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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KHN och EN yrkar att namnden ska vidta atgarder for att sakerstalla att bullernivan
inte Overstiger 40 dBA, och att ndmnden ska foreldgga bolaget att utfora nya

bullermatningar som aven inkluderar métning av tonala ljud.

Samhallsplaneringsnamnden i Nassjo kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

Bixia Prowin AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KHN och EN har anfort i huvudsak foljande. De har genomfort en langtidsmatning
vid bostaden som visar att bullernivaerna éverskrider gransvardet 40 dBA med 20-30
dB. Trots att bolaget har intygat att verk 1 drivs i mode 1 har det drivits i mode 0. Ur
halsosynpunkt ska man inte mata vindkraftsbuller i dBA utan i dBZ da en métning i
dBA inte beaktar det for halsan farliga lagfrekventa bullret. Om det &r storre skillnad
an 6 dBA &r det en indikation pa att det ar farligt. Det framgar av tidigare domar att

hansyn ska tas till tonalt buller.

Till stod for sin talan har KHN och EN gett in och aberopat langtidsmatningar av
buller fran vindkraft vid deras fastighet samt yttranden utférda av QirraSound

Technologies Europe AB (QirraSound) samt analys genomford av Bertil Persson.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Den utredning som KHN och EN har
aberopat som bevisning for pastdenden om dverskridna buller-varden ifragasétts
starkt. QirraSound ar inte ett ackrediterat matféretag. Av den granskning som
bolaget dberopat kan konstateras att de matningar som presenteras i rapporten inte ar
tillforlitliga och det gar inte att med stod av rapporten avgora vilken
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ljudmiljo vid klagandens bostadshus som orsakas av vindkraftsanlaggningen. Det gar
darmed inte heller med stod av rapporten att avgéra om ljudnivaerna fran vind-

kraftverken innehaller gransvardet 40 dBA.

| samband med bygglovsprocessen gjordes berakningar utférda av AF och den
rapporten aberopas i sin helhet. Berakningarna ar gjorda enligt praxis och ar till-
forlitliga, vilket har konstaterats i bygglovsprocessen. Naturvardsverket har yttrat sig
och angett att myndigheten inte har nagon anmarkning pa rapporten. Berékningarna
som &r gjorda ar baserade pa Nord2000-metoden och har utgatt fran att det ar medvind
i alla riktningar. Det berdknade vérdet 39 dBA ska jamforas med begrénsningsvardet
40 dBA. | bygglovsprocessen raknade man inte in berdkningsosékerheten, varfor det

inte ar rimligt att det stalls strangare krav i tillsynsérendet.

Det har inte skett nagra forandringar i omgivningen. Den férandring som skett i driften
av verk 1 har sedan det uppdagades stallts om till drift i mode 1. Det framgar av
intyget fran Vestas att kompletterande berakningar har gjorts som visar att bolaget

ocksa vid drift i mode 0 fortfarande holl sig inom begransningsvardet 40 dBA.

Till stod for sin talan har Bolaget gett in och aberopat en granskning av QirraSounds
rapport samt efterfoljande yttranden, utférda av Akustikverkstaden AB, intyg fran
Vestas med kompletterande berakningar samt Rapport fran AF, daterad 2013-07-04,
avseende kontroll av ljud fran vindkraftverk vid Vindparken Topperyd i Néssjo

kommun.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har i ljudmatningsrapporter visat att
det klarar riktvardet for ljud vid bostader. Samhéllsplaneringsndmnden anser att
andringen, fran att ett verk kors i mode 1 till att alla verk kors i mode 0, inte ar
anmélningspliktig. Bolaget har &ven i ljudimissionsberékningar visat att de klarar

riktvardet for ljud vid bostader. Detta &ven om alla verk kors i mode O.
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YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Naturvardsverket har som remissinstans yttrat sig 6ver QirraSounds rapport,
Akustikverkstan AB:s granskning samt AF:s rapport 2013-07-14 och uppgett i bl.a.

foljande.

”Naturvardsverket bedomer att det finns sddana oklarheter i klagandenas buller-
utredning (QirraSound) att resultatet inte kan ligga till grund for att avgora vilken
ljudniva som vindkraftverken ger upphov till vid klagandenas fastighet. Savitt
Naturvardsverket kan bedéma har verksamhetsutévarens bullermétning med efter-
foljande berdkning (AF 2013-07-04) utférts i enlighet med vedertagna metoder.
Naturvardsverket anser emellertid att det saknas kompletterande uppgifter av om det
kan ha skett forandringar i driften av vindkraftverken eller av forhallandena i om-
givningen sedan utredningen genomfordes, och om detta i sa fall kan tankas ha
paverkat ljudutbredningen.”

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i malet i Néassjo den 20 mars
2018.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om namnden har haft fog for att avsluta tillsynsarendet utan atgard
eller om namnden borde ha vidtagit ytterligare utredningsatgarder for att avgéra om
bullernivaerna dverskrider begransningsvardet pa 40 dBA eller om vindkraftverken ger

upphov till tonalt ljud, vilket i forlangningen skulle kunna motivera en villkorsandring.

Det framgar av 26 kap. 1 § miljobalken (MB) att tillsynen ska sakerstalla syftet med
balken och foreskrifter som meddelats med stdd av balken. Tillsynsmyndigheten ska
for detta andamal pa eget initiativ eller efter anmélan i ndédvéandig utstrackning
kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stod av balken samt vidta de atgarder som i forekommande fall
behdvs for att dstadkomma réattelse.
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| den rapport som bolaget har &beropat, AF:s rapport 2013-07-04, anges i huvudsak
bl.a. foljande.

”Ljudimmissionsmatningen har utférts enligt metod C i matmetod Elforsk rapport
98:24 (1), vilken anvisas av Naturvardsverket for kontroll av ljudimmission fran vind-
kraft. Det vindalstrade ljudet, fran trad och buskar i omgivningen, var sa hogt att ljud-
nivan inte sjonk da vindkraftverken stangdes av. Trots det kunde det karaktaristiska
ljudet fran vindkraftverken stundtals horas av métpersonalen. Pa grund av den hoga
bakgrundsnivan gar det dock inte, enligt matmetoden, att entydigt bestimma ljudnivan
fran vindkraftparken. Daremot kan en dvre gréans av ljudnivan faststéllas, vilken &r 42
dBA vid aktuell fastighet. Ljudnivan orsakad av enbart vindkraftverken ar dock sanno-
likt lagre. Eftersom detta varde, pa grund av den hoga bakgrundsnivan, hamnar éver 40
dBA kan det heller inte anvandas for att avgéra om vindparken innehaller riktvérdet 40
dBA, enligt anlaggningens villkor. Rekommenderad metod for kontroll mot villkoret

ar i stallet ljudemissionsmétning och ljudimmissionsberakning, vilket ocksa utforts.”

(s.2)

Ljudemissionsmatningar har utférts pa samtliga fyra vindkraftverk i vindparken. De
uppmatta ljudemissionsnivaerna, fran samtliga vindkraftverk, ar lika med eller under
de ljudemissionsnivaer som verksleverantéren garanterar for verkstypen. Matresultatet

fran dessa matningar ligger till grund for ljudimmissionsberakningen.

Ljudimissionsberdkningen har utforts for fastighet XXZ samt 6vriga identifierade
narliggande fastigheter. For berédkningarna har berakningsmodellen Nord2000
anvants, vilken tar hansyn till omradets topografi, markens beskaffenhet, vind- och
temperaturprofiler ovan marken. Nord2000 ar rekommenderad av Naturvardsverket
for detaljerade berdkningar av ljud fran vindkraftverk. Beraknings-resultatet motsvarar
ekvivalent ljudniva fran vindparken, utomhus i fritt falt, och ar det varde som ska

anvéandas for jamforelse mot riktvardet i villkoret.
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Resultatet av ljudimmissionsberakningarna visar att vindparken innehaller riktvérdet

40 dBA for samtliga fastigheter. Hogsta beraknade ekvivalenta ljudniva ar 39 dBA, for

sex fastigheter.

| den rapport som klagandena har aberopat, utford av QirraSound, framgar bl.a.

foljande.

QirraSound har genomfort langtidsmatningar pa den aktuella fastigheten mellan den 18
och 29 mars. Enligt redovisningen av matningarna framgar det tydligt att det ar stora
overskridanden av begransningsvardet pa 40 dBA under i princip all den tid som
matningen pagick. Ljudnivaerna ar ofta dver 60 dBA och vid vissa tillfallen har
registrerats ljudnivavarden pa dver 80 dBA. QirraSound har analyserat data genom att
jamféra dBA med dBZ. Kontroll av tersbanden har skett och det kan konstateras att det
inte finns annat bakgrundsbuller som kan generera de stora lagfrekventa ljudnivaerna
och skillnaderna i dBA och dBZ som férekommer pa fastigheten. Ljudnivaerna matt i
dBZ varierar med vindriktningen och vindhastigheten och nar vindkraftverken inte
bullrar s3 mycket subjektivt minskar dBZ radikalt. Klagandenas verksamhetsutévning

kan omdjligt skapa dessa ljudnivaer.

Mark- och miljoéverdomstolen ifragasétter inte att bullret fran vindkraftverken ar hor-
bart pa klagandens fastighet och att ljudet vid vissa forhallanden kan upplevas som

stOrande.

Den av QirraSound utférda bullerutredningen redovisar kraftiga 6verskridanden av den
foreskrivna ljudnivan. Det bor dock noteras att utvarderingen av bullerméatningarna
inte har gjorts i enlighet med vedertagna metoder, vilket bidrar till att forstarka ljud-
bilden pa klagandens fastighet. Exempelvis har 5 dB i viss utstrackning adderats till
uppmatta ljudnivaer till foljd av antagande om tonalt ljud, och uppmatta ljudnivaer vid
fasad har inte konsekvent minskats med 6 dB for att motsvara frifaltmatning. Det ar
vidare inte klarlagt hur ljudet fran vindkraftverken med sékerhet ska kunna sarskiljas
fran 6vrigt bakgrundsbrus. Svérigheterna att géra denna atskillnad visades i AF:s
immissionsmatning dér avstangning av vindkraftverken inte sdnkte den uppmétta

ljudnivan. Med hansyn ocksa till andra invandningar mot QirraSounds utredning, vilka
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framforts av bolaget och Naturvardsverket, anser Mark- och miljoéverdomstolen att
utredningen inte utgér tillracklig grund for att ifrdgasatta AF:s rapport som bygger pa
vedertagna metoder och som bygger pa emissionsmatningar med atféljande
immissionsberakningar och visar att begransningsvardet 40 dBA kan innehallas.

Aven med beaktande av en forh6jd niva i tersbandet 50 Hz kan Mark- och miljoover-
domstolen inte finna att QirraSounds utredning utgor tillracklig grund for att nu fore-
lagga bolaget att undersoka forekomsten av tonalt ljud fran vindkraftverken.

Vidare anser domstolen att den omstandigheten att verk 1 under en tid kérdes i mode 0
inte innebdr att det finns anledning att utféra nya métningar, utan att de berakningar
som bolaget utfort ar tillrackliga for att visa att 40 dBA innehalls. Domstolen noterar
dock att bolaget uppgett att verk 1 aterigen kors i mode 1. Av handlingarna i malet gar
det inte att utlasa att det skett ndgra andra férandringar i omradet som innebar att det

finns ett behov av ndrmare utredning.
Mark- och miljoéverdomstolen anser saledes sammantaget, sarskilt med beaktande av
Naturvardsverkets remissyttrande, att namnden har haft fog for att avsluta tillsyns-

drendet utan att vidta ndgon atgard. Overklagandet ska saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921 om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth och Hans

Nyman, referent, samt tekniska radet Staffan Lagergren.

Foredragande har varit Melina Malafry.
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BAKGRUND

Samhéllsplaneringsnamnden i Nassj6 kommun beslutade den 23 september 2015
(§ 157) att utan vidare atgard avsluta ett drende angaende klagomal fran EN och
KHN, &gare till fastigheten XXZ. Kla-gomalet gallde buller fran vindkraftverk
placerade pa fastigheterna XXX och XXY i Nassjo kommun.

EN och KHN 6verklagade ndmndens beslut till L&ns-styrelsen i Jonkodpings lan
som avslog Overklagandet. De har nu 6verklagat l&anssty-relsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
EN och KHN yrkar att mark- och miljédomstolen ska upphé&va underinstansernas

beslut och att namnden ska ingripa mot buller fran vind-kraftverk.

De anfor bl.a. foljande. Jav foreligger i hanteringen, vilket ar allvarligt och maste
beaktas. Bixia Prowin AB ar kommunégt och den myndighet som dger bolaget ska
alltsd samtidigt vara granskande. Arendet har kantats av felaktigheter dar handlag-
gare pa kommunen inte har fatt kontakta KHN, trots att kommunen lyder under
offentlighetsprincipen. KHN har dock fatt muntlig in-formation om att kommunen
vet att arendet ar felaktigt hanterat, allt for att kommu-nens eget bolag Bixia
ProWin AB ska kunna driva sin verksamhet vidare pa felakt-iga grunder.
Kommunen har ansvar for bullersituationen, men gar sina egna arenden i forsta

hand. Denna javssituation &r allvarlig och maste beaktas.

Lansstyrelsen anser inte att en klagande ska beaktas. Det finns inget lagrum som
visar att ’en skadad &r ingen skadad”. Domen hénvisar dessutom till att det i andra
fall funnits fler klagande och da ska en 6verklagan kunna ske. Detta beror pa att det
i detta fall fanns flera boende pa samma plats. Sa ar inte fallet har, varfor man inte

kan referera till detta fall. De anser att 100 % av boende ska beaktas. Om inte méste
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lansstyrelsen visa att ”en skadad ar ingen skadad”. Lansstyrelsen maste beakta gél-

lande lagstiftning.

Lansstyrelsen anser att man inte behover ifragasatta de data som Bixia Prowin AB
redovisat. De aberopar en artikel dar det framgar att detta behovs. Vindkraftbolaget
i Fredriksdal har erkant att det farit med osanning om de bullerdata och kélldata
som géller och det &r inte ensamt om detta. De kraver darfor att en riktig métning
gors som visar verkliga bullerdata. Det finns alltfor manga fall dar vindkraftsbola-
gen inte varit sanningsenliga med sina data och/eller berdkningar och detta maste
lansstyrelsen beakta. Dessutom har KHN advokat tidigt redovisat att det skiljer hela

6 dB mellan uppmatt punkt och deras fastighet.

Berdkningar av exponering pa fastigheter med kalldata, som i flera vetenskapliga
dokument har visat sig vara tveksamma, kommer fram till en exponering av 39 dBA
for fastigheten. Detta &r enbart 1 dB fran gransen enligt lansstyrelsen. De vill att
lansstyrelsen bevisar hur den kan ha tilltro till att de berdknade 39 dBA inte dversti-
ger de stipulerade 40 dBA, som egentligen ska vara 35 dBA eftersom ljudet & mo-
dulerat och tonalt. Osakerheten i métningarna ar cirka 3,5 dBA enligt utredningar
som gjorts av bl.a. professor CL vid Uppsala Universitet. L&nsstyrelsen behéver
ocksa redovisa varfor den inte tagit hansyn till de 5 dBA som ska laggas till
berékningen p.g.a. den tonala karaktéren av ljudet. Med IEC 60651 som grund
anser de att fastigheten har en dverexponering som aven bevisas av de
kallberédkningar som Bixia ProWin AB genomfort (lagg till 3,5 dB for osdkerhet
samt 5 dB for ’to-nalt och modulerat™). Linsstyrelsen maste kunna bevisa att
bullret halls inom de 40 dBA (35 dBA) som lagen kraver. Detta far inte vara baserat
pa Bixia Prowin AB:s egna berékningar savida inte full hansyn tas till de

berékningsfel som professor CL redovisar i sin rapport.

Med 2 kap. 3 § och 9 kap. 3 8 miljobalken (1998:808) som stdd anser de att Bixia
Prowin AB:s vindkraftverk bryter mot lagen. Lansstyrelsen medger ocksa i doku-
mentet att fastigheten ligger “mycket nira vindkraftverket”, vilket ger en stor medi-

cinsk oldgenhet. Forsiktighetsprincipen ska galla nér fara for halsa samt oldgenhet
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finns. Detta har inte beaktats nar berakning av bullernivaer skett. Det far inte skilja
1 dB nér man inte genomfort en professionell ljudmatning pa fastigheten, utan en-
bart forlitar sig pa berakningar som har en alltfor stor osékerhet. De kréaver att en
maétning genomfors av en oberoende expert som t.ex. Dr TL som &r ad-jungerad

professor och expert pa internationella ljudfragor och aven anlitad av t.ex. NASA.

Det finns saledes inte nagon riktig bullerutredning gjord vid fastigheten, vilket la-
gen kraver. Méatning har skett pa avstand och kallberakningar har anvants utan han-
syn till berdkningsfel. Detta ar inte en korrekt bullerutredning och denna predikte-
ring av bullernivaer anses ha alltfor stora matfel som inte heller har beaktats. — De
aberopar bl.a. referenser avseende lagfrekvent bullers paverkan pa hérande och

hilsa samt hur “’kéllbuller” ska beridknas.

DOMSKAL

Vad malet galler m.m.

Vad mark- och miljodomstolen har att prova i forevarande mal &r om namnden har
haft fog for sitt beslut att utan atgard avsluta ett arende angaende klagomal gallande

buller fran vindkraftverk.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Harutover kan namnas
att det av 2 kap. 1 § miljobalken framgar att nar fragor om provas om bl.a. tillsyn
enligt miljobalken ar alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakt-

tas.

I 26 kap. 1 § miljobalken anges bl.a. att tillsynen ska sakerstélla syftet med miljo-
balken och foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Tillsynsmyndighet-
en ska for detta andamal pa eget initiativ eller efter anmalan i nddvandig utstrack-

ning kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och andra
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beslut som har meddelats med stod av balken samt vidta de atgarder som behovs for

att astadkomma rattelse.

Av 26 kap. 19 § miljcbalken framgar att den som bedriver verksamhet eller vidtar
atgarder som kan befaras medfora olagenheter for manniskors héalsa eller paverka
miljon ska fortlépande planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller
forebygga sadana verkningar. Den som bedriver sadan verksamhet eller vidtar sa-
dan atgard ska ocksa genom egna undersékningar eller pa annat satt halla sig under-
rattad om verksamhetens eller atgardens paverkan pa miljon. Den som bedriver sa-
dan verksamhet ska lamna forslag till kontrollprogram eller forbattrande atgarder

till tillsynsmyndigheten, om tillsynsmyndigheten begar det.

Enligt 26 kap. 21 § miljobalken far tillsynsmyndigheten foreldgga den som bedriver
verksamhet eller vidtar en atgard som det finns bestammelser om i denna balk eller i
foreskrifter som meddelats med stdd av balken, att till myndigheten ldmna de upp-
gifter och handlingar som behdvs for tillsynen. Detsamma galler ocksa for den som

annars ar skyldig att avhjalpa olagenheter fran sadan verksamhet.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att vad EN och KHN anfort
om jav inte i sig utgor tillrackliga skal for att ifrdgasatta underinstansernas
avgoranden (jfr 24-27 88 kommunallagen (1991:900)).

EN och KHN ifragasatter vidare de av bolaget utférda bullerméatningarna och
menar att de inte ar sanningsenliga och att det behdver utfé-ras en ny oberoende
matning av bullernivaderna. De har ocksa ifragasatt riktigheten i den forelagda

bullerbegrénsningen till 40 dBA.

Mark- och miljédomstolen gor harvid foljande beddmning. En hdgsta ekvivalent
ljudniva om 40 dBA vid bostader har i rattspraxis bedémts vara godtagbar for att

forhindra att olagenheter fér ménniskors hélsa och miljoé uppkommer till féljd av
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vindkraftverksamhet. Mark- och miljééverdomstolen (MOD) har i dom den 24 ja-
nuari 2013 i mal nr M 8236-12 i fraga om tillstand till gruppstation for vindkraft-
verk beddmt att det inte &r nddvandigt med marginal till det i rattspraxis vedertagna
begrénsningsvardet, dvs. 40 dBA. Det géller dock enbart under forutséttning att det
star klart att det finns faktiska och tekniska mojligheter att efterleva det uppstéllda
villkoret. Detta syftar dock enbart pa de berékningar som ligger till grund for tillat-
lighetsbedémningen i anmalningséarendet. Fragan i detta mal ar istallet om oséker-
heter ifraga om matningar och berakningar ska beaktas vid tillsyn av verksamheten
och de méatningar och berakningar som har gjorts avseende de uppfdrda verken.

Immissionsmatning har genomforts i nérheten av de klagandes bostad, XXZ.
Immissionsmatningar vid nivan 40 dBA och vid de vindstyrkor da vindkraft-verken
producerar &r, som framgar av matresultatet, kansliga for bakgrundsljud med
ljudstyrkor 6ver denna niva. Darfor ar det rimligt att méata strax intill pa 6ppen yta
dar bakgrundljud kan formodas vara lagre an nara inpa ett bostadshus och tradgard.
Likval var bakgrundsnivan for hog for att sékra slutsatser ska kunna dras, mer an att
bullerbidraget i matpunkten fran vindkraftverken troligen ligger kring eller nagot
Over 40 dBA. Darfor behovs utforligare beddmningsunderlag.

Generellt sett ar i sadant lage en narfaltsmatning och berakning att foredra. Emiss-
ionsmatningen &r da framst till for att visa om berakningsforutsattningarna ifraga
om kallstyrka vid tillatlighetsprovningen var riktiga. Mark- och miljédomstolen ser

inte skél att underkanna utférda emissionsmatningar eller berékningar.

I den immissionsberakningsrapport som tagits fram utifran genomférda emissions-
matningar finns ett utforligt resonemang om berékningsosakerheter. Berdkningen
for XXZ visar pa 39 dBA +2 dB (90 % konfidensintervall). Det innebar att
begransningen pa 40 dBA kan komma att 6verskridas viss andel av tiden och att
behov av nedstélining av verkens bullereffekt skulle kunna foreligga under vissa
omsténdigheter eftersom “Ljud fran vindkraftverket far inte under ndgon del av
dygnet dverskrida ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus vid bostéder.”, som det

har uttryckts i beslutet i anmalningséarendet.
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Emellertid har MOD i ett liknande mal, dom den 20 februari 2017 i mal nr

M 298-16, tagit stéallning till hanteringen av berdkningssakerheten vid emissions-
matning med efterfoljande berédkning (£1 dB, 90 % konfidensintervall). Dérvid utta-
lade MOD att berakningsosékerheten i det fallet inte var av sddan storlek att den ska
beaktas vid jamforelse med det foreskrivna hogsta vérdet. Nagot stallningstagande
till hantering av métosakerheten vid emissionsmétning vid efterféljande berakning

kan daremot inte utlasas av domen.

Den kalljudstyrka som anvéndes i det refererade fallet inkluderade ndmligen tillagg
for matosakerheten, vilket ledde till ett beraknat immissionsvarde pa 39,7 dBA.
Kalljudstyrkan hade da angetts som uppmatt varde plus matosakerheten. Utan detta
tillagg kunde resultatet berdknas till 38,9 dBA. Med beaktande av berékningsosa-
kerheten fann mark- och miljédomstolen i den da 6verklagade domen att bullerni-
van med 90 % sannolikhet befann sig i intervallet 37,2 — 40,6 dBA.

I nu aktuellt fall skulle ett tillagg for matosakerheten medfora cirka 1,7 dB hogre
varden (for de tva narmast belagna verken). Berakningsresultatet skulle da bli 40,6
dBA. Fragan ar da om de tva malen ar sa lika att MOD:s dom i mal nr M 298-16
ska tillampas direkt d&ven har. MOD bedémde alltsa att +1 dB berdkningsosikerhet
vid bullernivan 39,7 dB A, med matosékerhet inréknad, som icke beaktansvard. Nu
foreligger berdakningsosakerheten +2 dB vid nivan 39 dBA utan matosékerhet in-

raknad, eller vid 40,6 dBA med métosakerheten inrédknad.

MOD:s dom bér kunna forstds sé att vid viss berakningsosékerhet, storre an +1 dB,
ska denna i vissa situationer i och for sig beaktas. | nu aktuellt mal ar det i forhal-
lande till i MOD-avgorandet fraga om dubbelt s& stor berakningsosikerhet och
hogre bullerniva. | detta mal finns alltsa en osakerhet om foreskrivna varden verkli-
gen innehalls. MOD:s dom kan dock ocksa forstas sa att tillampning av berdknings-
felet inte medfor sa stor 6vertradelse av foreskriften att det behover beaktas. | bada

malen landar den 6vre delen av ett 90-% konfidensintervall pa samma varde, 40,6
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dBA, vilket alltsd MOD i den refererade domen far anses ha bedémt vara accepta-
belt.

Mot bakgrund av det nu anférda, anser mark- och miljédomstolen att n&mnden
har haft fog for att inte vidta ytterligare tillsynsatgarder. EN och

KHN 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 april 2017.

Jesper Blomberg Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordforande,
och tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande har varit beredningsjuristen Lin-

nea Wictorsson.





