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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och klimatnamnden i Goteborgs stad har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdava Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut och
avsla Metallbolaget i Géteborg AB:s ansokan om dispens fran

vattenskyddsforeskrifterna.

Metallbolaget i Goteborg AB har motsatt sig n&mndens andringsyrkande. Bolaget har
for egen del angett som sin installning att dispensbeslutet galler oavsett vilken méngd

NiCd-batterier som mellanlagras hos bolaget.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har motsatt sig n&mndens andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och klimatndmnden har, utdver vad som aberopats i mark- och
miljodomstolen, sammanfattningsvis anfort foljande: Enligt skyddsforeskrifterna for
Gota alv kravs tillsynsmyndighetens tillstand for viss miljofarlig verksamhet. Vidare
stéller foreskrifterna upp ett generellt forbud mot mellanlagring av farligt avfall som
uppkommer i annans verksamhet. Lansstyrelsen far ge dispens fran forbudet om det
finns sarskilda skal och syftet med skyddsforeskrifterna inte motverkas. Lansstyrelsens
dispensbeslut har formella brister eftersom det saknar villkor om exempelvis vilken
mangd farligt avfall som far lagras och vilka skyddsatgarder som ska vidtas.
Lansstyrelsen har i stallet dverlamnat at kommunen att i egenskap av
tillsynsmyndighet avgora sadana fragor. Lansstyrelsen har genom beslutet ersatt det
generella forbudet mot mellanlagring av farligt avfall med det mindre stranga kravet pa
tillstandsplikt. Lansstyrelsens beslut ar ocksa materiellt felaktigt. Bolaget har varken
visat att det finns sarskilda skal for dispens fran forbudet mot mellanlagring av farligt
avfall eller att syftet med skyddsforeskrifterna inte motverkas. Bolagets behov av att
kunna hantera det farliga avfallet pa ett lagenligt och miljosékert sétt utgor inte ett
sérskilt skal for dispens. Reglerna om producentansvar och klassning av NiCd-batterier
ar tydliga. Aven om det skulle réda oklarheter i dessa avseenden utgor det inte ett

sérskilt skal for dispens. Bolaget behover i stallet infora sékrare rutiner fér
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mottagningskontroll och informera sina kunder om att man inte far hantera farligt
avfall inom vattenskyddsomradet. Intresset av att skydda det dricksvatten som
forsorjer en hel region véger tyngre an bolagets ekonomiska intressen av att

mellanlagra farligt avfall inom vattenskyddsomradet.

Lansstyrelsen har sammanfattningsvis anfort foljande: Lansstyrelsen har som ett
villkor i dispensen ersatt skyddsforeskriftens forbud mot mellanlagring av farligt avfall
med det mindre stranga kravet pa tillstand fran kommunal namnd. En foreskrift om
kommunal tillstandsplikt &r den restriktionsniva som normalt anvands for att
astadkomma god kontroll 6ver en verksamhet som kan innebara risk for skadlig
inverkan pa en vattentakt, men som det inte ar rimligt att totalt forbjuda. Avsikten med
beslutet ar att gora det mojligt for bolaget att genom ansékan om tillstand fa prévat
vilka skyddsatgérder som tillsynsmyndigheten anser nddvandiga for att viss lagring av
farligt avfall i form av kadmiuminnehallande batterier ska kunna tillatas. Det
forekommer regelbundet att mottagna transporter av skrot for atervinning, felaktigt
eller av misstag innehaller mindre mangder farligt avfall, trots att det inte &r tillatet.
Bolagets behov av att kunna hantera detta avfall pa ett lagenligt och miljosakert satt

utgor sarskilt skal for dispens.

Bolaget har vidhallit det som anforts i underinstanserna och sammanfattningsvis tillagt
foljande: Dispensbeslutets villkor om tillstdnd innebdr i realiteteten att
skyddsforeskrifternas tillstandsplikt utokas till att gélla oavsett vilken mangd som
hanteras i den miljofarliga verksamheten. Dispensen ska gélla oavsett vilken méngd
farligt avfall som mellanlagras hos bolaget. Bolaget kdper, bearbetar och séljer
metallskrot. Eftersom det rader viss okunskap om NiFe- och NiCd-batterier hander det
att bolaget ofrivilligt far motta NiCd-batterier som inte kan séljas vidare. En dispens
fran forbudet mot mellanlagring av farligt avfall behovs for att bolaget ska ges
forutsattningar att pa ett rationellt sétt transportera bort dessa batterier som utgor farligt
avfall och for att bolaget ska kunna fortsatta att driva verksamheten med att ta emot
metallskrot och avfall. Mellanlagringen av batterierna medfor inte nagon faktisk risk
for skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon. En dispens paverkar inte
vattentékten i Gota &lv. Batterierna kommer att forvaras véderskyddat under tak i
stalomslutna plastbehallare pa hardgjorda ytor. Risken for avrinning och spridning
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inom vattenskyddsomradet dr darmed utesluten. Det skulle mot den bakgrunden vara
orimligt att forbjuda det ofrivilliga mottagandet av miljofarliga batterier. Det vore
ocksa oproportionerligt att neka en dispens med hansyn till de kostsamma
investeringar som bolaget gjort pa fastigheten dar verksamheten bedrivs.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Dispens fran vattenskyddsforeskrifternas forbud mot lagring av visst farligt avfall far
ges om det finns sarskilda skal och om syftet med skyddsforeskrifterna inte motverkas
(7 kap. 22 § andra stycket och 26 & miljobalken samt 55 § skyddsforeskrifterna for

Gota alv).

Bolaget har som skal for dispens aberopat att det forekommer att metallskrot som
bolaget tar emot i sin verksamhet felaktigt eller av misstag innehaller farligt avfall i
form av NiCd-batterier och att det ar en forutsattning for att verksamheten ska kunna
bedrivas att bolaget ges dispens for att mellanlagra dessa batterier. Bolaget har vidare
aberopat att det mot bakgrund av att lagringen inte utgor nagon faktisk risk for
manniskors halsa eller miljon skulle vara orimligt om inte dispens ges. Det som
bolaget har aberopat utgor enligt Mark- och miljoéverdomstolens uppfattning inte
sarskilda skal for dispens fran skyddsforeskrifternas forbud mot lagring av farligt
avfall. Den intresseavvégning som enligt 7 kap. 25 § miljobalken ska goras vid
dispensfragans provning leder inte till nagon annan bedémning. Eftersom det inte finns
sarskilda skal saknas det forutsattningar att ge dispens fran forbudet mot lagring av

farligt avfall.

Lansstyrelsen har i beslutet om dispens forordnat att dispensen géller endast under
forutsattning att bolaget medges tillstand av ansvarig kommunal namnd. | skélen har
lansstyrelsen angett att det bor vara fullt mojligt att i ett tillstandsbeslut faststalla
villkor om tillrackliga skyddsatgarder for att forsékra sig om att beslutet inte riskerar
att motverka syftet med skyddsbestammelserna. Av beslutet framgar daremot inte att
lansstyrelsen har gjort ndgon egen bedomning i fragan om dispensens forenlighet med
skyddsforeskrifternas syfte. Lansstyrelsen synes saledes inte ha gjort en fullstandig

provning av om forutsattningarna for dispens ar uppfyllda. Eftersom Mark- och
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miljodverdomstolen anser att det inte finns forutsattningar for en dispens redan pa
grund av avsaknaden av sérskilda skél, har domstolen inte anledning att vidare ta upp

fragan om forenligheten med skyddsforeskrifternas syfte.

Slutsatsen blir att lansstyrelsens beslut ska upphévas och bolagets dispensansokan

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsraden
Mikael Hagelroth och Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet
Mikael Schultz.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Se lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

YRKANDEN M.M.
Milj6- och klimatndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har 6verklagat

lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljédomstolen upphéaver beslutet.
Som grund for sitt verklagande har namnden anfort i huvudsak féljande. Namnden
gor beddmningen att l&ansstyrelsen inte tillrackligt har provat ansokan om dispens.
Inom vattenskyddsomradet finns ett generellt forbud att mellanlagra farligt avfall,
som inte uppkommit i den egna verksamheten, oavsett hur mycket som lagras.
Metallbolaget har sokt dispens for mellanlagring av nickel-kadmiumbatterier
(NiCd-batterier), som klassas som farligt avfall, utan att ange mangder. Enligt
vattenskyddsforeskrifterna kravs tillstand fran miljoférvaltningen for att driva
anmalningspliktig miljofarlig verksamhet. Mellanlagring av farligt avfall blir
anmalningspliktigt forst vid 200 kg och som lagras vid ett och samma tillfalle. Detta
innebdr att miljéforvaltningen inte har mandat att kréva att Metallbolaget ska soka

tillstand for mangder som understiger 200 kg.

Lansstyrelsens beslut om dispens &r bara giltigt om Metallbolaget avser att
mellanlagra mer &n 200 kg och om tillstand ges av den kommunala
tillsynsmyndigheten. Metallbolaget har i sin ansékan om dispens inte specificerat
hur stora mangder som man avser att ta in pa anlaggningen, vilket innebar att
Lansstyrelsen inte har prévat hela dispensansokan. Utéver ovan namnda anser
miljoforvaltningen ocksa att lansstyrelsens bedémning av risker av mellanlagring av
farligt avfall ar felaktiga och att dispensen inte ska ges utifran nedanstaende

punkter.

Vattenskyddsomradet har tillkommit for att sakra Goteborgs invanares
dricksvattentékt. | skyddsforeskrifterna har lansstyrelen beslutat om hur skyddet av
vattentékten ska se ut. Har finns ett generellt forbud att mellanlagra farligt avfall
som uppkommit i annans verksamhet enligt § 48. Forbud enligt § 48 har satts

utifran att skyddsatgarder inte ar tillrackligt for att minimera de risker som det
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innebar med en mellanlagring av farligt avfall inom vattenskyddsomradet. Det ska
vara sarskilda skal till varfor skyddsforeskrifterna ska frangas och det far inte
motverka syftet med skyddsforeskrifterna. Att mellanlagra NiCd-batterier inom
skyddsomradet uppfyller inte kraven pa sarskilda skal utan motverkar syftet med
foreskrifterna. Miljobalkens lokalieringsprincip &r i detta fall viktigt att beakta och
ar till for att beakta lamplig placering for aktuell verksamhet utifran milj6- och
halsorisker. Metallbolaget har nyligen flyttat till sin nya anldggning. Bolaget har
sjalvt valt att flytta sin anlaggning till en fastighet inom vattenskyddsomradet.
Bolaget kan inte havda okunskap om de sarskilda restriktioner som rader enligt

skyddsforeskrifterna.

Pa grund av den stora paverkan pa miljo och halsa som batterier medfor finns
sérskilda bestammelser om hur dessa ska samlas in. Hantering av NiCd-batterier
utgdr en betydande miljorisk, &ven om hanteringen regleras med stranga
skyddsforeskrifter. Aven om en verksamhet i normalfallet foljer
skyddsforeskrifterna kommer avvikelser att forekomma i verkligheten. Det ar den
erfarenhet som miljoforvaltningen har nar man inspekterar verksamhetsutovare i
olika branscher och olika storlekar pa foretag. Bolaget kan till exempel inte styra
hur NiCd-batterierna transporteras in till anlaggningen och i vilken férpackning de
kommer eller om de &r sondriga eller inte. Egna rutiner kommer inte alltid att foljas
och risk for lackage till omgivningen finns. Risk finns &ven for brand med
medféljande risk av nedfall av kadmium direkt i alven. Naturvardsverket

sammanfattar kadmiums paverkan pa miljon och halsan enligt foljande:

I miljon ar kadmium giftigt for mikroorganismer och vattenlevande arter och kan
tas upp av vaxternas rotsystem. Kadmium som tas upp av manniskan stannar kvar i
kroppen under lang tid och lagras i njurarna, vilket gor att njurfunktionen kan
skadas om man far i sig mycket kadmium under langre tid. Det finns dessutom
studier som talar for att forhallandevis laga exponeringsnivaer kan bidra till
benskorhet och frakturer pa skelettet. Kadmium kan ocksa vara cancerframkallande
och det gar inte att faststélla en lagsta troskel for skadlig inverkan pa manniskors

halsa.
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Metallbolaget har vid flera tillfallen visat att man inte hanterar farligt avfall pa ett
korrekt satt eller forhindrar lackage av olja eller skarvatskor till dagvattenbrunnar
som kommit fran metaller som tagits in pa anlaggningen. Bolaget har forvarat
NiCd-batterier pa sin forra anlaggning inom vattenskyddsomradet utan tillstand.
Dessa lag da huller om buller i utrangerade cipaxbehallare (som inte dr godkéanda
syrafasta behallare). Vaderskyddet var bristfalligt. Brister i hantering av oljelackage
fran truck och forvaring av diesel pa anlaggningen har uppmarksammats vid mer &n
ett tillfalle samt brister i hur man forvarar elavfall, som kabel, som utgor farligt

avfall.

Metallbolaget i G6teborg AB (Metallbolaget) har motsatt sig andring och anfort i

huvudsak foljande. Metallbolaget bedriver atervinningsverksamhet med
huvudsakligt syfte att képa, bearbeta och sélja metallskrot. Inom denna verksamhet
hander det att Metallbolaget mottar de i malet relevanta NiCd-batterierna.
Batterierna utgor farligt avfall enligt 3 8 och bilaga 4 i avfallsforordningen.
Metallbolaget kan inte sélja ett sddant batteri som skrot och att motta batteriet utgor
endast en kostnad for bolaget. Metallbolaget har polisanmaélts for att ha mottagit
dessa batterier. Anmalan skedde till foljd av ett tillsynsbesok fran kommunen.
Kommunen gjorde anmalan pa grund av att de ansag att de batterier som var markta
med NiFe (nickeljarnbatterier) istallet var NiCd-batterier. NiFe-batterier utgor
metallskrot som kan séljas vidare. Sedan det har patraffats kadmium i dessa
batterier har de dock varit att bedéma som farligt avfall som maste transporteras

bort av Metallbolaget till sjalvkostnadspris.

Det ska sérskilt uppmérksammas att de batterier som ndmnden baserade sin
anmalan pa endast utgjorde en del av ett stérre parti tillatna NiFe-batterier som
bolaget kdpt in och darefter salt vidare. Problemet for Metallbolaget dok upp forst
nar bolaget fran koparen fick tillbaka en mangd av de batterier bolaget salt. Koparen
hade konstaterat att nagra av NiFe-batterierna var av den typ som de inte kunde
atervinna metallerna ur och darfor returnerat dessa till Metallbolaget. Det var dessa
returnerade batterier som ndmnden uppmarksammade. Mot bakgrund av hur lika de

bada batterierna ar till sitt utseende och mangden tillatna NiFe-batterier i
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forhallande till NiCd-batterier i férsandelsen ar den uppkomna situationen
forstaelig. Det rader viss okunskap om NiFe-batterier. Svarigheterna forknippas
bland annat med att vissa NiFe-batterier inte innehaller ndgot kadmium medan
andra gor det. Dartill kan noteras att de flesta av dessa batterier har logotypen NiFe
tryckt pa sig, vilket ar ett foretagsnamn. Rena NiCd-batterier aterfinns framst i varor
som har militara andamal. Dessa undantas fran producentansvar, vilket medfor att
informationen om batterierna i manga fall ar bristfallig. Batterierna, oavsett om de
har varit NiCd- eller NiFe-batterier, har forvarats hos Metallbolaget vaderskyddade
under tak pa hardgjorda ytor i stalomslutna plastbehallare. Betydelsen av
lansstyrelsens dispens ar att bolagaget har rétt att mellanlagra NiFe- och NiCd-

batterier for att sedermera transportera bort desamma.

Skal fér dispens

Det gar inte att bortse fran att bolaget fran och till erbjuds tillfalle att kopa in tillatna
NiFe-batterier, d.v.s. batterier som inte innehaller nagot kadmium. Skulle det folja
med ett otillatet batteri i leveransen uppstar en situation dar bolaget gor sig skyldigt
till otillaten mellanlagring av farligt avfall. Dispensbeslutet bor saledes sta fast for
att Metallbolaget fortsatt ska kunna ta emot metallskot och avfall. | de flesta fall da
Metallbolaget erbjuds att kopa dylika batterier sker det fran rivningsentreprenader.
Dessa leveranser av skot sker med stora lastbilar. Genom att inte mojliggora for
bolaget att ta emot dessa batterier tvingas rivningsentreprendren att leta upp
batteriinsamlingar som i manga fall inte har omfattningen att kunna ta emot den typ
av batterier som det har &r tal om. Vidare ska papekas den praktiska svarigheten att

ta sig till en anvisad batteriinsamling.

Mark- och miljédomstolen har att vaga tva intressen mot varandra. Dels ror det sig
om Metallbolagets ekonomiska intressen av att kunna bedriva sin verksamhet och
dels den miljopaverkan ett dispensbeslut skulle innebéra. Forvaringen av NiFe- och
NiCd-batterier kommer &ven fortsattningsvis att ske i vaderskyddade, stalomslutna
plastbehallare eller vad som kravs for att uppfylla gallande bestammelser.
Behallarna utesluter risk for avrinning och kommer saledes inte att paverka

vattenskyddsomradet. Mellanlagring sker utan risk for miljon och ménniskors halsa.
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Daremot skulle det paverka Metallbolagets verksamhet menligt att inte kunna

mottaga NiCd-batterier.

Som namnts ovan finns det en del okunskap om NiCd-batterier. En sadan okunskap
kan ge mer omfattande paverkan pa miljén och manniskors halsa an vad en
medgiven dispens kommer att ge. Skalet harfor ar att okunskap kan leda till
bristféllig information om var NiCd- och NiFe-batterier ska lamnas in. Om
Metallbolaget slutar att ta emot dessa typer av batterier finns skal att anta att
batterierna kommer att avhandas pa annat satt. Det finns risk att okunskapen leder
till att batterierna slangs i vanliga avfallet eller rentav i naturen, och paverkan pa
naturen blir darfor mycket stor. Metallbolaget besitter stor och omfattande kunskap
om bade mottagandet av batterierna och forvaring av dem. Sedan bolaget fick
vetskap om att dven NiFe-batterier kan innehalla kadmium har batterierna forvarats
endast for att transporteras bort till sjdlvkostnadspris. Det forefaller lampligast att
lata en kunnig part ta hand om dessa batterier for att minska risken att batterierna
hamnar pa fel plats. Efter mellanlagringen ser Metallbolaget till att batterierna
transporteras till en av de fa atervinningsmottagare i varlden av NiFe- och NiCd-
batterier, Saft AB i Oskarshamn. Enligt handlaggaren z pa Naturvardsverket finns

det endast sex bolag i varlden som tar emot dessa batterier.

Vid ett eventuellt framtida mottagande av NiFe- eller NiCd-batterier avser
Metallbolaget att forvara batterierna vaderskyddade under tak pa hardgjorda ytor i
stalomslutna plastbehallare som gor att det inte finns nagon risk for avrinning i

vattenskyddsomradet. Saledes forfelas inte heller syftet med skyddsforeskrifterna.

N&mnden har i ett yttrande genmélt bland annat foljande. Enligt
vattenskyddsforeskrifterna ar det forbjudet att mellanlagra farligt avfall inom
vattenskyddsomradet. Lansstyrelsen har gjort bedomningen att det finns sarskilda
skal att bifalla bolagets dispensansokan om att mellanlagra kadmiuminnehallande
batterier. Lansstyrelsen har dock inte ndrmare angivit ramarna for dispensen, i
vilken omfattning farligt avfall far mellanlagras, vilka skyddsatgarder som kréavs

osv. Lansstyrelsen har lamnat dessa fragor till kommunen att avgéra och endast
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angivit som skl for dispensen att det bor vara mojligt for kommunen att i
tillstandsbeslut faststalla villkor om tillrackliga skyddsatgarder for att forsakra sig
om att hantering av farligt avfall inom omradet kan ske utan fara for vattenskyddet.
Namnden delar inte lansstyrelsens bedémning. Innan skyddsforeskrifterna infordes
for omradet hade reella och potentiella féroreningskéllor inom tillrinningsomradet
utretts och inventerats. Nar man bestamde restriktionsnivan i foreskrifterna var det
vattentaktens behov av skydd som var utgangspunkten. Enligt miljobalkens
forarbeten bor omfattningen av vattenskyddsomradet med tillhérande bestammelser
vara sa langtgaende att ravatten efter normalt reningsforfarande kan anvandas for
sitt andamal, prop. 1997/98:45 I s. 93f.

Foreskrifter innebér alltid ndgon form av inskrankningar i markanvéandningen och
dessa far inte ga langre an vad som behdvs for att tillgodose syftet med omradet.
Inskrankningar kan utformas som forbud eller krav pa sérskild tillstandsplikt eller
anmalningsplikt for vissa typer av verksamheter eller atgarder. Ett forbud ar en
strangare reglering an ett tillstdndskrav och ska anvandas om huvudregeln ska vara
att verksamheten eller atgarden inte ska fa bedrivas (Naturvardsverkets Handbok
om vattenskyddsomrade, s 57 f). | detta fall géller ett forbud mot mellanlagring av
farligt avfall da konsekvenserna av en sadan verksamhet inom skyddsomradet
bedémdes bli allvarliga och da riskerna inte kan reduceras tillrackligt genom att
stalla krav pa skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt. Detta var en bedémning
som gjordes nar vattenskyddsomradet bildades och namnden anser inte att
riskbedémningen skulle vara mindre relevant idag. Om det hade ansetts mojligt att
genom villkor om skyddsétgarder och forsiktighetsmatt avsevart forbattra eller
minska de negativa effekterna av denna verksamhet hade man i foreskrifterna
istallet faststallt krav pa tillstand for mellanlagring av farligt avfall istéllet for
forbud.

Bolaget har nyligen valt att om- och nylokalisera sin verksamhet till ett omrade med
sarskilda skyddsintressen. Man har redovisat att det ar svart for bolaget och deras
kunder att ha rutiner som sakerstaller att batterier med kadmium avskiljs fran dem

utan kadmium. Nickel-kadmium batterier utgor farligt avfall. Den typ av
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nickelkadmium batterier som dispensen avser, handhavs normalt inte av
privatpersoner och uppstar avfall hos privatpersoner utgor det inte stora mangder.
Yrkesverksamma som kor farligt avfall ska ha tillstand fran Lansstyrelsen och ska
for varje transport uppratta ett transportdokument. 1 dokumentet ska framga vilket
avfallsslag och vilka mangder som kors. Det ska inte komma som en 6verraskning

vilken typ av avfall som finns i en transport.

Bolagets nyetablering omfattas av tillstandsplikt enligt vattenskyddsforeskrifterna och
namnden har gett bolaget tillstand att bedriva mellanlager av avfall i form av metaller
pa den nya anlaggningen. Detta under forutsattning att utslapp till dagvatten och
recipient av sérskilt angivna metaller ska uppfylla de krav som stalls i
"Miljéforvaltningens riktlinjer och riktvérden for utslapp av fororenat vatten till
recipient och dagvatten™. Under inkdrningsperioden av den installerade
reningsanlaggningen har provisoriska riktvarden angetts som ar nagot mindre stranga,
tills reningsanléaggningen fungerar fullt ut. Metallbolaget Klarar inte idag de
provisoriska riktvardena for koppar och bly, vilka ar metaller som hanteras i dag pa
anlaggningen, med den reningsteknik som finns pa plats idag. Om nickel-kadmium
batterier skulle hanteras finns det risk for att riktvéarden for kadmium inte skulle
innehallas. Skyddsatgarder skulle inte garantera att utslapp av kadmium inte skulle

ske.

Det stammer att Metallbolaget har fatt en tillfallig dispens under tva ar for att
mellanlagra kabel som klassas som farligt avfall. Dispensen géaller under
forutsattning att provtagningsplan tas fram i samrad med namnden och att
provtagning sker for angivna amnen. Metallbolaget har dock inte tagit den kontakt
for samrad med namnden som angetts i tillstandet och har alltsa i skrivande stund
inte tillatelse att mellanlagra kabel som klassas som farligt avfall. Historiskt har
Metallbolaget vid inspektioner av verksamheten, vid flertal tillfallen visat bristande
rutiner och skyddsatgarder for att skydda dagvatten fran utslapp av farliga @mnen.
Skarvatskor har runnit fran mottaget metallspan och oljespill har upptéckts pa marken

utan nagon atgard gjorts for att forhindra lackage till Dagvatten.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3515-16
Mark- och miljodomstolen

Bolaget har anfort att mark- och miljédomstolen har att vaga tva intressen mot
varandra — bolagets ekonomiska intressen av att kunna bedriva sin verksamhet och
den miljopaverkan ett dispensbeslut skulle innebara. Namnden anser hér att de
skyddsatgarder bolaget har redovisat ar sadana som regelmassigt brukar kravas nar
tillstandsplikt rader for en verksamhet inom ett vattenskyddsomrade, men inget som

skulle innebéra att det finns skal for en dispens.

DOMSKAL

Den verksamhet for vilken bolaget soker dispens ar tillstandspliktig enligt § 26 i
skyddsforeskrifterna for Gota Alv om mellanlagringen uppgar till 200 kg vid ett och
samma tillfalle. For sadan mellanlagring av farligt avfall som avses med ansokan
galler forbud enligt § 48 skyddsforeskrifterna. En forutsattning for tillstand ar att
lansstyrelsen meddelat undantag (dispens) enligt § 55 skyddsforeskrifterna. Aven
for det fall mellanlagringen inte nar upp till den ovan angivna omfattningen kravs
lansstyrelsens dispens enligt § 55 skyddsforeskrifterna. En prévningsmyndighet far,
enligt 16 kap. 2 § miljobalken, forena beslut om dispenser med villkor. Enligt 9 kap.
6 a § miljobalken far tillsynsmyndigheten, dven om tillstandsplikt inte foljer av
foreskrifter som har meddelats med stod av 9 kap. 6 § miljobalken, besluta att
forelagga en verksamhetsutdvare att ansoka om tillstdnd om verksamheten medfor
risk for betydande fororeningar eller andra betydande olagenheter fér manniskors

halsa eller miljon.

Lansstyrelsens beslut, att dispensen enbart galler under forutsattning att bolaget
medges tillstand av ansvarig kommunal namnd for den verksamhet denna dispens
avser ar, savitt avser mellanlagring i en omfattning som understiger 200 kg vid ett
och samma tillfalle, att anse som en utokning av tillstandsplikten for den
dispensgivna verksamheten och innebdr att bolaget, for det fall bolaget vill utnyttja
dispensen, maste soka tillstand hos Miljé- och klimatnamnden i Goteborgs kommun
oavsett mangden kadmiuminnehallande batterier. Mark- och miljédomstolen
beddmer att det inte foreligger hinder for en dispensprévningsmyndighet att i
villkor for dispensen uppstalla motsvarande krav pa utokning av tillstandsplikten

som en tillsynsmyndighet kan gora enligt 9 kap. 6 a § miljébalken. Vid
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tillstandsprévningen ar namnden oforhindrad att foreskriva de férsiktighetsmatt

m.m. som behovs for att skydda ménniskors hélsa eller miljon.

De missforhallanden inom verksamheten som patalats av namnden ar, enligt
domstolens bedémning, inte sadana att de bor leda till att dispens enligt den aktuella

ansokan ska végras bolaget med stéd av 16 kap. 6 § miljobalken.

Med detta fortydligande, och med beaktande av vad parterna anfért vid domstolen,
delar mark- och miljddomstolen i dvrigt den bedémning som lansstyrelsen gjort och
avslar darfor éverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 7 april 2017.

Ove Jéarvholm

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Féredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.





