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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Skane lan har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

CC har motsatt sig lansstyrelsens yrkande om &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande: Enligt mark- och miljédomstolen har
det inte framkommit att det finns tillgang till brygga eller liknande avsedd for
gemensamt nyttjande av de boende i naromradet. Detta ar felaktigt; ungefar 35 meter
fran den brygga som CC har uppfort finns det en annan brygga for vilken det har
meddelats strandskyddsdispens. | dispensvillkoren avseende den bryggan foreskrivs
det att all omgivande mark samt bryggan ska vara tillganglig enligt allemansratten.
Dessutom finns det redan 19 bryggor mellan Husvik och Haken, vilket &r en stracka
pa 1,5 km. CC behov av tillgang till brygga kan darmed tillgodoses pa annat satt &n

genom en egen brygga.

Lansstyrelsen har aberopat kartbilder ver bryggor i naromradet och langs den aktuella

kuststrackan samt fotografier fran platsbesok.

CC har anfort i huvudsak foljande: Hela Ven ma ha ett stort besokstryck men det ar
inte sa att Vens Gstra sida ar hart exploaterad. Det finns ett fatal fastigheter langs den
bertrda kuststrackan. | stort sett varje fastighet med strand eller narhet till strand har
eller har haft en egen brygga. For den aktuella fastigheten kan det verifieras att det
funnits en brygga eller liknande sedan snart 100 ar tillbaka. Bryggan lades inte ut
under nagra ar under 2000-talets forsta decennium, men fundament och rester av
rampvinsch m.m. har alltid funnits kvar. Den nyrenoverade bryggan hindrar inte pa
nagot sétt allméanhetens strovande i kustbandet. Bryggan har bidragit till trivsel och
gladje for manga turister och sommargaster. Den har ocksa gett upphov till nytt vaxt-
och djurliv. Det &r orimligt att hanvisa henne och hennes familj till en annan, av tredje

man innehavd brygga.
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CC har &beropat ett foto pa den gamla bryggan.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella bryggan ligger inom ett omrade dar strandskydd rader och &r darfor som
utgangspunkt forbjuden. Dispens fran forbudet kan dock ges om det finns sarskilda
skal. Som sarskilda skal for dispens far man beakta bl.a. om det omrade som dispensen
avser redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strand-
skyddets syften eller behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1
och 3 miljobalken). Vid prévningen far inskrankningen i den enskildes ratt att anvanda
mark eller vatten inte ga langre an vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska
tillgodoses (7 kap. 25 § miljobalken). Vidare far dispens ges endast om det ar forenligt
med strandskyddets syften, vilka ar att langsiktigt trygga forutsattningar for allemans-
rattslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten (7 kap. 26 § och 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken).

Av handlingarna i malet framgar att den aktuella bryggan &r storre och har en
kraftigare konstruktion &n den brygga som fanns pa platsen tidigare. Dess placering
skiljer sig ocksa nagot fran den aldre bryggans. Utredningen i malet ger dessutom stod
for att den aldre bryggan inte lades ut i vattenomradet under nagra ar fran 2004 till
2010 da den nya bryggan stod klar. Det ar darfor inte frdga om en ersattningsbrygga.
Omradet kan inte heller av andra skal anses redan ha tagits i ansprak pa ett satt som gor
att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det forhallandet att det finns flera
bryggor langs den aktuella kuststrackan paverkar inte bedémningen eftersom bryggor
anses iansprakta endast det omrade de upptar i vattnet. Det finns darfor inte séarskilda

skal for dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljébalken.

Fragan ar da om dispens kan ges med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 miljo-
balken. Harvid kan det konstateras att en brygga givetvis ar en sadan anordning som
for sin funktion maste ligga vid vattnet. Vid bedémningen av om det i fraga om en
sadan anordning finns sarskilda skal for att ge strandskyddsdispens racker det dock

inte att konstatera att en brygga maste ligga vid vattnet. Skal for dispens foreligger inte
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om behovet kan tillgodoses pa annat sétt &n genom anlaggandet av en egen brygga. Det
maste ocksa goras en avvagning mellan strandskyddsintresset och den enskildes
intresse av att ta omradet i ansprak (se prop. 2008/09:119 s. 54). Enligt praxis kravs det
starka skél for att de allménna intressen som strandskyddet syftar till att tillgodose ska
fa sta tillbaka for det enskilda intresset av att ha en egen brygga (jfr bl.a. Mark- och
miljodverdomstolens domar 2017-10-13 i mal nr 1554-17 och 2013-01-03 i mal nr
M 6370-12).

Av utredningen i malet framgar att omradet dar bryggan har uppforts hyser stora
rekreationsvarden och omfattas av en rad olika skyddsbestdammelser. Mark- och
miljodverdomstolen bedémer darfor att det allméanna intresset av att skydda de delar av
omradet som fortfarande ar allemansrattsligt tillgangliga ar starkt. En brygga pa
platsen innebar en pataglig risk for att strandomradet av allmanheten uppfattas som
privat och inte allemansrattsligt tillgangligt. Aven om bryggan i formell mening &r
tillganglig for allmanheten far den darfor anses motverka de allmanna intressen som
strandskyddet syftar till att tillgodose i storre utstrackning an den framjar dem.
Sammantaget bedémer Mark- och miljodverdomstolen att det allménna intresset av att
varna strandskyddet vager tyngre an CC intresse av tillgang till en egen brygga. Det
finns saledes inte forutsattningar att ge dispens for bryggan. Med andring av mark- och
miljodomstolens dom ska darfor lansstyrelsens beslut att avsla dispensansokan

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz,

hovrattsradet Ralf Jartelius, referent, och tf. hovrattsassessorn Josefin Holmgren.

Foredragande har varit Miranda Lymeus
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MOTPART
Lansstyrelsen i Skane lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 23 november 2016 i drende nr 521-19694-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Dispens fran strandskyddsbestammelserna for uppforande av brygga inom
Natura 2000-omrade pa fastigheten XX, Landskrona kommun

DOMSLUT
Med bifall till dverklagandet upphéver mark- och miljédomstolen det
Overklagade beslutet och beviljar CC strandskyddsdispens for den aktuell bryg-

gan i enlighet med ansokan.

Dok.ld 394931
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan beslutade den 28 januari 2015 att forelagga CC, att vid
vite om 20 000 kr avlagsna den brygga som uppforts vid fastighet-en XX i
Landskrona kommun. CC 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljédomstolen, som genom dom den 12 juni 2015 (mal nr M 645-15) upphéavde
lansstyrelsens beslut och forelade CC att till Lansstyrelsen i Skane lan lamna in en
ansokan om dispens fran forbudet i 7 kap. 15

& miljobalken avseende redan uppford brygga pa den aktuella fastigheten.

Lansstyrelsen i Skane lan har harefter den 23 november 2016 beslutat att avsla CC
ansokan om dispens fran strandskyddsbestammelserna for upp-forande av brygga

inom Natura 2000-omrade pa fastigheten XX i Lands-krona kommun.

CC har overklagat l&nsstyrelsens beslut till mark- och miljédomsto-len.

YRKANDEN M.M.
CC yrkar att lansstyrelsens beslut ska undanrgdjas och att skt dis-pens meddelas.

Hon anfor i huvudsak féljande.

| tidigare skrivelser till lansstyrelsen refereras till bryggans existens vid hennes
pappas kop av fastigheten och ocksa till att platsen med stor sannolikhet haft
brygga/pir under néara 100 ar (det finns en uppgift om pir 1918). Vid hennes pappas
dvertag av fastigheten 1970 fanns utover bryggan ocksa en batslapa och vinschan-

ordning.

Bryggan har i stort sett arligen lagts ut under aren 1970-2004. Hennes pappa insjuk-
nade 2004 och dog 2008. Under denna period blev bryggplanken férvarade i intil-

liggande strandbod. Under hennes pappas sjukdomsar prioriterade hon att vara nara
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honom och sin aldrande mamma nar hon besokte Sverige. 2009 kunde hon konsta-
tera att bryggan var i mycket daligt skick saval i fundament som i plank med flera

tillbehdr och knappast kunde ldggas ut utan risk for liv och lem.

Det ar ocksa av vikt att forsta att fran strandlinjen och en rejal bit ut i vadvatten &r
det fullt av tegelstenar; hela och flisade. Detta ar resultatet av tidigare enorma,
medvetna dumpningar av tusentals ton tegel utanfér Ven. Havsstrommarna har un-
der arens lopp skoljt in tegelstenarna till stranderna och gjort det farligt att vada ut
till fri sandbotten. Den héga skaderisken vid bad fran stranden har bidragit till nod-

vandigheten av bryggorna for att mojliggora bad, och da sarskilt for dldre personer.

Fran Haken och norrut cirka 1 000 meter finns minst 19 bryggor (néstan en per fas-
tighet). Vidare finns ett mindre antal slapor. Sa gott som samtliga dessa bryggor och

slépor korsar stranden.

Efter ett ar av projektering kunde bryggan 2010 sjoséttas”, restaurerad och for-
starkt. Bryggan var nu dven forsedd med ett “’steg” 6ver bryggfastet. Sakerhets-
massigt var bryggans design nagot av ett féreddme. Nu kunde bryggan fylla dnda-
malsbehoven for familj och narboendes bad och bryggsolande samt inte minst all-
manhetens strévande i strandkanten. Under sdsongen anvénds (som tidigare) bryg-

gan i hog grad av strandvandrare, fritidsfiskare och campinggaster.

Som hon forstar det, ar det bryggplank och palar som lansstyrelsen vill fa bort. Fun-
damentet far sta kvar. Det fyller da ingen reell funktion och &r féga vackert utan
bryggdelar. Men tack vare att de gjort steg i fundamentet utgor den i alla fall inget

hinder for strandstrvare i vattenlinjen.

Lansstyrelsen hanvisar henne att anvanda tredje mans brygga under forevandningen
att marken till namnda brygga inte skulle vara ianspraktagen och saledes vara till-
ginglig enligt allemansrétten. For dldre” personer som hon sjdlv och hennes man
innebér detta en langre omvég till stranden och brygga med fara for livet under

sommarmanaderna sett till den tusenhdvdade cykeltrafik som ohejdat rullar Haken-
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stigen ner i hog hastighet. Dessutom har denna brygga planken langsgaende (inte
tvarsgaende) vilket innebar 6kad halkrisk. Upplysningsvis kan sagas att namnda
brygga dgs/nyttjas av en barnfamilj som sommartid frekvent nyttjar bryggan, aven

som fortojningsplats for familjens mindre bat.

Hon ifragasatter varfor man dverhuvudtaget ska ta risken med en oséker brygga vid
tredje mans strandlinje nar man i omedelbar narhet, pa egen strand har en restaure-
rad, bred saker och d&ndamalsenlig brygga med ett rejalt stabilt fundament som en-
kelt kan passeras av gaende langs stranden. Bryggan &r sakert ett forstahandsval
aven for strandvandrare och turister som vill/kan valja brygga. Den ar ocksa till-

rackligt lang for att na en behaglig botten och uppna ett tillfredsstallande baddjup.

Bryggan fungerar ocksa som vagbrytare, vilket leder till minskad stranderosion.
Bryggan far dartill betraktas som vacker i jamforelse med den narmast skrym-
mande, erosionsskyddande strandskoning som anbringats vid Hakenstranden. Dess-
utom frodas djur- och vaxtlivet rejélt vid bryggan. Tang, alagras och krabbor med

mera trivs som ’fisken i vattnet”.

Slutligen har fastigheten XX en mer &an 100-arig gangvag ner till bryggplat-sen och
till egen brygga. Det vore helt oacceptabelt att franta fastigheten denna, inte minst
av héavd, vunna réttighet.

Lansstyrelsen motsatter sig bifall till dverklagandet och anfor i huvudsak foljande.

Vad CC framfort har inte tillfort nagon ny omstindighet som foran-leder att
lansstyrelsen gor en annan beddmning dn den som gjorts i det Overklagade

beslutet.

Mark- och miljodomstolen bedémde i mal nr M 645-15 att den aktuella bryggan &r
ny och att den forefaller vara storre och ha en kraftigare konstruktion &n den tidi-
gare bryggan. Dessutom har bryggan ett annat 1&age &n den tidigare bryggan. Bryg-

gan ar inte anlagd fore ar 1975. Efter foretagen syn bedémde mark- och miljodom-
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stolen att det med hénsyn till bryggans storlek och utformning kunde antas att den
far en avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet, saval pa land som i vattenomra-
det utanfor fastigheten (jfr MOD 2011:34).

Lansstyrelsen haller med domstolen i beddmningen och kan inte se att det finns
nagra sarskilda skal att meddela dispens till ytterligare en brygga, da det redan finns

en brygga med dispens inom ett mycket kort och rimligt gangavstand.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har tidigare konstaterat att strandskyddsdispens krévs for
den aktuella bryggan (dom den 12 juni 2015 i mal nr M 645-15). Fragan som nu ar

foremal for prévning ar huruvida dispens kan ges.

For att dispens ska kunna ges kravs, enligt 7 kap. 18 a 8 miljobalken (1998:808), att
det finns sarskilda skal. Som sarskilda skal far man beakta endast om det omrade
som dispensen avser
1. redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,
2. genom en vag, jarnvég, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar
val avskilt fran omradet narmast strandlinjen,
3. behovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet,
4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfor omradet,
5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmant intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omradet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.

De sarskilda skal som kan aktualiseras i detta fall &r de enligt 1 p. och 3 p.

Enligt mark- och miljodomstolens mening kan omradet inte anses vara iansprakta-

get pa ett satt som gor att det helt saknar betydelse for strandskyddets syften. Det
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bor i sammanhanget emellertid framhallas att bryggan inte kan sagas fullt ut avhalla
allmanheten fran att vandra pa stranden eller att fardas pa vandringsstigen / cykel-
vagen. Det handlar saledes framst om att bryggan skulle kunna utgora ett fysiskt
hinder i vattenomradet pa en mycket begransad del av en i vrigt 6ppen kust samti-
digt som bryggan mojliggor for allméanheten att na badbar botten. Daremot behéver
en brygga for sin funktion ligga vid vattnet. Det har inte framkommit att det finns
tillgang till brygga eller liknande avsedd for gemensamt nyttjande av de boende i
naromradet. Aven kravet pa att behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet far
darfor anses vara uppfyllt. Darmed foreligger sérskilda skal for dispens.

En dispens far aven mot bakgrund av vad som anforts ovan anses vara forenlig med
strandskyddets syfte (se 7 kap. 26 8 respektive 13 § miljobalken). Den sokta strand-
skyddsdispensen ska darfor beviljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 11 april 2017.

Jesper Blomberg Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Jose-

fine Gallerspang.





