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Slutliga villkor avseende luftburet buller m.m. för Citytunnelprojektet i Malmö 

___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolens dom ändras på följande sätt: 

1. Villkoret med rubriken ”Inomhusmiljö” upphävs.

2. Villkoren med rubrikerna ”Luftburet buller” och ”Utomhusmiljö” slås ihop till

ett villkor med följande lydelse:

- Trafikverket ska driva Citytunnelbanan och förbindelsespår vid Vintrie samt 

förbindelsespår vid Lockarp så att det luftburna bullret från tågtrafiken som 
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gränsvärde inte överstiger nedan angivna värden. Vid enstaka eller oförutsedda 

händelser får dock angivna bullervärden överskridas. 

- Utomhus vid fasad till bostäder, vårdlokaler, lokaler för tillfälligt boende och 

lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull får bullret inte överstiga 

60 dB(A) dygnsekvivalentnivå och 70 dB(A) maximalnivå. 

- Utomhus vid bostads uteplats och vid rekreationsområde i tätort får bullret inte 

överstiga 55 dB(A) dygnsekvivalentnivå. 

- Utomhus vid fasad till undervisnings- och kontorslokaler får bullret inte 

överstiga 60 dB(A) ekvivalentnivå dagtid (kl. 06–18) under vardagar. 

- Samtliga värden för luftburet buller avser A-vägd ljudtrycksnivå och frifälts-

värden eller till frifältsvärden korrigerade värden. Maximala ljudnivåer anger 

värde i läge ”Fast”. I övrigt ska det luftburna bullret mätas enligt SP Rapport 

1995:40 ” Buller från spårbunden trafik – Förslag till mätmetod”, eller senare 

standard som ersätter denna. 

3. Villkoret avseende kontrollprogram ska ha följande tillägg. De angivna

begränsningsvärdena för buller ska utöver vad som framgår av domslutet

kontrolleras på sätt som anges i kontrollprogrammet. Förslag till kontroll-

program ska komma in till tillsynsmyndigheten senast sex månader efter det att

domen i denna del fått laga kraft.

_______________________ 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Malmö stad genom miljönämnden (kommunen) har yrkat  

att Mark- och miljööverdomstolen i första hand ska ändra villkoret för luftburet buller 

från Citytunnelbanan och förbindelsespår vid Vintrie samt förbindelsespår vid Lockarp 

så att det   

- utomhus vid fasad till bostäder, lokaler för vård eller annat omhändertagande, 

lokaler för tillfälligt boende samt lokaler där tystnad och stillhet är betydelse-

full inte får överstiga 55 dB(A) dygnsekvivalentnivå och 70 dB(A) maximal-

nivå,  

- utomhus vid fasad till lokaler för undervisning och kontorslokaler inte får 

överstiga 60 dB(A) ekvivalentnivå dagtid (kl. 06–18) under vardagar, och 

- utomhus vid bostads uteplats, vid skolgård och förskolegård samt vid tät-

ortsnära rekreationsområde inte får överstiga 55 dB(A) ekvivalentnivå. 

Kommunen har även yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska 

- ändra ordet ”och” i meningen Vid enstaka och oförutsedda händelser får dock 

angivna bullervärden överskridas till ”eller”,  

- före ordet ”enstaka” i samma mening lägga till ordet ”planerade”, samt 

göra följande tillägg: ”Tillsynsmyndigheten ska underrättas om samtliga sådana 

händelser. För de planerade händelserna ska tillsynsmyndigheten dessutom 

underrättas i förväg. ”,  

-  upphäva den sista delen av villkoret avseende utomhusmiljö, från och med 

meningen ” De angivna ljudnivåerna…”, och  

- utforma villkoret om kontrollprogram så att det får följande lydelse: ”De 

angivna begränsningsvärdena för buller ska kontrolleras på sätt som anges i 

kontrollprogrammet. Förslag till kontrollprogram ska komma in till tillsyns-

myndigheten senast sex månader efter det att villkoret vunnit laga kraft.” . 

Kommunen har i andra hand yrkat att Mark- och miljööverdomstolen ska återförvisa 

målet till mark- och miljödomstolen för ny formulering av villkoren i enlighet med 

yrkandena.  
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Trafikverket har medgett att villkoren för inomhusmiljö avseende undervisnings- och 

kontorslokaler ändras till att avse maximalnivåer istället för ekvivalentnivåer samt att 

detta ska gälla kl. 07.00–18.00 helgfri vardag, att ordet ”och” i meningen ”Vid enstaka 

och oförutsedda händelser…” ändras till ”eller” samt att verket ska inkomma med 

förslag till kontrollprogram inom sex månader. Trafikverket har överlämnat åt dom-

stolen att bedöma huruvida villkor för inomhusmiljö bör föreskrivas. I övrigt har 

Trafikverket motsatt sig ändring.  

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Kommunen har anfört i huvudsak följande: 

Utformningen av bullervillkoren strider mot praxis. De är så högt satta för verk-

samheter i omgivningen att dessa inte kan bedrivas. De har dessutom en lydelse som är 

oklar och försvårar därmed för tillsynen och kommande bedömningar av om villkoret 

följs, vilket strider mot principerna för hur begränsningsvärden ska utformas. 

Begränsningsvärden för buller inomhus bör undvikas i villkor, om det inte avser 

lågfrekvent buller. Sådant villkor blir svårt att kontrollera och därmed att följa för 

verksamhetsutövaren. Ansvarsfrågan vad gäller eventuella bullerskyddande åtgärder 

blir dessutom svår att utreda med anledning av fastighetsägarens eget ansvar enligt 

9 kap. 9 § miljöbalken. Villkoren bör i stället utformas som värden utomhus vid fasad. 

Om buller inomhus trots det ska anges är de för högt satta.  

Angivna bullervärden för undervisningslokaler och kontor innebär en överträdelse av 

Arbetsmiljöverkets föreskrifter AFS 2005:16. Det är inte definierat mellan vilka tid-

punkter lektionstid och kontorstid är, vilket innebär svårigheter för kontrollen av att 

villkoret följs. Även begreppet verksamheter är ett mycket vitt begrepp eftersom det 

omfattar samtliga verksamheter i staden. Det går inte att bedriva tillsyn med så oklara 

begrepp som inte är närmare beskrivna. Även begreppet ”i utomhusmiljö vid” är oklart 

till sin omfattning. 50 dB(A) som maxvärde för bostäder, vårdlokaler och hotell är för 

högt då forskning visar att redan vid 45 dB(A) maxnivå riskerar människor att vakna 

ur sin sömn.  
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Trafikverkets prövotidsredovisning visar att gällande riktvärde kan innehållas med 

marginal. Villkoret är dessutom utformat så att det får överskridas vid enstaka och 

oförutsedda händelser. Med enstaka händelser avses arbeten för underhåll av buller-

skydd eller spårslipning och liknande. Oförutsedda händelser är sådana som Trafik-

verket inte haft rådighet över. En uppdelning i enstaka eller oförutsedda händelser 

innebär att villkorsöverskridande kan ske vid båda typer av situationer. Detta är mer 

ändamålsenligt eftersom spårslipning och andra nödvändiga underhållsarbeten i 

sammanhanget kan anses vara ”enstaka” händelser men inte ”oförutsedda”. Planerade 

händelser kan tillsynsmyndigheten utan problem underrättas om. Vad gäller oförut-

sedda händelser avses endast de händelser som är kända av Trafikverket. Inte heller 

medför villkoret att exakt rapportering av uppnådda eller förväntade bullernivåer som 

kan innebära ett överskridande måste göras, utan endast rapportering av att ett 

förmodat överskridande kommer att ske eller har skett, samt hur och när.  

Kontinentalbanans villkor baseras på att befintlig järnväg går rakt igenom likaledes 

befintlig tätbebyggd del av staden. Kontinentalbanans villkor är utformade för att 

möjliggöra järnvägstrafik, dvs. högre bullernivåer är tillåtna längs denna sträcka för att 

överhuvudtaget kunna möjliggöra trafik längs banan. Citytunnelprojektet med för-

bindelsespår vid Vintrie och Lockarp har å sin sida järnvägstrafik som går genom 

glesbygd och kan därför inte jämföras med Kontinentalbanan.  

Mark- och miljödomstolen har meddelat villkor för bullernivåer inomhus som vida 

överstiger Trafikverkets yrkanden genom att yrkade maximalvärden i stället har 

utformats som ekvivalentvärden avseende undervisningslokaler och kontorslokaler. 

Det som anges i mark- och miljödomstolens domslut avseende kontrollprogram är 

oklart formulerat och kan tolkas som att verksamheten ska bedrivas i enlighet med 

gällande kontrollprogram. Det är olämpligt att i villkor ange en specifik rapport som 

sannolikt kommer att uppdateras eller ersättas av någonting annat inom tillståndets 

förväntade giltighetstid. Mätmetod bör anges i kontrollprogrammet. 
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Trafikverket har anfört i huvudsak följande: 

Trafikverket har i mark- och miljödomstolen justerat sina tidigare föreslagna buller-

villkor som utgått från riktvärden och föreslog begränsningsvärden liknande de som 

bestämts för Kontinentalbanan. De värden som kommunen vill ska användas som 

begränsningsvärden är framtagna såsom riktvärden vilket gör dem mindre relevanta att 

tillämpa direkt. Att använda ett riktvärde med en marginal som begränsningsvärde 

framstår därför som lämpligt. Det är till viss del samma typ av tågtrafik som använder 

sig av nu aktuell bana som av Kontinentalbanan. Uppkomsten av buller är därför 

liknande på båda banorna. Om kommunens yrkande bifalls kommer det vid Lockarp 

att finnas tre korsande järnvägssträckor med olika typer av bullervillkor. Utifrån såväl 

förutsägbarhet som möjligheter till en effektiv tillsyn synes detta olämpligt.  

Det är korrekt att mark- och miljödomstolen avseende undervisnings- och kontors-

lokaler angett värden såsom ekvivalentvärden i stället för de av Trafikverket yrkade 

maximalvärdena. Begreppen ”lektionstid” och ”arbetstid” kan vara flytande och 

således svåra att utöva tillsyn över. Dessa begrepp bör därför ersättas med ”kl. 07–18 

helgfri vardag”. Det blir tydligare om ordet ”och” i detta fall ändras till ”eller”.  

Det är tveksamt om ett villkor med en skyldighet för Trafikverket att vid varje 

oförutsett och planerat överskridande lämna en underrättelse till nämnden går att 

efterleva på ett rimligt sätt och att genomföra tillsyn över. För att konstatera att en 

överträdelse har skett krävs att antingen en mätning eller beräkning har skett. Ett 

exempel på en händelse som är tänkt att omfattas av villkoret om oförutsedda 

händelser är en tågvagn som är trasig på något sätt och därför de facto medför en 

bullernivå som överskrider villkoren. Det är omöjligt för Trafikverket att veta exakt 

vilka ljudnivåer ett visst fel på en vagn ger (och i många fall även när felet exakt 

inträffade). Även om en uppföljning sker är det i många fall omöjligt att exakt 

återskapa situationen och den störning som uppstod. Trafikverket kommer således inte 

att ha kunskap om ett överskridande har skett och i så fall hur/när/var det skedde. Nu 

aktuell bana korsar två andra banor som inte har motsvarande villkor, vilket medför 
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ytterligare svårigheter att på ett effektivt sätt efterleva villkoret. När det gäller de 

planerade överträdelserna är dessa enklare att följa upp. Det finns dock inte skäl att 

särskilt reglera dessa.  

Det kan vidare ifrågasättas vilken miljönytta ett sådant villkor skulle medföra jämfört 

med motsvarande arbetsinsats för Trafikverket. Eftersom det är tre järnvägsstråk som 

korsar varandra i Lockarp kommer Trafikverket – om kommunens förslag får bifall – 

ha tre varianter av förfaranden som ska tas hänsyn till i ett och samma område. Att vid 

händelser på ett av stråken ska vissa ljudnivåer anmälas särskilt, och på de två andra 

inte alls, framstår inte som rimligt. Trafikverket kommer att ha ett kontrollprogram för 

att följa upp verksamhetens omgivningspåverkan och även ge in en årlig miljörapport 

till nämnden. De överskridanden som är kända kommer att redovisas i detta underlag. 

Den rapportering och uppföljning som redan är planerad är tillräcklig för att nämnden 

ska kunna utföra sin kontroll av verksamheten. Av kommunen föreslaget villkor är 

varken lämpligt, rimligt eller nödvändigt. 

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Yttranden har inhämtats från Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län. 

Naturvårdsverket har hänvisat till vad verket framförde i mark- och miljödomstolen 

och har anfört i huvudsak följande:  

Trafikverket har inte redovisat skäl som motiverar de bullervärdehöjningar som anges i 

prövotidsredovisningen, daterad den 20 mars 2015. Villkoren bör vara i nivå med 

Trafikverkets ursprungliga yrkande med de ändringar av tidsangivelser och 

definitioner som Trafikverket medgett i Mark- och miljööverdomstolen. Trafikverket 

angav i sin prövotidsredovisning att de provisoriska riktvärdena för luftburet buller kan 

innehållas och föreslog att nämnda värden kunde föreskrivas som slutliga villkor. 

Trafikverket har justerat tabellen i prövotidsredovisningen på så sätt att majoriteten av 

angivna värden höjdes med 5 dB. Såvitt kan utläsas kvarstår Trafikverkets tidigare 

ställningstagande att de provisoriska villkoren för luftburet buller kan innehållas med 

viss marginal. Den formulering av villkor som Trafikverket föreslår innehåller redan 
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en "ventil" för oförutsedda bullerhändelser. Mot denna bakgrund finns inte behov att 

lägga till ytterligare marginaler till bullervärdena.  

Naturvårdsverket instämmer i vad kommunen anför beträffande skillnader mellan 

Kontinentalbanan och Citytunnelprojektets förutsättningar. Det ska även uppmärk-

sammas att nivån på begränsningsvärdena för Kontinentalbanan endast prövades i 

mark- och miljödomstolen och utgör således inte något vägledande avgörande för 

prövningen av detta mål. 

Länsstyrelsen har anfört i huvudsak följande: 

Länsstyrelsen ställer sig positiv till att begränsningsvärden för utomhusbuller skärps 

till 55 dB(A) dygnsekvivalent nivå vid bostadsbebyggelse, kontors- och undervisnings-

lokaler och att villkor för inomhusvärden tas bort. Redovisningen av åtgärder för att 

minska bullernivåerna har inte varit utförlig och det är svårt att bedöma rimligheten att 

kräva åtgärder för att uppnå denna sänkning. I förordningen (2015:216) om buller vid 

bostadsbyggnader finns bestämmelser om riktvärden för buller utomhus för spårtrafik, 

vägar och flygplatser vid bostadsbyggnader med högre bullernivåer nämnda. Det ska 

alltjämt fortsatt göras en bedömning av vad som är tekniskt möjligt och ekonomiskt 

rimligt. Det är väl känt att bullerstörningar medför en hög samhällsekonomisk kostnad 

och det är därmed motiverat att kräva omfattande åtgärder för att minimera det luft-

burna bullret. Villkor för inomhusbuller föreskrivs inte ofta.  Efterlevnaden är svår för 

verksamhetsutövare och tillsynsmyndigheter att kontrollera. Frågan hanteras bäst vid 

lokaliseringsprövningen. Denna ska tillsammans med begränsningsvärden för utom-

husbuller vara tillräckligt för att undvika betydande olägenheter för de boende i närhet 

av järnvägar.  

Formuleringen avseende enstaka och/eller oförutsedda händelser är otydlig och 

behöver förtydligas. Frågan är vilka händelser som kan anses vara oförutsedda och hur 

frekventa händelser kan vara för att benämnas som enstaka.  
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MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Mark- och miljööverdomstolen har avgjort målet utan huvudförhandling. 

Mark- och miljööverdomstolens prövning omfattar fastställande av slutliga villkor 

avseende buller för Citytunnelbanan med förbindelsespår vid Vintrie och Lockarp i 

Malmö kommun.  

Det är endast kommunen som har överklagat de av mark- och miljödomstolen 

föreskrivna villkoren, vilket innebär att det är dessa villkor tillsammans med de av 

kommunen yrkade ändringarna som utgör ramen för Mark- och miljööverdomstolens 

prövning. Något förtydligande av formuleringen av enstaka respektive oförutsedda 

händelser enligt vad länsstyrelsen efterfrågat är därmed inte möjligt.  

Trafikverket har medgett kommunens yrkanden om att ordet ”och” i meningen Vid 

enstaka och oförutsedda händelser får dock angivna bullervärden överskridas ska 

ändras till ”eller” samt att förslag till kontrollprogram ska komma in till tillsyns-

myndigheten senast sex månader efter det att villkoret fått laga kraft. Mark- och miljö-

överdomstolen anser att det finns skäl att bifalla kommunens yrkanden i denna del.  

En utgångspunkt för bedömningen av ändamålsenliga villkor bör vara att det ytterst är 

bullervillkor med lämpligt bestämda nivåer som ska säkerställa att olägenheter för 

människors hälsa och miljön inte uppkommer på grund av bullrande verksamhet.  

Mark- och miljööverdomstolen delar kommunens och länsstyrelsens uppfattning att 

det i detta fall inte är lämpligt att villkor om luftburet buller ska omfatta buller inom-

hus. Det är mer ändamålsenligt att bestämma nivåer enbart för buller utomhus för att 

säkerställa att oacceptabla störningar för omgivningen i närheten av järnvägen undviks. 

Villkoren som reglerar bullervärden inomhus ska därmed upphävas.  

När det gäller bullervillkor i utomhusmiljön har mark- och miljödomstolen bifallit 

Trafikverkets yrkande om att bullret vid bostäder, vårdlokaler, hotell, lokaler där 
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tystnad och stillhet är betydelsefull, verksamheter och rekreationsområde i tätort inte 

får överstiga 60 dB(A) dygnsekvivalentnivå. Kommunen har yrkat att villkor om buller 

utomhus ska ändras och avse värden dels vid fasad till bostäder, lokaler för vård eller 

annat omhändertagande, lokaler för tillfälligt boende samt lokaler där tystnad och 

stillhet är betydelsefull, dels vid bostads uteplats, vid skolgård och förskolegård och 

vid tätortsnära rekreationsområde. För buller utomhus vid fasad har kommunen yrkat 

att det inte får överstiga 55 dB(A) dygnsekvivalentnivå och 70 dB(A) maximalnivå. 

För buller vid bostads uteplats m.m. har kommunen yrkat att det inte får överstiga 55 

dB(A) ekvivalentnivå. Kommunen har även yrkat att bullervärden ska regleras utom-

hus vid fasad till undervisnings- och kontorslokaler under vissa tider.  

Som framgår ovan innefattar kommunens yrkande att begreppet verksamheter ska tas 

bort och att vissa begrepp ska ändras enligt följande: lokaler för vård eller annat 

omhändertagande i stället för vårdlokaler, lokaler för tillfälligt boende i stället för 

hotell och tätortsnära rekreationsområde i stället för rekreationsområde i tätort. Vidare 

har kommunen lagt till att bullervärdena ska gälla även vid bostads uteplats, skolgård 

och förskolegård.  

I Naturvårdsverkets dokument ”Nationell samordning av omgivningsbuller, Redo-

visning av arbetsgruppen ’Gemensamma definitioner och begrepp”, reviderad 2016-

10-05, anges bl.a. följande: Med vårdlokaler avses alla de rum i en vårdinrättning där 

vistelse sker tillfälligt och här ingår rum för sömn och vila samt rum för daglig sam-

varo. Tillfälligt boende avser ett boende under kortare tid på t.ex. hotell, pensionat, 

vandrarhem, campingplatser m.m. Med skolgård avses en öppen plats utomhus vid en 

skola eller förskola där eleverna vanligen tillbringar sina raster eller där pedagogisk 

verksamhet bedrivs. Någon definition av begreppet verksamhet finns inte i doku-

mentet. För trafikbuller definierar arbetsgruppen tidsperioderna på följande sätt: dag 

kl. 06–18, kväll kl. 18–22 och natt kl. 22–06. 

Mark- och miljööverdomstolen delar kommunens uppfattning att begreppet verk-

samheter är otydligt i detta sammanhang och att bullervillkoret därför inte ska omfatta 

detta begrepp. Mark- och miljööverdomstolen anser att villkoren ska formuleras i 

enlighet med Naturvårdsverkets definitioner, dvs. att begreppen vårdlokaler och 
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lokaler för tillfälligt boende ska användas. När det gäller rekreationsområde anser 

Mark- och miljööverdomstolen att det inte finns anledning att utvidga bullervillkoret 

till att gälla tätortsnära rekreationsområde enligt kommunens yrkande, utan att 

rekreationsområde i tätort enligt mark- och miljödomstolens dom ska kvarstå. 

För trafik på järnväg gäller att bullernivåerna bör begränsas så att dessa inte är högre 

än vad som motsvarar en god miljö. En god miljö får anses motsvaras av de buller-

värden för ny- och ombyggnation som framgår av infrastrukturpropositionen 

(Infrastrukturinriktning för framtida transporter, prop. 1996/97:53), nämligen för 

åtgärd i järnväg eller annan spåranläggning 55 dB(A) ekvivalentnivå vid bostads 

uteplats, 70 dB(A) maximalnivå vid bostads uteplats och 60 dB(A) ekvivalentnivå i 

bostadsområdet i övrigt (se a. prop. s. 42 ff). 

Mark- och miljööverdomstolen anser således att utgångspunkten vid reglering av 

bullervillkor för den aktuella järnvägstrafiken bör vara de bullervärden för bostäder 

som anges i infrastrukturpropositionen. Det kan visserligen ifrågasättas om buller-

värden som anges som riktvärden generellt kan jämställas med begränsningsvärden, 

vilket är fallet i detta mål. Enligt de bullerberäkningar som redovisas i prövotids-

redovisningen understiger emellertid de beräknade bullernivåerna med god marginal 

de bullervärden som anges i infrastrukturpropositionen.  

Mark- och miljööverdomstolen anser att det är lämpligt att ange bullervärdena för 

utomhusmiljön dels för fasad, dels för bostads uteplats på det sätt som kommunen 

yrkat och som framgår av infrastrukturpropositionen samt att de bullervärden som 

anges i propositionen ska användas för den aktuella järnvägstrafiken. Samma buller-

värde som vid fasad till bostäder bör användas för vårdlokal, lokaler för tillfälligt 

boende samt lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull. Bullervillkoret ska därför 

ändras så att buller utomhus vid fasad till bostäder, vårdlokaler, lokaler för tillfälligt 

boende samt lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull inte får överstiga 60 dB(A) 

dygnsekvivalentnivå och 70 dB(A) maximalnivå. Bullervillkoret ska också ändras så 

att buller vid bostads uteplats inte får överstiga 55 dB(A) dygnsekvivalentnivå. Även 

för rekreationsområde i tätort bör bullernivån bestämmas till 55 dB(A) dygns-

ekvivalentnivå i enlighet med den provisoriska föreskriften.  
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Kommunen har lagt till att bullervärden ska regleras även för skolgård och förskole-

gård. Det kan noteras att förskolegård ingår i begreppet skolgård enligt Naturvårds-

verkets ovan nämnda dokument. Bullervärden för skolgård omfattas inte av de 

provisoriska föreskrifter som har gällt under prövotiden. Det finns inte heller någon 

utredning i målet om vilka bullernivåer som trafiken på den aktuella järnvägen ger 

upphov till vid skolgård. Mark- och miljööverdomstolen anser mot denna bakgrund att 

det inte är lämpligt att lägga till en reglering om bullervärden för skolgård. 

Kommunens yrkande ska därför avslås i denna del.  

Eftersom villkoren som reglerar bullernivåerna inomhus ska upphävas, bör villkoren 

som reglerar bullervärden för undervisnings- och kontorslokaler ändras så att de avser 

bullernivåer utomhus. Mark- och miljööverdomstolen anser att bullervärdena för dessa 

lokaler bör avse ekvivalentnivå utomhus vid fasad dagtid (kl. 06–18) under vardagar 

enligt kommunens yrkande. Bullernivån bör vara densamma som för bostäder m.m.  

Mark- och miljööverdomstolen delar Trafikverkets uppfattning att det inte är lämpligt 

att, utöver vad som följer av kontrollprogrammet, lägga till ett villkor om att Trafik-

verket ska underrätta tillsynsmyndigheten om samtliga enstaka eller oförutsedda 

händelser som innebär ett överskridande av bullervärdena enligt villkoren. Enligt 

domstolens bedömning saknas det även skäl att lägga till ordet ”planerade” i 

meningen. Kommunens yrkande om detta ska därför avslås.  

Som mark- och miljödomstolen gjort är det lämpligt att i domslutet ange vilken mät-

metod för buller som ska användas (jfr rättsfallet MÖD 2009:2). Den av domstolen 

angivna metoden har antagits som standard av det nordiska standardiseringsorganet 

Nordtest (NT ACOU 098). För det fall en senare standard ersätter denna ska dock den 

senare standaren tillämpas. Ytterligare detaljer om hur mätningen ska utföras kan 

anges i kontrollprogrammet.    

Villkoret om kontrollprogram i mark- och miljödomstolens domslut avser inte endast 

luftburet buller. Mark- och miljööverdomstolen anser mot bakgrund av det att tid-
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punkten för när kontrollprogrammet ska komma in och vad som anges ovan avseende 

ytterligare detaljer om mätning ska föreskrivas som ett tillägg i det villkoret.  

Sammanfattningsvis har Mark- och miljööverdomstolen kommit fram till att villkoren 

som reglerar bullervärden inomhus ska upphävas och att villkoren som reglerar buller-

värden utomhus ska få den utformning som framgår av domslutet. Ordalydelsen i ett 

villkor ändras och ett tillägg görs angående kontrollprogram.    

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast 2018-03-23 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Per-Anders Broqvist, tekniska rådet Bengt 

Jonsson, hovrättsrådet Hans Nyman, referent, och tf. hovrättsassessorn Josefin 

Holmgren. 

Föredragande har varit Ulrika Agerskans. 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT 

Mark- och miljödomstolen 
DOM 
2016-12-13 

meddelad i 

Växjö 

Mål nr M 81-02 

Dok.Id 328350 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 81 

351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 måndag – fredag 

08:00-16:00 E-post: mmd.vaxjo@dom.se 

SÖKANDE 

Trafikverket 

Röda vägen 1 

781 98 Borlänge 

Ombud:  MW 

SAKEN 

Tillstånd till Citytunnelprojektet i Malmö, Skåne län; nu fråga om slutliga villkor 

avseende luftburet buller, stomljud och vattenverksamhet efter prövotid.   

_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslutar prövotiden för undersökningar och utredningar 

avseende luftburet buller, stomljud och vattenverksamhet samt föreskriver nedan 

slutliga villkor för de tillstånd som meddelats i miljödomstolens deldomar; den 20 

december 2004, den 10 november 2005 och den 31 augusti 2010 gällande förbin-

delsespår vid Vintrie och Lockarp. 

Luftburet buller 

Trafikverket skall driva Citytunnelbanan och förbindelsespår vid Vintrie samt För-

bindelsespår vid Lockarp så att det luftburna bullret från tågtrafiken som gränsvärde 

inte överstiger nedan angivna värden. Vid enstaka och oförutsedda händelser får 

dock angivna bullervärden överskridas. 

1
Bilaga A
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Inomhusmiljö 

Bostäder, Vårdlokaler, Hotell,  

Bullret från Citytunnelbanan får i inomhusmiljö i bostadsrum, vårdlokaler och ho-

tell inte överstiga 35 dB(A) dygnsekvivalentnivå och 50 dB(A) maximalnivå natte-

tid (kl. 22.00-07.00).  

Lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull 

Bullret från Citytunnelbanan får i lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull 

inte överstiga 35 dB(A) dygnsekvivalentnivå och 50 dB(A) maximalnivå kvällstid 

(kl. 18.00-22.00) samt helger. 

Undervisningslokaler 

Bullret från Citytunnelbanan får i undervisningslokaler inte överstiga 50 dB(A) 

dygnsekvivalentnivå under lektionstid. 

Kontorslokaler 

Bullret från Citytunnelbanan får i kontorslokaler inte överstiga 60 dB(A) dygns-

ekvivalentnivå under kontorstid. 

Utomhusmiljö 

Bostäder, Vårdlokaler, Hotell, Lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull, 

verksamheter och rekreationsområde i tätort 

Bullret från Citytunnelbanan får i utomhusmiljö vid bostäder, vårdlokaler, hotell, 

lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull, verksamheter och rekreationsom-

råde i tätort inte överstiga 60 dB(A) dygnsekvivalentnivå 

De angivna ljudnivåerna ska kontrolleras på sätt som anges i kontrollprogrammet. 

 Samtliga värden för luftburet buller avser A-vägd ljudtrycksnivå och fri-

fältsvärden eller till frifältsvärden korrigerade värden. Maximala ljudnivåer

anger värde i läge ”Fast”.

 I övrigt skall det luftburna bullret mätas enligt vad som framgår av Svenska
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Provnings- och Forskningsinstitutets SP Rapport 1995:40 där den maximala 

ljudtrycksnivån anges som energimedelvärdet av samtliga tågpassager av 

den bullrigaste tågtypen. 

Stomljud 

Mark- och miljödomstolen villkorar inte stomljud. 

Vattenverksamhet 

Mark- och miljödomstolen avslutar prövotiden vad avser vattenverksamhet. Ny 

villkorspunkt gällande vattenverksamheten är: 

 Revidering av kontrollprogram – vattenverksamhet, Citytunneln ska ske i

samråd med tillsynsmyndigheten.

Ogillade yrkande 

Mark- och miljödomstolen ogillar Trafikverkets yrkande att domstolen ska fastställa 

Trafikverkets förslag till kontrollprogram ”Kontrollprogram - Vattenverksamhet, 

Citytunneln’’ daterat 2015-03-20.  

Övriga framställda yrkanden som inte särskilt behandlats ogillas. 

Kontrollprogram 

Vad miljödomstolen i tidigare domar förordnat som gällande för kontrollprogram-

met ska fortsättningsvis gälla. Samtliga för tillståndet gällande villkor ska vara sam-

lade i kontrollprogrammet. För övrigt gäller att kontrollprogrammet ska möjliggöra 

för tillsynsmyndigheten att följa upp att verksamheten bedrivs inom gällande domar 

samt vad som i övrigt föreskrivs i Förordning (1998:901) om verksamhetsutövarens 

egenkontroll. 

Rättegångskostnader 

Trafikverket ska utge ersättning för rättegångskostnader till Icopal AB, Frontnine 

Fastighets AB och Riksbyggens Brf Falkboet med 14 400 kr (exklusive mervär-

desskatt) avseende ombudskostnader. 

_____________ 
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BAKGRUND OCH TIDIGARE BESLUT 

Miljödomstolen har gett Trafikverket (dåvarande Banverket) tillstånd enligt miljö-

balken att bygga och driva Citytunnelbanan med förbindelsespår vid Vintrie och 

förbindelsespår vid Lockarp samt bedriva vattenverksamhet. Tågdrift och vatten-

verksamhet regleras av följande deldomar: 

Deldom från 2004-12-20, avseende tillstånd till att bygga och driva Citytunnelba-
nan med förbindelsespår vid Vintrie,  

Prövotid för luftburet buller och stomljud 

”Miljödomstolen förordnar med stöd av 22 kap. 27 § miljöbalken att frågan om 
slutliga villkor om luftburet buller och stomljud från tågtrafiken skjuts upp under en 
prövotid som skall omfatta tiden från det att denna deldom vunnit laga kraft till och 
med tre (3) år efter det att Citytunnelbanan och förbindelsespår vid Vintrie till nå-
gon del tagits i kommersiell drift. ” 

Prövotid för vattenverksamhet 

”Miljödomstolen förordnar med stöd av 22 kap. 27 § miljöbalken att frågan om 
ersättning och kompensationsåtgärder för skada och intrång på mark, växande 
gröda och anläggningar (exklusive påverkan på byggnader) till följd av den nu till-
ståndsgivna grundvattenbortledningen och återinfiltrationen för projektdelarna 
”Betongtunnlar, portal och ramp i söder (Holma)” samt ”Spår vid Hyllie-Vintrie” 
samt även eventuellt skadeförebyggande åtgärder, skjuts upp under en prövotid. 
Denna skall gälla under fem (5) år räknat från den tidpunkt då den permanenta 
grundvattensänkningen påbörjats för dessa delprojekt.” 

Deldom från 2005-11-10, avseende tillstånd till att bygga och driva förbindelsespår 
vid Lockarp, 

Prövotid för luftburet buller och stomljud 

”Miljödomstolen förordnar med stöd av 22 kap. 27 § miljöbalken att frågan om 
slutliga villkor om luftburet buller och stomljud från tågtrafiken skjuts upp under en 
prövotid som skall omfatta tiden från det att denna deldom vunnit laga kraft till och 
med tre (3) år efter det att förbindelsespår vid Lockarp till någon del tagits i kom-
mersiell trafik.” 

Prövotid för vattenverksamhet 

”Miljödomstolen förordnar med stöd av 22 kap. 27 § miljöbalken att frågan om 
ersättning och kompensationsåtgärder för skada och intrång på mark, växande 
gröda och anläggningar (exklusive påverkan på byggnader) till följd av den nu till-
ståndsgivna grundvattenbortledningen och återinfiltrationen samt även eventuellt 
skadeförebyggande åtgärder, skjuts upp under en prövotid. Denna skall gälla under 
fem (5) år räknat från den tidpunkt då den permanenta grundvattensänkningen på-
börjats för förbindelsespår vid Lockarp.” 
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I deldom från 2010-08-31, avseende anläggande av nya grundvattenbrunnar och 

uttag av grundvatten m.m. för driftskedet lämnade miljödomstolen Trafikverket 

tillstånd att anlägga ett utökat antal brunnar, samt förordnade att de villkor som 

ställts upp genom tidigare meddelade deldomar skulle omfatta även de nya brun-

narna. Den utredning avseende luftburet buller och stomljud som Trafikverket läm-

nade in i samband med denna omprövning föranledde inte någon åtgärd av miljö-

domstolen i 2010 års deldom.  

I deldomar daterade 2004-12-20 samt 2005-11-10 har angetts en prövotid för luft-

buret buller, stomljud och för vattenverksamhet. Prövotiden för luftburet buller och 

stomljud sattes till tre år från start av kommersiell trafik och prövotidsredovisning 

skulle ske senast ett år efter prövotidens utgång. Citytunnelbanan och förbindelse-

spår vid Vintrie togs i kommersiell trafik 2010-12-12 medan förbindelsspår vid 

Lockarp togs i kommersiell trafik 2011-08-15. Prövotidsredovisning för Citytun-

nelbanan och förbindelsespår vid Vintrie skulle därför inlämnas till Mark- och mil-

jödomstolen senast 2014-12-12 medan redovisningen för förbindelsespår vid 

Lockarp skulle inlämnas senast 2015-08-15. 

Prövotiden för vattenverksamheten sattes till fem år från anmälan om start av per-

manent grundvattensänkning och prövotidsredovisning skulle ske senast ett år efter 

prövotidens utgång. Permanent grundvattensänkning i Hyllie-Vintrie, Holma och 

Lockarp startade 2009-04-01. Prövotidsredovisningen för vattenverksamheten 

skulle därför inlämnas till Mark- och miljödomstolen senast 2015-04-01. 

Trafikverket beslutade initialt att samordna prövotidsredovisningarna och presen-

tera dem för mark- och miljödomstolen senast 2014-12-12, dvs. göra en gemensam 

redovisning för luftburet buller, stomljud och vattenverksamhet för samtliga deldo-

mar. På grund av för få genomförda bullermätningar i Lockarp ansökte Trafikverket 

2014-12-12 om förlängd prövotid till 2015-03-31 för deldom 2004-12-20 avseende 

Citytunnelbanan och förbindelsespår Vintrie, eftersom man ansåg att en samlad 

redovisning borde vara önskvärd. Mark- och miljödomstolen beviljade 2015-01-22 

förlängd prövotid till 2015-03-31. Inlämnad rapport utgör således en samlad prövo-
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tidsredovisning avseende luftburet buller, stomljud och vattenverksamhet för Hyl-

lie-Vintrie, Holma och Lockarp. 

YRKANDE M.M 

Luftburet buller 

Trafikverket yrkar att Mark- och miljödomstolen beslutar om följande villkor: 

Trafikverket skall driva Citytunnelbanan och förbindelsespår vid Vintrie samt För-

bindelsespår vid Lockarp så att det luftburna bullret från tågtrafiken inte får över-

stiga angivna värden i nedanstående tabellen (Tabell 1). Vid enstaka och oförut-

sedda händelser får dock angivna bullervärden överskridas.  

Tabell 1. 

Inomhus Utomhus 

Bostäder 

L Aeq,24h 35 dB 60 dB 

L AFmax 50 dB (kl. 22.00-07.00) 

Vårdlokaler 

L Aeq,24h 35 dB 60 dB 

L AFmax 50 dB (kl. 22.00-07.00) 

Hotell 

L Aeq,24h 35 dB 60 dB 

L AFmax 50 dB (kl. 22.00-07.00) 
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Inomhus Utomhus 

Lokaler där tystnad och stillhet är betydelsefull t.ex. konsertlokaler och kyr-
kor 

L Aeq,24h 35 dB 60 dB 

L AFmax 50 dB (kl. 18.00-22.00 samt 
helger) 

Undervisningslokaler 

L AFmax 50 dB (under lektionstid) - 

Kontor 

L AFmax 60 dB (under arbetstid) - 

Verksamheter 

L Aeq,24h - 60 dB 

L AFmax - 

Rekreationsområde i tätort 

L Aeq,24h - 60 dB 

 Samtliga värden för luftburet buller avser A-vägd ljudtrycksnivå och fri-

fältsvärden eller till frifältsvärden korrigerade värden. Maximala ljudnivåer

anger värde i läge ”Fast”.

 I övrigt skall det luftburna bullret mätas enligt vad som framgår av Svenska

Provnings- och Forskningsinstitutets SP Rapport 1995:40 där den maximala

ljudtrycksnivån anges som energimedelvärdet av samtliga tågpassager av

den bullrigaste tågtypen.

Stomljud 

Trafikverket yrkar på att Mark- och miljödomstolen beslutar att det inte skall fast-

ställas några begränsningsvärden för stomljud. 

Vattenverksamhet 

Trafikverket yrkar att Mark- och miljödomstolen 

 Fastställer Trafikverkets förslag till kontrollprogram ”Kontrollprogram -

Vattenverksamhet, Citytunneln’’ daterat 2015-03-20.
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 Inför ny villkorspunkt enligt följande: ”Revidering av Kontrollprogram -

Vattenverksamhet, Citytunneln skall ske i samråd med tillsynsmyndigheten.”

PRÖVOTIDSREDOVISNINGEN 

Mätning av luftburet buller och stomljud/vibrationer har utförts under följande peri-

oder enligt Tabell 2. 

Val av mätpunkter har gjorts i samråd med tillsynsmyndigheten och ingått i Trafik-

verkets kontrollprogram. För luftburet buller har 4 fastigheter i Lockarp valts medan 

7 fastigheter för stomljudsmätningar valts längs hela tunnelsträckningen. Mätning 

av luftburet buller och stomljud/vibrationer har utförts för följande fastigheter: 

Tabell 3. 

Fastighet 
Mätpunkter 

Luftburet buller Stomljud 

XXY - 5100S20 

XYZ
- 4048S21 

XZZ - 4019S21 

XZX - 3240S20 

YYY - 2009S01 

YXX                            - 1017S01 

- 1015S01 

XXY
6024B50 (utomhus) 

6024B01 (inomhus) 

- 

YXY  6011B50 (utomhus) 

6011B01 (inomhus) 

~ 

XYX 6004B01 (utomhus) 

6004B02 (inomhus) 

~ 

XXX 6005B02 (inomhus) - 
1) Mätningar utförs endast om det i byggnaden bedrivs verksamhet där tystnad och stillhet är

betydelsefull

2) Mätningar utförs eventuellt efter samråd med Miljöförvaltningen

Mätperiod Luftburet buller Stomljud 

Period 1 2013-06-13 t.o.m. 2013-07-

04

2014-08-11 

Period 2 2014-03-13 2014-10-06 t.o.m. 2014-10-

08Period 3 2015-02-09 t.o.m. 2015-03-

13
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Mätningarna har utförts vid normal tågtrafik. Detta motsvaras för Citytunnelbanan 

av ca 300 persontåg per dygn med en maximal tågvikt på ca 750 ton. För Sim-

rishamnsbanan motsvaras detta av ca 90 persontåg per dygn samt ca 4 godståg per 

dygn. I mätningarna ingår även trafik på Kontinentalbanan med ca 7 tåg per dygn 

varav ca 5 tåg per dygn utgörs av godståg med en maximal vikt på 2100 ton. 

Luftburet Buller - Mätresultat 

Bullermätningar eller bullerberäkningar i Lockarp har utförts från trafik på följande 

bandelar: 

 Kontinentalbanan, spår 913. Denna bandel ingår dock inte i Citytunnelns

tillstånd utan omfattas av separat tillståndsbeslut. Trafiken påverkar dock

den totala bullersituationen för de berörda fastigheterna i Lockarp.

 Förbindelsespåret mellan Öresundsbanan och Simrishamnsbanan, spår

961. Denna bandel omfattas av Citytunnelns tillstånd och prövotid.

 Förbindelsespåret mot Trelleborg mellan Öresundsbanan och Kontinen-

talbanan, spår 919. Denna bandel omfattas av Citytunnelns tillstånd och

prövotid.

Resultat av mätningar för luftburet buller från trafik på Kontinentalbanan och 

förbindelsespåret mellan Öresundsbanan och Simrishamnsbanan redovisas nedan 

i tabell. Bullervärde inom hakparantes [xx] avser trafik på Kontinentalbanan 

d.v.s. omfattas inte av Citytunnelns tillstånd. Förbindelsespåret mellan 

Öresundsbanan och Kontinentalbanan mot Trelleborg har ännu inte börjat trafik-

eras. I tabellen redovisas därför beräknade bullernivåer enligt nordiska beräk-

ningsmodellen för tågbuller NMT 1996. Beräkningarna är utförda för Pågatågs-

trafik med halvtimmestrafik i båda riktningarna mellan kl. 04:30 och 02:00. 
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Tabell 4. 

Vid andra mätomgången 2014-03-13 utfördes mätning enbart vid Lockarps 

Bangårdsväg 10 eftersom det var den fastighet där högst nivåer uppmättes vid 

första mätomgången. Nivåerna vid andra mättillfället är i princip oförändrade. 

Då förhållanden inte har ändrats sedan föregående mätning görs bedömningen 

att ljudnivåerna även vid övriga fastigheter som innefattas i kontrollen inte änd-

rats nämnvärt sedan mätperiod 1 och att samtliga bullerriktvärden i mars 2014 

därmed innehålls även vid dessa fastigheter. 

Vid första och andra mätomgången utfördes mätningar endast avseende trafik på 

Kontinentalbanan, spår 913. Under tredje mätomgången kompletterades mät-

ningar även med trafik på förbindelsespåret mot Simrishamn, spår 961. 

Fastighet Mät 

period 

L.Aeq.24h 

dB(A) 
Inomhus 

L.Aeq.24h 

dB(A) 
Fasad 

L.Aeq.24h 

dB(A) 
Uteplats 

LAF,max

dB(A) 
Inomhus 

LAF,max

dB(A) 
Fasad 

LAF,max

dB(A) 
Uteplats 

Provisoriska villkor 30 55 55 45 - 70 

1
1)

 - [38] [36] - [69] [65] Fastigheten XXY
2

1)
- - - - - - 

3
1)

 - - [37] - - [66] 

3
2)

 - - 28 - - 55 

*) - 44 - - 61 - 

[<10
3)

] [47] [35] [43] [77] [65] 

[<10
3)

] [45] [36] [41] [75] [65] 
Fastigheten  XXZ 1

1)
 2

1)

3
1)

 
[<10

3)
] [42] [32] [34] [71] [61] 

*) 20 
4)

 49 - - 66 - 

Fastigheten XYX 1
1) [<10

3)
] [45] [31] [35] [80] [65] 

2
1)

- - - - - - 
3

1)
 [<10

3)
] [41] [28] [39] [71] [57] 

*) 15 
4)

 47 - - 65 - 

Fastigheten XXX 1
1) [<10

3)
] [46] [40] [41] [77] [70] 

2
1)

- - - - - - 
3

1)
 [<10

3)
] [41] [38] [38] [71] [68] 

*) 19 
4)

 50 -  -  68 -  

1) Uppmätta bullernivåer från trafik på Kontinentalbanan, spår 913.

2) Uppmätta bullernivåer från trafik på Förbindelsespår mot Simrishamn, spår 961.

3) Presenterade bullervärden för ekvivalentnivån inomhus och utomhus är inte direkt uppmätta

värden utan har normaliserats till totala längden godståg över 24 timmar. Därav är det möj-

ligt att värdena ligger under bakgrundsnivån.

4) Mätvärde avseende inomhusvärde har beräknat utifrån uppmätta u tomhusvärde vid fasad

samt med hänsyn taget till tidigare uppmätt fasaddämpning för aktuell fastighet.

*) Beräknade bullernivåer för trafik på Förbindelsespår till Trelleborg, spår 919.
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Möjligheter till ytterligare minskning av luftburet buller 

Utförda mätningar visar att bullernivån från Simrishamnsbanan, spår 961, ligger 

lägre än uppmätta bullernivåer för Kontinentalbanan, spår 913. Beräknade bul-

lervärde för förbindelsespår till Trelleborg, spår 919, ligger något högre avse-

ende ekvivalentnivån än för Kontinentalbanan medan maximala bullernivån lig-

ger lägre. Värdena ligger dock under nuvarande provisoriska villkor. 

Sammantaget kan konstateras att uppmätta ekvivalentnivåer för all tågtrafik ge-

nom Lockarp är låga medan maximala bullernivån tangerar nuvarande proviso-

riska villkor för fastigheten XXX trots utförda bullerplank. För spår in-

gående i Citytunnelns tillstånd, spår 919 och 961, kan konstateras att ekvivalent-

nivån (LAeq,24h) ligger i intervallet 28 - 50 dB(A) vid fasad eller vid uteplats samt 

att maximala nivån (LAF,max) ligger i intervallet 55 - 68 dB(A). Ekvivalentnivån 

(LAeq,24h) inomhus är beräknad till mellan 15 och 20 dB(A) för förbindelsespåret 

mot Trelleborg, spår 919. 

Bedömning 

I uppdraget att bygga och driva förbindelsespår vid Lockarp har ingått att upp-

föra bullerplank mellan spår och fastighet för att minska det luftburna bullret, 

vilket gett gott resultat. Att höja och/eller bredda detta plank bedöms inte minska 

bullernivån nämnvärt. 

En eventuell ökning av trafiken på Simrishamnsbanan eller förbindelsespåret 

mot Trelleborg kommer inte att öka den maximala bullernivån. Ekvivalentnivå-

erna påverkas dock av olika parametrar bl.a. det antal tåg som trafikerar sträck-

an. För att erhålla en säkerhetsmarginal om antalet tåg ökar, t.ex. den till år 2016 

planerade Pågatågstrafiken till Trelleborg med dubbelriktad trafik var halvtimme 

mellan kl. 04:30 och 02:00, bör de provisoriska villkoren fastställas. 

Luftburet buller som gränsvärde 

För spår ingående i Citytunnelns tillstånd, spår 919 och 961, har högsta ekviva-

lenta nivån (LAeq,24h) beräknats till 50 dB(A) vid fasad samt maximala nivån 

(LAT,max) vid fasad beräknats till 68 dB(A) (fastigheten XXX). Högsta
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ekvivalentnivån (LAeq,24h) inomhus är beräknad till 20 dB(A) 

(fastigheten  XXZ).

För att minska maximal bullernivå för XXX kan ett närliggande buller-skydd

vid uteplatsen uppföras. En överenskommelse har därför träffats mellan 

Trafikverket och ägaren till fastigheten XXX om utförande av buller-

dämpande åtgärder vid uteplats för att reducera maximala ljudnivån. 

För att ansätta villkor som gränsvärde måste tillräcklig marginal finnas i förhållande 

till aktuella nivåer. Trafikverket redovisar en marginal på 10 dB(A) för ekvivalent 

bullernivå inomhus samt 5 dB(A) för nivå vid fasad jämfört med nuvarande provi-

soriska villkor. För maximala bullernivåer vid uteplats bedöms marginalen ligga i 

storleksordningen 2-5 dB(A). 

Under förutsättning att nuvarande provisoriska villkor fastställs som slutliga villkor 

d.v.s med marginaler enligt ovan och att bullerdämpande åtgärder utförs vid ute-

plats på fastigheten XXX kan de slutliga villkoren ansättas som gränsvärde.

Luftburet Buller - Lågfrekvent buller 

Lågfrekvent buller har utvärderats för mätning inomhus för fastigheten XXX och

redovisas i tabell nedan. Mätningarna har utförts för en tågpassage (gods-tåg på 

kontinentalbanan med vikt 1673 ton och längd 580 m). De uppmätta ljudni-våerna 

presenteras i dB i tersoktavbanden 31,5 - 200 Hz, för att kunna jämföras med 

rekommendationer i folkhälsomyndighetens allmänna råd om buller inomhus, 

FoHMFS 2014:13. 

Tabell 5. 

 

Sammanfattning Luftburet buller 

Genomförda utredningar visar att de provisoriska riktvärdena för luftburet buller 

kan innehållas. Trafikverket har avtalat med fastighetsägaren att komplettera ute-

Tersband (Hz) 31,5 40 50 

50

63 80 100 125 160 200 

Uppmätt nivå (dB) 52 40 36 28 23 25 28 28 33 

FoHMFS 2014:13 

(dB)

56 49 43 42 40 38 36 34 32 
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platsen vid fastigheten XXX med ytterligare bullerskydd vid uteplatsen. De

provisoriska villkoren för luftburet buller kan därmed innehållas med viss 

marginal. Villkoren kan därför anges som gränsvärde. 

Stomljud- Mätresultat 

Stomljudsmätningar har utförts i sex olika fastigheter enligt tabell 3, Kolumn 

”Stomljud” ovan. Mätning vid fastigheten XXY har inte utförts ef-tersom kontakt 

med boende inte kunde etableras. Mätningar har utförts ovan tun-neln i en halvdag 

för respektive mätpunkt. Sammanställning av mätresultat samt medelenergivärdet 

(bakgrundsnivån) och provisoriska villkor framgår av tabell 6. I tabellen har 

följande förkortningar avseende tåglängd och tågtyp använts: 

E: Tåglängd < 100 m D: Tåglängd 100-200 m T: Tåglängd > 200 m 

P: Pågatåg Ö: Öresundsståg X: X2000-tåg 

Medelenergivärdet (bakgrundsnivån), dvs medelvärdet av uppmätta maximala 

ljudnivåer under hela mätperioden i aktuellt utrymme, varierar mellan 25 och 44 

dB(A) och är för de flesta mätningar högre än de provisoriska villkoren och den 

maximalt tillåtna bakgrundsnivån. Endast 2 av 12 mätpunkter uppfyller kontroll-

programmets krav på maximal bakgrundsnivå på 25 dB(A). 

Mätningarna visar att uppmätta stomljudsnivåer i läge ”Slow” som högst ligger 14 

dB(A) över de provisoriska villkoren (mätomgång 1, Öresundståg, längd < 100 

m). Vid samma mättillfällen och mätpunkt ligger medelenergivärdet också 14 

dB(A) över de provisoriska villkoren. Stomljudsnivån från det aktuella tåget kan 

således inte urskiljas från övrig uppmätt ljudnivå. 

Mätningarna visar således att inga hörbara stomljudsnivåer från förbipasserande 

tåg kan påvisas trots tyst omgivning, dvs. tågpassager orsakar inte ljudnivåer som 

avviker från den generella ljudnivån i rummet. Tågpassager är därmed mycket 

svåra att uppfatta, både subjektivt och numeriskt. Vid samtal med personer som 

vistats frekvent i fastigheterna styrks denna uppfattning då ingen uppfattat något 

ljud som skulle kunna vara från tågtrafik. Det är således inte möjligt att entydigt 

avgöra om uppmätta ljudnivåer är orsakade av ett förbipasserande tåg. 
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Tabell 6. 

Förutom stomljudsmätningar har även vibrationsmätningar utförts i ovan angivna 

fastigheter samt i tvärtunnel 9 (Stadiongatan). Vibrationsmätningar ingår i Trafik-

verkets ordinarie kontrollprogram för uppföljning av gällande villkor och tillstånd 

och omfattas inte av prövotidsredovisningen. Mätningarna har dock redovisats i 

prövotidsredovisningen eftersom dessa kompletterar stomljudmätningarna och be-

dömningar av dess resultat.  

I tvärtunnel 9 har spårnära mätningar av vibrationer utförts mot spår 71 respektive 

74. Mätningarna har utförts i två positioner, läge 1 med ett avstånd av 4 m mellan

spår och givare samt läge 2 med ett avstånd av 11 m mellan spår och givare. Resul-

Period Tåg- 
längd/typ 

YXZ  
YZZ 

YZY YZX 

 ZZZ 1
ZZX 

Fast/Slow 
Fast/Slow Fast/Slo 

w 

Fast/Slow Fast/Slow Fast/Slow 

Provisoriska villkor -/30 -/30 -/30 -/30 -/30 -/30 

1 E/P 31/29 34/31 46/39 34/28 34/33 29/27 
E/Ö 31/29 34/30 52/44 24/26 34/33 31/30 

E/X -/- _-/- -/- -/- -/- -/- 

D/P 34/31 34/31 30/25 22/20 36/34 29/31 

D/Ö 35/31 36/33 46/39 23/21 35/33 31/28 

D/X 29/28 731 -/- 26/24 35/33 -/- 

T/P -/- -/- -/- -/- -/- -/- 
T/Ö -/- 35/31 -/- 25/21 -/- 23/22 

T/X -/- -/- -/- -/- -/- -/- 

Medel-

energivärde 

35/32 35/31 51/44 39/33 36/34 30/27 

2 E/P 43/39 39/37 29/25 29/25 38/36 28/25 
E/Ö 35/34 37/37 22/21 28/26 -/- 27/24 

E/X -/- -/- -/- -/- -/- -/- 
D/P 41/38 38/37 32/28 31/27 37/36 23/22 

D/Ö 45/41 38/37 30/26 29/24 38/36 26/24 

D/X 38/36 -/- -/- 21/20 40/38 -/- 

T/P -/- -/- -/- -/- -/- -/- 

T/Ö -/- -/- -/- 35/29 -/- 24/23 

T/X -/- -/- -/- -/- -/- -/- 

Medel-
energivärde 

41/37 38/36 41/34 28/25 38/36 30/25 
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tat av dessa mätningar redovisas i tabell 7. 

Tabell 7 

Vibrationsmätningar för utvalda fastigheter utfördes under perioderna 2013- 04-17 

t.o.m. 2013-04-25 samt 2013-06-11 t.o.m. 2013-06-27 och redovisas i tabell 8. I 

tabellen redovisas även beräknade vibrationsnivåer i fastigheterna baserade på 

uppmätta vibrationsnivåer i tvärtunnel 9. 

Tabell 8. 

Vibrationsnivåerna kan jämföras med villkoren i deldom 2004-12-20 punkt 1.3.6.2 

som anger att vibrationer p.g.a. tågtrafik inte får överstiga 0,4 mm/s VRMS som rikt-

värde i bostäder, vårdlokaler, kyrkor, kontor och skolor. 

Stomljud - Möjligheter till ytterligare minskning av stomljudsnivån 

Ingen förhöjd ljudnivå utöver normal bakgrundsnivå kunde påvisas från förbipasse-

rande tåg vid mättillfällena. De utförda vibrationsmätningarna visar också entydigt 

att ytterst små vibrationer sprids från tågtrafiken och att inget stomljud alstras. 

Tvärtunnel 9 Mot spår 71 

 Mot spår 74 

2013-06 

2013-06 

0,02 - 0,05 

0,03 - 0,04 

0,03 - 0,08 

0,03 - 0,05 

Mätpunkt Mätperiod Vibrationsintervall (mm/s) 

4 m från spår 11 m från spår 

Fastighet Nivå (mm/s) Beräknad nivå (mm/s) 1) 

Villkor    0,4    0,4 

XXY < 0,1 < 0,1 

XYZ < 0,1 < 0,1 

XZZ < 0,1 < 0,1 

XZX < 0,1 < 0,1 

YYY < 0,1 < 0,1 

YYX < 0,1 < 0,1 

YXX < 0,1 < 0,1 

1) Värdet är beräknat utifrån mätningar i tvärtunnel 9 Stadiongatan.
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Bedömning 

Åtgärder i form av gummidämpning av spår har utförts i tunneln för att dämpa 

stomljudet. De mycket låga vibrationsnivåer som uppmätts vid spårnära mätningar 

visar att åtgärden har varit lyckosam. Sammantaget visar stomljudsmätningarna och 

vibrationsmätningarna att tågpassager i citytunneln inte påverkar ljudmiljön i upp-

mätta utrymmen. Eftersom inget stomljud utöver normal bakgrundsnivå har kunnat 

urskiljas och vibrationsnivåerna är ytterst små är det inte heller möjligt att utvärdera 

vilka tågtyper som i vilka hastigheter orsakar en viss ljudnivå.” 

Stomljud - Mätning i läge ”Fast”. 

Mätningarna visar att medelenerginivån (bakgrundsnivån) för maximal ljudnivå, 

”fast” och ”slow”, under hela mätperioderna oftast är högre eller lika hög som den 

ljudnivå som uppstår vid en tågpassage. Detta antyder att tågpassager inte orsakar 

ljudnivåer som avviker från den generella ljudnivån i rummet, och är därmed myck-

et svåra att uppfatta, både subjektivt och numeriskt. Resultat stämmer väl överens 

med de upplevelser personal och boende återberättat vid mättillfällena, dvs. att nå-

got stomljud inte kan uppfattas i byggnaderna. 

Sammanfattning Stomljud 

Mätningarna av stomljud i fastigheter samt vibrationsnivåer i spårnära läge (vid 

tvärtunnel 9) visar att stomljud inte överstiger normala bakgrundsnivåer. Boende 

och personer som vistas i fastigheterna har också framfört att de inte uppfattar något 

stomljud i byggnaderna under någon del av dygnet. Trafikverket anser det inte mo-

tiverat att införa villkor för stomljud varken i läge ”Slow” eller ”Fast”, eftersom 

stomljudsnivåerna inte överstiger normala bakgrundsnivåer. 

Vattenverksamhet 

Trafikverket har kontinuerligt under prövotiden genomfört mätningar av uttags- och 

återinfiltrationsflöden samt grundvattennivåer i kontrollbrunnar och referensbrunnar 

för att belysa inverkan på grundvattenförhållandena. Mätningarna har utförts för att 

dels få underlag till prövotidsredovisningen dels för att erhålla underlag för eventu-

ell omställning av driften. 
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Flödesmätningar  

Trafikverket har tillstånd för bortledning av vatten enligt följande: 

 Grundvattensänkning Hyllie- Vintrie, maximalt 255 m
3
/h som rullande tre-

månaders- medelvärde samt högst 2,2 milj. m
3
/år som riktvärde.

 Grundvattensänkning Holma, maximalt 200 m
3
/h som rullande tremånaders- 

medelvärde samt högst 1,7 milj. m
3
/år som riktvärde.

 Grundvattensänkning Lockarp, maximalt 150 m
3
/h som rullande tremåna-

ders- medelvärde samt högst 1,3 milj. m
3
/år som riktvärde.

Bortledning av grundvatten under de senaste åren har endast uppgått till ca halva 

tillståndsgivna mängden för Hyllie-Vintrie och Holma samt ca en sjättedel av till-

ståndsgiven mängden i Lockarp. 

Återinfiltration 

I deldom 2004-12-20 samt 2005-11-10 anges som villkor att uppumpat grundvatten 

skall återinfiltreras intill minst nittiofem (95) procent som ett målsättningsvärde. 

Återinfiltrationsgraden har innehållits för samtliga grundvattensänkningar med un-

dantag för några enstaka månader, där undantaget främst berör Holma grundvatten-

sänkning. Åtgärder i Holma har vidtagits i början av år 2014 och återinfiltrations-

graden kan nu innehållas. 

Grundvattenpåverkan 

Stora svårigheter har konstaterats att bedöma inverkan på grundvattenförhållandena 

inom Citytunnelns influensområde. Svårigheter har även funnits att bedöma om 

influensområdeskravet +/- 0,3 m uppfyllts. Problemen beror på andra kända och 

okända aktörers vattenverksamhet som påverkar grundvattenförhållandena och Ci-

tytunnelns influensområde. Merparten av de enstaka avvikelser som orsakats av 

Trafikverkets verksamhet är orsakade av mättekniska fel eller tillfälliga avvikelser 

beroende på utbyte av utrustning eller syrning och renspolning av brunnar. 

Såsom kända vattenverksamheter kan nämnas att i Hyllie Vintrie har t.ex. Ikea fått 

tillstånd av mark- och miljödomstolen till ett värmelager för Ikeas varuhus vars in-
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fluensområde överlappar Citytunnelns influensområde i sydost. 

Vidare har Svedab fått tillstånd att utföra uttags- och återinfiltrationsbrunnar och 

bedriva vattenverksamhet vid Yttre ringvägens Broläge 6 där Svedabs influensom-

råde överlappar Citytunnelns influensområde i sydost. 

Ikea har dessutom fått ytterligare ett tillstånd för ytterligare ett värmelager till nytt 

kontor där provpumpningar utfördes 2012. Provpumpningar och Trafikverkets egna 

grundvattensimuleringar har visat att Ikeas nya värmelager kommer att påverka 

Citytunnelns influensområde i sydost. Driftstart är planerad till 2015. 

I Lockarp påverkas Citytunnelns grundvattensänkningar av bevattningsuttag för 

jordbruksändamål där uttagsbrunnarna är belägna mitt i Trafikverkets influensom-

råde. Därutöver har onormala grundvattenförhållanden, d.v.s. grundvattenvariation-

er som avviker från normala årstidsvariationer, noterats i västra delen av influens-

området i Hyllie Vintrie (Referenspunkt R17B) samt i norra delen av influensområ-

det i Lockarp (Referenspunkt KL7-B). Orsaken till dessa onormala förhållanden har 

inte kunnat klarläggas och antas bero på hittills okänd vattenverksamhet. 

Grundvattennivån i 3 av 9 referensbrunnar i Hyllie Vintrie och Holma (referens-

brunnarna R7, R18 och R17B) påverkas av andra externa aktörers vattenverksamhet 

vilket medför grundvattennivåer som avviker från normala årstids-variationer. I 

Lockarp påverkas 4 av 6 referensbrunnar på samma sätt (referensbrunnarna KBL7-

B, R13B, R14B och R15B). Förutom påverkan på referensbrunnar har konstaterats 

påverkan från andra externa aktörers vattenverksamhet på 2 av 11 kontrollbrunnar i 

Hyllie-Vintrie och Holma (kontrollbrunnarna 05.K.5016 och 05.K.5019) samt 4 av 

6 kontrollbrunnar i Lockarp (kontrollbrunnarna 06.K.6002, 06.K.6004, 06.K.6006 

och 06.K.6008). Totalt 13 av 32 mätpunkter för grundvattennivå påverkas sålunda 

av andra kända eller okända externa aktörers vattenverksamhet. 

Omfattande påverkan från externa aktörer har medfört att influensområdeskravet 

tidvis inte kunnat uppfyllas för ett flertal kontrollpunkter. Omfattande avvikelser 

noteras för kontrollpunktema 08.PK.5008, 05.PK.5010 i Holma, 05.K.5016 och 
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05.K5019 i Hyllie Vintrie samt 06.K.6002 och 06.K.6004 i Lockarp. I Hyllie-

Vintrie har avvikelserna konstaterats bero på vattenverksamheten kopplat till Ikeas 

värmelager 1 och till Svedabs vattenverksamhet vid Broläge 6. I Lockarp har avvi-

kelserna konstaterats bero på omfattande uttag av grundvatten för jordbruksbevatt-

ning. 

Skada och intrång på mark, växande gröda och anläggningar 

Ingen anmälan om skador på mark och växande gröda har inkommit till Trafikver-

ket eller till Malmö kommun under prövotiden. En anmälan inkom under våren 

2012 från Bostadsrättsföreningen Lindeborg angående vatteninträngning i under-

jordsgarage på Sufflörgatan. Enligt anmälan berodde vatteninträngningen i garaget 

på att grundvattennivån låg över garagets golvnivå. 

I samråd med bostadsrättsföreningen utfördes ett observationsrör i jordlagret ome-

delbart utanför garageväggen. I röret monterades utrustning för kontinuerlig nivå-

mätning. Mätningar utfördes under perioden 2012-06-01 t.o.m. 2014-09-30. 

Utvärdering av mätresultaten visade att inträngningen inte orsakades av Trafikver-

kets grundvattensänkning utan att vatteninträngning i garaget uppkom vid större 

nederbörd.  

Sammanfattning Vattenverksamhet 

Resultaten av prövotiden visar att det sker regelbundna avvikelser från influensom-

rådeskravet beroende på grundvattenpåverkan från andra externa kända och okända 

aktörer. Resultaten redovisar att Trafikverket inte har ensam rådighet över grund-

vattennivån i 13 av 32 referens- och kontrollpunkter. 

Trafikverket redovisar förslag till kontrollprogram ”Kontrollprogram - Vattenverk-

samhet”, Citytunneln, daterat 2015-03-20. Kontrollprogrammets upplägg syftar till 

att i största möjliga mån eliminera effekterna av den externa påverkan dock med 

bibehållen möjlighet för Trafikverket att följa grundvattennivåerna under tiden för 

oförutsedd skada. 
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INKOMNA YTTRANDEN OCH BEMÖTANDE 

Myndigheten för samhällsskydd och beredskap (MSB) och Havs- och vatten-

myndigheten (HaV) har avstått från att yttra sig. 

Naturvårdsverket. Naturvårdsverket avstår från att lämna synpunkter i fråga om 

vattenverksamheten. Naturvårdsverket anser inte att Trafikverket redovisat skäl som 

motiverar de bullervärden som anges i prövotidsredovisningens sista yrkanden. De 

motsätter sig därför Trafikverkets förslag till slutliga villkor. 

Naturvårdsverket anser emellertid att utformningen av villkorsformulering som Tra-

fikverket föreslår kan fastställas som slutligt villkor, under förutsättning att de vär-

den som villkorsformuleringen hänvisar till är de först inlämnade värdena enligt 

aktbilaga 751. 

Utveckling av grunderna för verkets ställningstagande 

Trafikverket angav i sin prövotidsredovisning (aktbilaga 751) från 2015-03-20 att 

de provisoriska riktvärdena för luftburet buller kan innehållas och föreslog att 

nämnda värden kunde föreskrivas som slutliga villkor. Trafikverket har nu i ytt-

rande 2016-09-13 justerat tabellen i prövotidsredovisningen, på så sätt att majorite-

ten av angivna värden höjts med 5 dB. Såvitt Naturvårdsverket kan utläsa kvarstår 

dock Trafikverkets tidigare ställningstagande att de provisoriska villkoren för luft-

buret buller kan innehållas med viss marginal. 

Mot bakgrund av detta kan inte Naturvårdsverket se att Trafikverket har anfört skäl 

som motiverar den föreslagna höjningen av bullervärdena. Den formulering av vill-

kor som Trafikverket föreslår innehåller en ”ventil” för oförutsedda bullerhändelser 

(”Vid enstaka och oförutsedda händelser får dock angivna bullervärden överskri-

das. ”). Naturvårdsverket anser inte att det finns behov att lägga till ytterligare mar-

ginaler till bullervärdena på så sätt som föreslås i den justerade tabellen. 

De tidigare föreslagna bullervärdena låg i linje med de riktvärden för buller från 

spårtrafik som lagts fast av riksdagen i infrastrukturpropositionen ”Infrastrukturin-

riktning för framtida transporter” (1996/97:53). Med den höjning som Trafikverket 
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nu föreslår frångås propositionens riktvärden, trots att prövotidsredovisningen visat 

att dessa värden är möjliga att innehålla med viss marginal. Naturvårdsverket vill 

särskilt poängtera att en utgångspunkt bör vara att maximal ljudnivå inomhus natte-

tid inte tillåts överstiga 45 dB(A), då detta är den nivå där sovande riskerar att väck-

as ur sin sömn. 

Naturvårdsverket bedömer att de prövotidsfrågor som är kopplade till grundvatten-

avsänkningen i första hand rör påverkan på egendom och inte på allmänna intres-

sen. De avstår därför från att lämna synpunkter i denna del. 

Länsstyrelsen i Skåne län. Länsstyrelsen anser inte att prövotiden kan avslutas. 

Länsstyrelsen anser att det ännu inte är möjligt att ta ställning till bolagets prövo-

tidsredovisning då utredningspunkterna i prövotiden inte till fullo har redovisats i 

prövotidsredovisning, daterad 2015-03-20. Hänvisningar görs till andra dokument 

som inte finns med bland handlingarna. 

I Lockarp är bullerbelastningen hög. Bullermätningar är inte helt utförda enligt kon-

trollprogrammet och det saknas därför underlag enligt den omfattning som tidigare 

beslutats. Länsstyrelsen anser att det med stöd av Trafikverkets prövotidsredovis-

ning, daterad 2015-03-20, inte heller är möjligt att fastställa slutliga villkor. Det 

framförs i underlaget inte information om nationellt och internationellt tillgängliga 

tekniker och inte heller någon redovisning av kostnader och effekter av olika tekni-

ker. Då detta underlag saknas är det inte möjligt att bedöma vad som är miljömäss-

igt motiverat, tekniskt möjligt och ekonomiskt rimligt. 

Om domstolen ändå finner att underlaget räcker som underlag för att fastställa slut-

liga villkor anser Länsstyrelsen att Trafikverket ska föreskrivas att vidta ytterligare 

åtgärder inom cirka 5 år, för att nedbringa bullernivåerna 5 dB-enheter framför allt i 

områden nära bostadsbebyggelse såsom i Lockarp. 

Vad gäller riktvärden för buller har länsstyrelsen meddelat att de tillstyrker detta. 

SGU. SGU har endast granskat den del av prövotidsredovisningen som gäller vat-
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tenverksamheten. Sammanfattningsvis kan SGU konstatera att Citytunnelprojektet 

med god marginal har hållit sig inom de tillståndsgivna ramarna för grundvatten-

sänkningarna, samt att återinfiltrationsgraden normalt hålls med undantag av några 

korta tillfällen. Trafikverket verkar snabbt ha åtgärdat de problem som orsakats av 

återinfiltrationen inte fungerat vilket SGU ser som positivt. SGU bedömer även att 

Trafikverkets redovisade övervakning är tillräcklig för att snabbt kunna sätta in åt-

gärder vid eventuella framtida problem som kan uppstå orsakade av t.ex. igensatta 

brunnar eller andra liknande problem. Vad gäller omgivningspåverkan redovisar 

Trafikverket att det ibland är svårt att bedöma då det sker annan grundvattenpåver-

kan inom området som Trafikverket inte har kontroll över, SGU anser dock att Tra-

fikverket har en bra strategi att försöka få en uppfattning om influensområdet inne-

hålls. Det förslag på fortsatt kontrollprogram som presenterats anser SGU vara rim-

ligt för verksamheten. 

Miljönämnden i Malmö stad. Miljönämnden medger yrkandet om att det inte ska 

fastställas några villkor för stomljud, varken i ”fast ” eller ”slow” då stomljudsnivå-

erna inte överstiger normala bakgrundsnivån. 

Miljönämnden tillstyrker Trafikverkets förslag att villkor utformas som begräns-

ningsvärden för utomhusbuller, men yrkar på lägre begränsningsvärden än Trafik-

verkets yrkande. Miljönämnden avstyrker förslag på begränsningsvärden för inom-

husbuller då dessa inte är tillämpliga. 

Miljönämnden tillstyrker Trafikverkets yrkande på att begränsningsvärden ska gälla 

för bullervillkor utomhus, men anser att inomhusvärden inte är tillämpliga. Detta då 

fastighetens skick är avgörande för dämpningen av ljudnivån. Trafikverket bör inte 

ha ansvaret för fastigheternas behov av renovering och underhåll. Bullerreducrande 

åtgärder ska i första hand genomföras så nära källan som möjligt. Miljönämnden 

anser att begränsningsvärden bör motsvara gällande riktvärden som anges i förord-

ningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader. Förordningen är medde-

lad med stöd av 9 kap 15 § miljöbalken och innehåller inte några begränsningar 

eller övergångsbestämmelser som medför att den inte ska tillämpas i detta fall. 
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Trafikverket hänvisar till Mark- och miljööverdomstolens dom i mål nr M 11100-

14 gällande Kontinentalbanan för sin motivering till begränsningsvärden på 60 dB 

(A) dygnsekvivalent utomhus. Kontinentalbanan är däremot inte helt jämförbar då 

den går genom befintlig tätbebyggelse, varför högre tillåtna bullernivåer kan vara 

motiverade eftersom det är svårt att vidta tillräckliga bullerskyddsåtgärder. Citytun-

neln med förbindelsespår däremot, går mestadels genom glesbebyggelse varför gäl-

lande riktvärden bör eftersträvas. 

Miljönämnden anser att begränsningsvärden är bra, framför allt ur ett tillsynsper-

spektiv och därför ett bättre alternativ än riktvärden. Det är därför lämpligt att utgå 

från gällande riktvärden men att skriva om dem som begränsningsvärden. Miljö-

nämnden anser därför att villkor med begränsningsvärden på 55 dB(A) dygnsekvi-

valent utomhus är motiverade, med förbehållet att dessa värden vid enstaka och 

oförutsedda händelser får överskridas. Enligt bullerutredningen i prövotidsredovis-

ningen klarar Trafikverket detta med enklare medel vid Lockarp där bullerproble-

matiken kan ses som mest aktuell. 

Miljönämnden anser dock inte att verkets förslag till ”kontrollprogram - Vatten-

verksamhet” ska fastställas i nuvarande utformning. Miljönämnden anser att kon-

trollprogrammet ska innehålla kontrollkrav som omfattar samtliga villkor, då även 

bullervillkor. Detta innebär att kontrollmätningar av bullervillkor bör innefattas i 

kontrollprogram och resultaten ska innefattas i den årsrapport som kontrollpro-

grammet föreslår att verket skickar in till tillsynsmyndigheterna. Miljöförvaltningen 

avstyrkte det förslag till kontrollprogram som presenterades för förvaltningen 2014-

11-24. Miljöförvaltningen avstyrkte detta då Trafikverket hade genomfört väsent-

liga förändringar av mätfrekvenserna på luftburet buller, stomljud och vibrationer 

utan bakomliggande underlag. Det saknades rapporter från mätningar av luftburet 

buller, vibrationer och stomljud som Trafikverket hade grundat sina ändringar i 

kontrollprogrammet på. Dessa skickades inte heller med som bilaga till kontroll-

programmet. 

Liggande förslag till kontrollprogram, bilaga 3 i prövotidsredovisningen, har inte 

tagits fram i samråd med miljöförvaltningen. Miljönämnden avstyrker Trafikver-
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kets yrkande om införande av ny villkorspunkt i dess nuvarande utformning. 

Nämnden anser att samtliga villkor enligt de slutgiltiga villkor som meddelas av 

mark- och miljödomstolen bör innefattas i ett kontrollprogram. 

Bilaga 1 - PM, Buller, stomljud och markvibrationer dok. nr 356-13296.Ul, bör 

granskas av särskilt sakkunnig på buller från spårbunden trafik. Miljönämnden an-

ser att avvikelser förekommer i denna samt i dess underbilagor. Dessa avvikelser 

kan påverka de redovisade resultaten. Enligt mätmetoder SP Rapport 1995:40 samt 

NT ACOU 098 för luftburet buller ska minst tre (3) stycken tåg av de dominerade 

typerna ingå i mätserien och den sammanlagda tåglängden ska vara större än 500 

m. Vid flertalet av mätpunkterna underskrider tåglängden 500 m, vilket kan på-

verka de redovisade resultaten. Vidare har man i underbilaga IB redovisat mätning 

från Simrishamnbanan där tåglängden underskrider 500 m och där mätningen end-

ast innefattar ett (1) tåg. Detta innebär att värdena kan vara missvisande.  

Enligt SVEDABs miljökonsekvensbeskrivning, som ligger till grund för deras vill-

kor och tillstånd för att driva Kontinentalbanan, avgränsas banan i söder vid Nya 

Agnesfridsvägen. Miljönämnden anser att Trafikverket felaktigt i sin prövotidsre-

dovisning menar att godstrafiken ingår i annan tillståndsprövning. Miljönämnden 

anser att godstrafiken som passerar vid Lockarp bör inkluderas i Trafikverkets prö-

votidsredovisning. Då dessa inte har tagits med i beräkningarna kan fallet vara så-

dant att de redovisade värdena för luftburet buller kan vara missvisande. 

Vidare anges i samtliga tabeller för luftburet buller att ”Presenterade värden för 

ekvivalentnivån inomhus och utomhus är inte direkt uppmätta värden utan har nor-

maliserats till totala längden godståg över 24 timmar. Därav är det möjligt att vär-

den ligger under bakgrundsnivån.” Dock anges aldrig i utredningen vad bakgrunds-

nivån är, vilket bör anges. 

Miljöförvaltningen har vid flertalet tillfället noterat och påtalat att Trafikverket inte 

har följt det kontrollprogram som har varit gällande under prövotiden. Enligt kon-

trollprogram ska rapport till tillsynsmyndigheterna ske genom årlig miljörapport. 

Årsrapporten för 2012 inkom 2014-11-26. Årsrapporter för 2013 och 2014 har 
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framtill dagens datum (2015-05-25) inte kommit in. Enligt det kontrollprogram som 

är framtaget för prövotidsperioden skulle Trafikverket genomföra mätningar på 

luftburet buller och stomljud under tre tillfällen under prövotiden. Den första mät-

ningen skulle genomföras våren 2011, den andra hösten 2011 och den tredje under 

våren 2013. Den första mätningen genomfördes 2013-06-13. Vid det andra mättill-

fället gjordes endast mätningar vid en fastighet  (XXZ). Då miljöförvalt-ningen

påtalade detta ansökte Trafikverket om förlängning av den tid inom viken 

prövotidsredovisningen avseende luftburet buller och stomljud skulle inkomma till 

mark- och miljödomstolen. I samma kontrollprogram anges att vid mätningar av 

luftburet buller och stomljud ska minst 6 tågpassager mätas vid varje enskilt mättill-

fälle. Detta har inte följts vid något av mättillfällena. 

BEMÖTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN 

Naturvårdsverket  

Utifrån att föreslagna bullervillkor nu ska utgöra begränsningsvärden, och att Tra-

fikverkets slutliga yrkanden i yttrande den 15 april 2016 utgått från riktvärden, har 

Trafikverket ansett det lämpligt att en inte alltför liten marginal finns inom begräns-

ningsvärdet för att ge driften av järnvägsanläggningen rimliga förutsättningar. Tra-

fikverket har således anpassat föreslagna riktvärden till begränsningsvärden med 

tillägget att angivna bullervärden får överskridas vid enstaka och oförutsedda hän-

delser. Trafikverket har tagit hänsyn till att samma villkor ska gälla för Citytunneln 

som för Kontinentalbanan, då samma trafik går på båda banorna. Trafikverket delar 

således inte Naturvårdsverkets inställning i den frågan. Det är dock naturligtvis så 

att Trafikverket kommer att verka för att det faktiska bullret ska understiga de vill-

kor som föreslås. 

Naturvårdsverket har vidare anfört att värdena ska justeras för att överensstämma 

mer med infrastrukturpropositionen ”infrastruktur- inriktning för framtida transpor-

ter” (1996/97:53), Det ska i detta sammanhang noteras att de värden som anges i 

nämnda proposition är riktvärden och inte, som nu är aktuellt i detta mål, begräns-

ningsvärden. 
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Länsstyrelsen Skåne 

Länsstyrelsen anser inte att prövotiden kan avslutas eftersom Trafikverket ej har 

redovisat redovisningspunkterna till fullo. 

Följande punkter anses ej ha uppfyllts: 

1. Bullerbelastningen i Lockarp är hög och man anser att bullermätningar en-

ligt kontrollprogram inte är helt utförda enligt den omfattning som beslutats

i domen.

a. Trafikverket anser att man har genomfört bullermätningar i sådan om-

fattning att de uppfyller de krav som ställs i domen. Det har dock inte

varit tekniskt möjligt att utföra bullermätningarna helt i enlighet med

den ordning som föreskrivs i dom. Detta på grund av att mängden tåg

som uppfyller kraven för mätning inte är tillräckligt frekventa för att

kunna utföra de 6 mätningar per tillfälle som föreskrivs i domen.

Trafikverket har kompenserat för detta genom att utföra en större

mängd mätningar.

2. Länsstyrelsen anser inte att Trafikverket har redovisat tillgängliga tekniker

för att ytterligare minska bullerbelastning längs med Citytunnelbanans

sträckning inklusive Lockarp.

a. Trafikverket kan i nuläget inte presentera några tillgängliga tekniker

för att ytterligare minska bullerbelastningen. Citytunneln och

Lockarp är byggda enligt den i nuläget bästa tekniken för att minska

buller från tågdrift. Trafikverket använder ett högdämpat ballastfritt

spår i tunneldelarna och i Lockarp ett konventionellt ballastspår på

betongslipers. Rälerna och sliprarna är avskilda med mellanlägg av

gummi både för att minska buller och vibrationer samt för att avskilja

tågpositioneringssystemet från omgivningen. Växlarna som används

är byggda för att minska slitage och buller.

b. Trafikverket arbetar ständigt med att testa och utvärdera ny teknik,

bland annat genomförs tester med dämpningar som man fäster i räls-

livet. I nuläget finns det dock inga system som är redo att driftsättas

annat än i utvärderingssyfte. Trafikverket kan därför i dagsläget inte
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göra en kostnadsbedömning med hänvisning till att det än så länge 

inte finns några nya produkter för att minska bullerbelastningen. 

Miljöförvaltningen Malmö kommun. 

Miljönämnden i Malmö stad har invänt att de av Trafikverket angivna inomhusbul-

lervärdena inte är tillämpliga i målet eftersom Trafikverket i så fall får ett ansvar för 

byggnadernas skick och underhåll. Detta kan i och för sig vara korrekt i vissa fall 

men utifrån praxis har Trafikverket valt att föreslå inomhusvärden. 

Miljöförvaltningen anser att följande punkter inte har redovisats till fullo. 

1. Miljöförvaltningen anser att kontrollprogrammet ska innehålla kontrollkrav

som även innefattar bullervillkor. Dessa ska redovisas i den årsrapport som

Trafikverket årligen sammanställer.

a. Trafikverket medger att bullervillkor kan ingå som en del av årsrap-

port. Trafikverket anser dock att periodicitet, mätpositioner samt me-

tod ska utredas.

2. Miljöförvaltningen avstyrker Trafikverkets yrkande om införande av ny vill-

korspunkt. Nämnden anser att samtliga villkorspunkter bör innefattas i ett

kontrollprogram.

a. Trafikverket anser att yrkandet bör godtas beroende på att det sedan

driftstart tillkommit nya externa verksamheter i det område som do-

men gäller. Trafikverket har inte längre ensam rådighet över grund-

vattennivån i 13 av 32 kontrollbrunnar. Kontrollprogrammets upplägg

syftar till att i största möjliga mån eliminera effekterna av den externa

påverkan, dock med bibehållen möjlighet för Trafikverket att följa

grundvattennivåerna under tiden för oförutsedd skada.

3. Miljöförvaltningen anser att Trafikverket inte uppfyllt de krav som ställs i

domen gällande bullermätningar.

a. Trafikverket anser att man har genomfört bullermätningar i sådan om-

fattning att de uppfyller de krav som ställs i domen. Det har dock inte

varit tekniskt möjligt att utföra bullermätningarna helt i enlighet med
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den ordning som föreskrivs i dom. Detta på grund av att mängden tåg 

som uppfyller kraven för mätning inte är tillräckligt frekventa för att 

kunna utföra de 6 mätningar per tillfälle som föreskrivs i domen. Tra-

fikverket har kompenserat för detta genom att utföra en större mängd 

mätningar. 

b. Domen i mål M 81-02 innefattar inte godstrafiken på Simrishamnsba-

nan genom Lockarp utan de nya förbindelsespåren genom Lockarp.

Simrishamnsbanan ingår i en tidigare tillståndsprövning. Trafikverket

kan godta att bullermätningar från godstrafik på Simrishamnsbanan

kan ingå som referens i kontrollprogram men ska inte ingå som vill-

korspunkt.

4. Miljöförvaltningen påtalar att det inte anges vad bakgrundsnivån för luftbu-

ret buller är.

a. Trafikverket instämmer i att bakgrundsnivån bör anges.

5. Miljöförvaltningen påtalar att årsrapporter för 2013 och 2014 ej har inkom-

mit.

a. Trafikverket kontrollerar varför dessa ej kommit till Miljöförvaltning-

en. Årsrapporter för både 2013 och 2014 är sammanställda av Trafik-

verket och finns tillgängliga. En kopia på dessa översänds omgående 

till Miljöförvaltningen. 

DOMSKÄL 

Slutliga villkor 

Prövningens omfattning 

Miljödomstolen har gett Trafikverket (dåvarande Banverket) tillstånd enligt miljö-

balken att bygga och driva Citytunnelbanan med förbindelsespår vid Vintrie och 

förbindelsespår vid Lockarp samt att bedriva vattenverksamhet. Tågdrift och vat-

tenverksamhet regleras av deldomar, 2004-12-20, Tillstånd till att bygga och driva 

Citytunnelbanan med förbindelsespår vid Vintrie, 2005-11-10, Tillstånd till att 

bygga och driva förbindelsespår vid Lockarp, 2010-08-31, Anläggande av nya 

grundvattenbrunnar och uttag av grundvatten m.m. för driftskedet. 

28



VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 81-02 

Mark- och miljödomstolen 

I deldomarna har prövotidsvillkor satts för luftburet buller, stomljud och vatten-

verksamhet. Denna prövning avser huruvida prövotiden kan avslutas och slutliga 

villkor för verksamheten anges. 

Avslutande av prövotiden 

Trafikverket har yrkat att domstolen ska avsluta prövotiden och fastställa slutliga 

villkor för luftburet buller. Länsstyrelsen anser att det ännu inte är möjligt att ta 

ställning till bolagets prövotidsredovisning, och anger som skäl härför att utred-

ningspunkterna i prövotiden inte till fullo har redovisats i Trafikverkets prövotids-

redovisning. Mark- och miljödomstolen uppfattar länsstyrelsens yttrande som att det 

endast omfattar luftburet buller. Mark- och miljödomstolen bedömer att den redo-

visning som sökanden ingivit, gällande luftburet buller samt övriga frågor, tillsam-

mans med vad som framkommit vid skrivväxlingen, utgör ett tillräckligt underlag 

för att de uppskjutna frågorna ska kunna avgöras. Enligt 22 kap. 27 § tredje stycket 

miljöbalken ska en uppskjuten fråga avgöras så snart som möjligt. Mark- och miljö-

domstolen anser att den prövotidsredovisning som Trafikverket inlämnat är ett till-

räckligt underlag för att kunna avsluta prövotiden. 

Stomljud 

Gällande stomljud har Trafikverket yrkat på att inget villkor ska gälla då ingen för-

höjd ljudnivå utöver normal bakgrundsnivå kunde påvisas från förbipasserande tåg 

vid mättillfällena. De utförda vibrationsmätningarna visar också entydigt att ytterst 

små vibrationer sprids från tågtrafiken och att inget stomljud alstras. Med de åtgär-

der i form av gummidämpning som vidtagits uppfyller Trafikverket idag gällande 

BAT. Ingen av remissinstanserna har motsatt sig att villkor för stomljud utgår. 

Mark- och miljödomstolen ser inget skäl till att ett sådant villkor upprättas. Enligt 

Trafikverkets tillstånd är de ålagda att även fortsättningsvis vidta dämpande åtgär-

der i enlighet med BAT. 

Vattenverksamhet 

För vattenverksamheten yrkar Trafikverket att framtaget kontrollprogram ska gälla 

för uppföljning och kontroll av verksamheten. Mark- och miljödomstolen delar 

SGUs uppfattning gällande vattenverksamheten och anser att en uppföljning i ett 
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kontrollprogram som tagits fram i samråd med tillsynsmyndigheten är tillräckligt 

för den aktuella verksamheten i denna del.  

Luftburet buller 

En utgångspunkt för bedömningen av ändamålsenliga villkor bör vara att det ytterst 

är bullervillkor med lämpligt bestämda nivåer som ska säkerställa att olägenheter 

för människors hälsa och miljön inte uppkommer på grund av bullrande verksam-

het. 

Mark- och miljödomstolen delar den uppfattning som förts fram av flera remiss-

myndigheter att en gränsvärdeskonstruktion är att föredra. En konstruktion med 

gränsvärden avseende buller medför emellertid att en större marginal än vid riktvär-

den är nödvändig. Mark- och miljödomstolen delar därför inte Naturvårdsverkets, 

Miljönämndens och Länsstyrelsens yrkande om att begränsningsvärdena ska ned-

bringas 5 dB-enheter - i förhållande till de av Trafikverket slutligt yrkade respektive 

nivåerna. Trafikverket har använt sig av senaste teknik för att nedbringa bullernivå-

erna. Nu yrkade villkor är samma som gäller för Kontinentalbanan och begräns-

ningsvärdena får anses uppfylla kraven för vad som bedöms utgöra lämpliga nivåer 

som säkerställer att olägenheter för människors hälsa och miljön inte uppkommer 

på grund av verksamheten. 

Mot bakgrund av vad Trafikverket har anfört om att verksamhetsutövarna inte har 

någon möjlighet till direkt omedelbar kontroll över den bullrande verksamheten, 

som vid hjulaxelbrott eller andra olyckor, finner mark- och miljödomstolen att det 

finns anledning att i villkor reglera enstaka och oförutsedda händelser då bullervär-

dena överskrids. 

Kontrollprogram 

Vad miljödomstolen i tidigare domar förordnat som gällande för kontrollprogram-

met ska fortsättningsvis gälla. Där gäller att Trafikverket ska, efter samråd med till-

synsmyndigheten, lämna förslag på kontrollprogram. Då kontrollprogrammet är ett 

verktyg för både verksamhetsutövare och tillsynsmyndigheten att använda för att 
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bland annat följa upp att verksamhetsutövaren klarar av att innehålla sina villkor för 

verksamheten ska kontrollprogrammet vara utformat så att båda parter är nöjda. Det 

är därför också viktigt att samtliga för tillståndet gällande villkor ska vara samlade i 

kontrollprogrammet, vilket Trafikverket sagt sig villiga att införa.  

Ogillade yrkande 

Trafikverket har yrkat att mark- och miljödomstolen ska fastställa Trafikverkets 

förslag till kontrollprogram ”Kontrollprogram - Vattenverksamhet, Citytunneln’’ 

daterat 2015-03-20. Kontrollprogrammet är en skyldighet för varje verksamhetsutö-

vare att upprätta och ett verktyg för tillsynsmyndigheten att använda för att följa 

upp att verksamhetsutövaren klarar att innehålla sina villkor för verksamheten. 

Kontrollprogrammet ska tas fram av tillståndshavaren och lämnas in till tillsyns-

myndigheten. Tillsynsmyndigheten ska kontrollera att verksamhetsutövaren upp-

fyller kraven i förordningen och vid behov förelägga verksamhetsutövaren att vidta 

åtgärder. Yrkandet ogillas.  

Rättegångskostnader 

Icopal AB, Frontnine Fastighets AB och Riksbyggens Brf Falkboet har yrkat ersätt-

ning för rättegångskostnader med 14 400 kr (exklusive mervärdesskatt) avseende 

ombudskostnader. Ersättningsanspråket har medgetts av Trafikverket. Beloppet 

bedöms som skäligt, och ska därför dömas ut. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV425) 

Överklagande senast den 3 januari 2017.  

Lena Stjernqvist  Catharina Hederström 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Lena Stjernqvist, ordförande, och 

tekniska rådet Catharina Hederström samt de särskilda ledamöterna Hans Eliasson 

och Sören Stenqvist. 
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR 

– DOM I MÅL DÄR MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN ÄR FÖRSTA INSTANS

Den som vill överklaga mark- och miljödomsto-
lens dom ska göra detta skriftligen. Skrivelsen 
ska skickas eller lämnas till mark- och miljö-
domstolen. Överklagandet prövas av Mark- och 
miljööverdomstolen vid Svea hovrätt.  

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns angi-
ven på sista sidan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. anslut-
ningsöverklagande) även om den vanliga tiden 
för överklagande har gått ut. Överklagandet ska 
också i detta fall skickas eller lämnas till mark- 
och miljödomstolen och det måste ha kommit in 
till mark- och miljödomstolen inom en vecka 
från den i domen angivna sista dagen för överkla-
gande. Om det första överklagandet återkallas el-
ler förfaller kan inte heller anslutningsöverklagan-
det prövas.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp krävs 
att Mark- och miljööverdomstolen lämnar pröv-
ningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljödomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går att
bedöma riktigheten av det slut som mark- och
miljödomstolen har kommit till,

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att
överklagandet prövas av högre rätt, eller

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva överkla-
gandet.

Om prövningstillstånd inte meddelas står mark- 
och miljödomstolens avgörande fast. Det är där-
för viktigt att det klart och tydligt framgår av 
överklagandet till Mark- och miljööverdomstolen 
varför klaganden anser att prövningstillstånd bör 
meddelas.  

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av mark- 
och miljödomstolens namn samt datum för do-
men och målnummer,

2. den ändring av mark- och miljödomstolens dom
som klaganden vill få till stånd,

3. grunderna (skälen) för överklagandet och i vilket
avseende mark- och miljödomstolens domskäl en-
ligt klagandens mening är oriktiga,

4. de omständigheter som åberopas till stöd för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omständighet eller ett bevis som åberopas 
i Mark- och miljööverdomstolen inte lagts fram 
tidigare, ska klaganden förklara anledningen till 
omständigheten eller beviset inte åberopats i 
mark- och miljödomstolen. Skriftliga bevis som 
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med 
överklagandet. Vill klaganden att det ska hållas ett 
förnyat förhör eller en förnyad syn på stället, ska 
han eller hon ange det och skälen till detta. Kla-
ganden ska också ange om han eller hon vill att 
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
förhandling i Mark- och miljööverdomstolen. 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och mil-
jödomstolen. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan av domen. 
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Hur man överklagar Mark- och miljööverdomstolens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga Mark- och 
miljööverdomstolens avgörande ska göra 
det genom att skriva till Högsta domstolen. 
Överklagandet ska dock skickas eller lämnas 
till Mark- och miljööverdomstolen. 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till Mark- 
och miljööverdomstolen senast den dag 
som anges i slutet av Mark- och 
miljööverdomstolens avgörande. 

Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 

Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar Mark- och miljööverdomstolen 
överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till Högsta domstolen. 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i Mark- och 

miljööverdomstolen uppenbarligen beror på 
grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag för avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 
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