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Ombud for6: LR GochPP

SAKEN
Tillstand till bergtakt pa fastigheten X i Vara kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljédomstolens dom beviljar Mark- och
miljoéverdomstolen tillstand till bergtaktsverksamhet pa fastigheten X med de villkor
som faststéllts av Lansstyrelsens i VVastra Gotaland 1an, miljoprévningsdelegationen, i
beslut den 15 september 2016 i &rende dnr 551-36145-

2015.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, miljoprovningsdelegationen, lamnade i beslut
den 15 september 2016 XR Bergkross AB tillstand enligt miljobalken till bergtakt pa
fastigheten X i Vara kommun. Beslutet 6verklagades av ett antal ndrboende och en
samfallighetsforening med yrkanden om bl.a. att Kvistegardsvagen inte skulle fa
anvandas som transportvag och att tillstandet skulle upphéavas. Mark- och
miljodomstolen upphavde miljéprovningsdelegationens beslut om tillstand och avslog

ansokan i den nu 6verklagade domen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

XR Bergkross AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska andra mark- och

miljodomstolens dom och faststalla miljoprovningsdelegationens beslut.

BL,BML N, IM, Sladene Kvistegarden vagsamfallighet och T W har motsatt

sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an har medgett bifall till bolagets yrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som i mark- och
miljodomstolen och miljéprovningsdelegationen, med framst féljande tillagg och

fortydliganden.

XR Bergkross AB

Utredningen i malet avseende olika vagalternativ ar tillracklig. Det finns inte nagon
anledning att géra nya utredningar om ytterligare alternativ till den prévade
vagstrackningen, alternativ E. En transportvag utan paverkan pa och konsekvenser for

narboende har inte statt att finna. En lantmateriforrattning ar det anda sattet att
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genomfora de foreslagna atgarderna med transportvagen. Om lantméteriet inte bifaller
bolagets ans6kan kommer végen inte att kunna anlaggas och da kommer inte transport
fa lov att ske. | forrattningen regleras fragor om intrang, skador pa och omlaggning av
dréneringssystem utefter den nya végstrackningen samt darmed férknippade
ersattningar. Har regleras aven ansvar for och utférande av underhall pa vagen och i
detta skede kommer en detaljprojektering av transportvégen utféras med detaljerade

beskrivningar av strackningsjusteringar, diken, vagbredder, ytskikt m.m.

Uppfdrandet av bullerplank har en begransad omgivningspaverkan och innebér inte
heller en sadan visuell immission att tillstand till den sékta verksamheten inte kan
beviljas. | fraga om buller fran vagen kommer géllande riktvarden i alla avseenden att

kunna innehallas.

Att takttillstandet villkoras av att vagfragan blir 16st pa ett visst satt ar varken ovanligt
eller i strid med miljobalken. Det &r inte heller fraga om ett gemensamt taktomrade
utan tva skilda taktomraden som i och for sig ligger nara varandra geografiskt. Det
saknas forutsattningar for en samordnad prévning av den i malet aktuella
téktverksamheten och Svevias ansdkan om utokad téktverksamhet. Det kan inte heller
bli aktuellt med gemensamma villkor eftersom berdrda verksamhetsutdvare inte har

kommit 6verens om detta.

Bolaget har gett in och aberopat bl.a. fotomontage av bullerplank.

BMLN

Hon har motsatt sig att sélja akermark till bolaget. Bolaget har inte heller fort ndgon
dialog med henne under utarbetandet av den tilltdnkta transportvagen. Bolaget bor
bygga en ny vag sa att inte boende blir drabbade av oacceptabelt trafikbuller.

TW

Transporterna ska beaktas och mark- och miljédomstolens dom ar korrekt.
Stérningarna fran transporterna kommer att bli oacceptabla. Hansyn bor tas till Svevias
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tillstandsansokan avseende takt och de bada takternas samlade paverkan ska beaktas

eftersom ansokan avser en verksamhet som finns inom samma paverkansomrade som

prévningsobjektet. Inget av tillstdnden har vunnit laga kraft. Att uppfora ett

bullerplank utanfor hans fastighet forandrar bilden av omgivningen pa ett oacceptabelt

satt. Det ar dartill oklart hur planket ska utformas. Tidigare har skisser pa traplank

uppvisats. Tillforlitligheten i de simuleringar av buller som har gjorts kan ifragasattas

da plankets utformning tycks variera.

Han har gett in och aberopat e-postmeddelande, kartor, en ansokan om utokat tillstand

ingiven till lansstyrelsen av Svevia och tillhérande miljokonsekvensbeskrivning.

Sladene Kvistegarden vagsamféllighet

Bolaget har inte tillfragat markagarna om det kan kopa akermark for breddning och
andring av Kvistegardsvéagen. Bolaget har inte heller tillfragat vagforeningen om att fa
anvanda végen. Vagforeningen ar heller inte intresserad av en lantmateriforréttning
avseende vagen. Bade XR Bergkross och Svevia ansoker nu om nya vagar mot vég
187. Det finns andra alternativa vagdragningar som ar béttre. En bergstakt som ska

drivas under 30 ar ska ha en egen vég att kora tunga transporter pa.

IM

Vald vagstrackning &r inte bra. Det kommer att bli problem med skymd sikt och
skolbarn kommer att behdva korsa den tilltankta véagen.

BL

Att 6ppna en ny bergtékt &r ett stort ingrepp i naturen. Det finns battre alternativ an
foreslagen transportvag som har mindre paverkan pa akermarken. Jarnvagsovergangen
ar en farlig passage. Eftersom det nu finns en anstkan om en ny tékt ar det viktigt att
vagen eller vagarna blir ratt placerade. Han har gett in och aberopat olika
tidningsartiklar och en karta dar forslag till ny vag ar markerad.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bestdmmelsen om gemensam handlaggning i 16 kap. 11 § miljobalken avser
situationen nar arenden om tillstand till olika verksamheter handlaggs gemensamt
enligt 21 kap. 3 § miljobalken (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 211). Nagon gemensam
handlaggning sker inte i detta mal och mojligheten till ssmmanlaggning géller
dessutom inte for Mark- och miljééverdomstolen (se MOD 2007:11). Det saknas
darmed forutsattningar fr en samordnad prévning i detta fall. Den omstéandigheten att
Svevia har ansokt om tillstand till takt i narheten paverkar inte heller i 6vrigt den

prévning som ska goras i detta mal.

Nar en miljofarlig verksamhet tillstandsprévas ska hansyn tas aven till s.k. féljdféretag
som ar nédvandiga for den planerade verksamheten (se 16 kap. 7 § miljobalken).
Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i miljoéprévningsdelegationens bedémning
att transporterna till och fran den ansokta taktverksamheten ar ett sadant foljdforetag
som ska beaktas vid tillstandsprévningen. Mark- och miljééverdomstolen finner ocksa

att utredningen avseende mojliga vagalternativ ar tillracklig.

Vad géller buller fran transporterna till och fran den sokta verksamheten delar Mark-
och miljoéverdomstolen miljoéprévningsdelegationens bedémning att utredningen i
malet visar att acceptabla bullernivaer innehalls for de boende langs med
Kvistegardsvagen om erforderliga skyddsatgarder vidtas. Eftersom andelen tung trafik
till och fran verksamheten dartill begransas genom att hogst 80 transportrérelser med
lastbil far ske till och fran takten per dygn anser Mark- och miljééverdomstolen att
transporterna till och fran verksamheten inte kommer att medféra olagenheter for
manniskors halsa av sddan omfattning att det ar hinder for att Iamna tillstand till den
sOkta verksamheten. T W har anfort att bullerplankets siktskymmande effekt kommer
att medfdra en oacceptabel stérning. Aven om omradet i dag till stora delar utgor
Oppet landskap anser Mark- och miljodverdomstolen att ett bullerplank med

begransad hojd inte kommer att medfora en sadan storning som inte kan talas.

Mojligheten for bolaget att genomfora villkor 3 som avser végens strackning och
utformning har ifragasatts. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att det inte &r
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ovanligt att igangsattande av en tillstandsgiven verksamhet &r beroende av andra
beslut, exempelvis beslut om bygglov och detaljplaner. Da ett tillstand enligt 2 kap. 6 §
tredje stycket miljobalken inte far strida mot en detaljplan forekommer det ocksa att
det beslutas villkor med krav pa detaljplaneandring innan tillstandet far tas i ansprak.
Det finns saledes inget absolut hinder mot att uppstalla villkor om att en viss atgard
ska vara utford innan tillstandet far tas i ansprak. Villkorens rimlighet far bedomas fran
fall till fall. En allman utgangspunkt vid villkorsskrivning &r att tillstandshavaren ska
ha réttsliga och faktiska forutsattningar att klara de krav som villkoret innebér (se bl.a.
NJA 2004 s. 421).

For att villkor 3 ska kunna uppfyllas krévs att en lantmateriforrattning genomfors.
Enligt Mark- och miljééverdomstolen gar det utifran utredningen i malet inte att med
sékerhet séga vad utfallet vid en forrattning kommer att bli. Denna osakerhet medfor
dock inte att miljoprévningsdelegationen varit forhindrad att foreskriva ett villkor som
avser krav pa viss transportvag och utformning. Villkoret 6verensstammer aven i

ovrigt med miljobalkens bestammelser.

Enligt Mark- och miljédverdomstolen har bolaget vidare visat att det i 6vrigt ar mojligt
att vidta sadana skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt att verksamheten inte kan
befaras foranleda skada eller oldgenhet av vésentlig betydelse for manniskors halsa
eller miljon. Utredningen visar dessutom att det finns ett behov av det material som

avses brytas pa platsen.

Hinder mot tillstand foreligger darmed inte med hansyn till de allménna
hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken eller hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap.,
i den man dessa prévas i malet. Hinder for tillstand foreligger inte heller med hansyn

till miljokvalitetsnormerna i 5 kap. eller mot miljobalkens bestdmmelser i 6vrigt.

Sammanfattningsvis ar verksamheten darmed tillatlig och tillstand till den sokta
verksamheten kan lamnas med de villkor som miljoprévningsdelegationen har

foreskrivit.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik L6v, Johan Svensson, referent och
Malin Wik samt tekniska radet Dag Ygland.

Caroline Appelberg har foredragit malet.
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OVERKLAGAT BESLUT
Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut den
15 september 2016 i arende nr 551-36145-2015, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand till bergtakt pa fastigheten X i Vara kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen, som godké&nner miljokonsekvensbeskrivningen,
upphaver det 6verklagade beslutet och lamnar XR Bergkross AB:s tdktansOkan utan
bifall.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands lan (nedan
MPD) — som tidigare den 13 juni 2014, dnr 551-14828-2013, l&amnat motsvarande
ansokan fran samma bolag utan bifall — beslutade den 15 september 2016 att lamna
XR Bergkross AB (nedan XR) tillstand till takt av berg pa fastigheten X i Vara
kommun. Tillstandet, som galler till och med den 31 december 2046, omfattar
brytning av hogst 9 miljoner ton berg med ett maximalt arligt uttag om 300 000 ton
bergmaterial. Tillstandet omfattar dven uppstallning och drift av kross och
sorteringsverk. For tillstindet meddelades ett antal villkor, se narmare bilaga 1, av

vilka foljande ar sarskilt intressanta i malet.

2. Transportvégen till verksamheten ska anldggas i huvudsak enligt bilaga 2
(Kvistegardsvagen ut till vag 187).

3. Transportvagen ska vara fardigstélld, asfalterad och férsedd med bullerskydd
enligt forslaget i ansokan, langs hela vagen fran takten ut till vag 187 innan
transporter far ske till tikten. Den narmare utformningen av véagen och buller-
skydd ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

4. Hogst 80 transportrorelser med lastbil far ske till och fran tékten per dygn.

9. Buller fran verksamheten inklusive transporter inom verksamhetsomradet far inte
overskrida hogre ekvivalent ljudniva utomhus vid bostader an

helgfri mandag till fredag kl. 07.00 — 18.00 50 dBA
nattetid kl. 22.00 — 07.00 40 dBA
ovrig tid 45 dBA

Arbetsmoment som typiskt sett kan ge upphov till momentana ljudnivaer
utomhus vid bostader dver 55 dBA far inte utforas nattetid (kl. 22.00 — 07.00).

De angivna vérdena ska kontrolleras genom maétning vid bullerkallorna (nérfalts-
matning) och berdkningar eller genom matning vid berdrda bostader
(immissionsmatning). Ekvivalentvarden ska beraknas for de tider da verksam-
heten pagar. Kontroll ska ske senast sex manader efter det att tillstandet har tagits
i ansprak samt darefter sa snart det skett forandringar i verksamheten som kan
medfcra 6kade bullernivaer eller nér tillsynsmyndigheten anser att kontroll &r
befogad, dock minst en gang vart tredje ar om inte tillsynsmyndigheten medger
annat.



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3986-16
Mark- och miljodomstolen

Malet galler i allt vasentligt fragan huruvida olagenheterna av lasthilstransporterna
(foljdverksamhet jamlikt 16 kap. 7 § miljobalken, nedan MB) till och fran tékt-
omradet langs Kvistegardsvéagen (vagalternativ E i miljokonsekvensbeskrivningen,
nedan MKB, och det ansokta och av MPD godkanda alternativet) ar sa allvarliga for

de boende langs vagen att taktansokan ska avslas.

YRKANDEN M.M.

B L (Y) har éverklagat MPD:s beslut och i forsta hand, sasom han slutligen bestamt
sin installning, yrkat att takttillstdndet upphavs och, for det fall att takttillstand
meddelas, det anordnas bullerskydd mot hans fastighet pa utsatta stallen, att det
satts upp skyltar sa att lastbilarna inte valjer den enskilda vagen som forvaltas av
Ambjoérnsgardens-Smedtofta vagsamfallighet (nr 26143) samt att det utreds hur
stendamm fran taktverksamhet paverkar skogens tillvaxt. B L har som grund for
sina yrkanden anfort bland annat foljande. Det finns inte behov av takten i nuldget
for att fa tillgang till asfaltsmaterial. Dessutom finns Svevias kvartsittakt 500 meter
fran den ansokta takten. Trafikverket rader inte 6ver de enskilda vagar som berors
utan endast 6ver utfarten till vag 187 och jarnvags- 6vergangen. Trafikverket kan
darfor inte ha uttalat sig om valet av enskild vag. Ambjornsgardens-Smedtofta
vagsamfallighet har inte heller tillfragats av XR, men kommer att paverkas av att
den ingaende végstrackan blir forkortad. Han ifraga- satter att alla fragor rérande
transportvéagen skjuts upp till lantmateriforrattningen. Métresultatet avseende
trafikbuller pa hans fastighet stammer inte, eftersom det finns en jarnvagsovergang
och en 90°- kurva mm som inte beaktats. Det behovs darfor ett bullerskydd pa
utsatta stallen. Han ifragasatter aven vilken paverkan det blir pa tillvaxten i skogen
— hans fastighet har ett skifte uppe i skogen bredvid taktomradet — med 30 ar av

stendamm fran takten.

Sladene Kvistegardens vagsamfallighet har 6verklagat MPD:s beslut och yrkat
att, om takttillstand meddelas, transportvagen ska ges en annan strackning och att
det i vart fall i villkoren ska regleras att hastighetsgransen ska sankas, att transporter
efter kl. 18.00 inte far ske samt vad som galler for nyttjanderatten och underhall av

véagen. Samfalligheten har anfort bland annat foljande som grund for sina yrkanden.
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XR har inte ens forsokt att ta kontakt med markéagarna eller fragat dessa utan bara
”sjalvsvaldigt” ansokt om lantmateriforrattning pa egen hand. Markdgarna har alltsa
inte godkant den ansokta vagstrackningen och kommer, om marken tas ifran dem,
att fa mycket mark forstord. Inte heller strackningen med bullerplank &r godkand.
Trafikverkets avdelning for enskilda véagar har inte fatt ndgon information fran XR
om planerad anvéandning av Kvistegardsvagen. Samfalligheten kommer inte att
tillata att Kvistegardsvagen anvands for transporter. Det ligger en dréneringsstam
(8 tum) utefter hela Kvistegardsvagen; draneringen forstérs om vagen breddas till
en sex meter bred tvéfilig vag och laggs ut i angiven svang 6ver Z Krokningen av
vagen kommer att leda till ojdmnare korning och asfalteringen kommer att leda till
att fler utnyttjar Kvistegardsvagen som genvag till Sladene. Samfalligheten staller

sig fragande till vad som galler betraffande nyttjanderatt och underhall av véagen.

BM L N (Z) har dverklagat MPD:s beslut och i férsta hand yrkat att
Kvistegardsvagen inte ska fa anvandas som transportvag och i andra hand, for det
fall Kvistegardsvagen ska anvéndas, att transportvagen inte far laggas ut éver
hennes jordbruksmark utan att vdgen ska ha nuvarande, raka, strackning. BM L N
har som grund for sin talan anfort i huvudsak féljande. Hon har inte fatt ndgon
information av XR utan bara ett besked om att vagen ska dras 6ver hennes marker.
Hon motsétter sig att vagen dras genom hennes jordbruksfastighet, eftersom
draneringen for den befintliga akermarken da blir forstérd. Markomradet mellan
den planerade svangda vagen och den befintliga Kvistegardsvagen kommer att bli
omojlig att bruka. Hon kommer inte att sdlja nagon akermark till XR. Om
Kvistegardsvagen ska anvéandas, har hon inget att erinra mot att vagen gors tvafilig
under forutsattning att draneringen — som ar forlagd 12 meter fran befintlig vag —
inte paverkas. Hon menar att XR bor kunna samarbeta med Svevia om en helt ny,

gemensam transportvag.

I M (A) har 6verklagat MPD:s beslut och i forsta hand yrkat att Kvistegardsvagen
inte ska fa anvandas som transportvag och i andra hand att transportvagen ska ges

en annan strackning sa att den i vart fall inte forlaggs
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narmare hans fastighet samt att buller- och vibrationsmétningar ska ske vid hans
fastighet. I M har anfért bland annat féljande som grund for sina

yrkanden. Han bestrider att Kvistegardsvagen anvéands som taktvag. Vibrationerna
nar lastbilarna kor dver jarnvagsovergangen blir patagliga for hans boningshus med
risk for sattningar. Om det blir takttillstand, vill han ocksa ha ett rejalt bullerskydd
ldngs vagen mot hans fastighet. Han kopte sin fastighet utan att bli informerad om
den ansokta bergtakten. Overhuvudtaget har informationen om den tilltankta
transportvagen langs Kvistegardsvagen varit obefintlig. Han har inget att invanda
mot takten som sadan, men vad galler transportvagen borde XR samarbeta med
Svevia som utreder en ny vdg. Det borde vara enklare och billigare att anldgga en
ny vag med annan strackning. Han kraver att det gors buller- och vibrations-
matningar for hans fastighet med avseende pa transporterna och passagen éver
jarnvégen; olagenheterna av detta ar hittills outredda. Han ifragasatter hur buller

och vibrationer ska kunna begransas, nar végen dras &nnu narmare hans fastighet.

T W (B) har dverklagat MPD:s beslut och i forsta hand yrkat att beslutet ska
upphévas och i andra hand att det ska upphavas och drendet visas ater till
lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. T W har anfort bland annat foljande som
grund for sina yrkanden. XR har inte ens forsokt ta kontakt med honom med
undantag for ett planerat moéte vid hans maskinhall varvid XR uteblev. Han kommer
inte att upplata nagon mark fran sina fastigheter for breddning av Kvistegardsvagen.
Det villkorade bullerplanket langs Kvistegards- vagen i anslutning till hans
boningshus pa B ar helt oklart vad betréaffar hojd, utformning och langd. Han vill
inte ha ett plank, eftersom det stor utsikten och ar fult. Den ansdkta dragningen
forbi hans fastighet ut pa dkermarken medfor att han inte kan kora sina maskiner till
akermarken pa hans fastigheter C och D, eftersom hogersvéang ut fran B
omojliggors. Han &r vidare mycket orolig for trafiksédkerheten och for att hans barn
kommer att utsattas for trafikfara. XR har i fragan om transportvéagar presenterat
fem olika alternativ varvid bolaget och sedermera lansstyrelsen gjort bedémningen
att alternativ E dr att foredra framfor Ovriga alternativ. Utredningen &r emellertid
bristfallig vad galler de alternativa vagarna och man har pa ett for lattvindigt satt

avférdat ovriga alternativ.
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Det gar inte att utesluta att 6vriga alternativ kan medféra mindre skada eller
olagenhet for den enskilde. Sjalv foresprakar han alternativ D och det framgar inte
varfor Lidkopings kommun forkastat tanken pa en ringled runt Jarpas. Det kan inte
anses oacceptabelt ur ett ekonomiskt perspektiv att verksamhetsutdvaren tvingas
bekosta en ny vag om ca 5 km till en bergtékt, dar verksamheten ska paga i 30 ar,
och det ar da inte heller ett orimligt krav att det gors en grundlig utredning avseende
mojligheten att anvanda alternativ D. XR bor samarbeta med Svevia, som enligt
uppgift planerar att varen 2017 inkomma med anstkan om ny vég till sin takt.
Storningsnivan pga. transporterna pa den ansokta vagstrackningen ar samman-
fattningsvis oacceptabel och skyddsatgarderna &r inte tillrackliga, varfor verk-

samheten strider mot 2 kap. 3 § MB och darfor inte ska tillatas.

XR Bergkross AB har bestritt yrkandena och dérvid anfort bland annat foljande.

Behov av tékten

Vad avser behovet fran marknaden pa material fran den planerade takten hanvisar
XR till samradsyttrande fran SGU, daterat 2013-12-05, som bekraftar den mycket
goda bergkvalitet, av riksintressant klass, som omradet uppvisar. En sa hog kvalitet
ar lamplig for motorvagar och hogtrafikerade motortrafikleder, varfor behovet pa

marknaden far anses stort.

Véagstrackning mm

Infor upprattande av den till ansdkan bifogade miljokonsekvensbeskrivningen
(MKB) gjordes en omfattande dversyn av mojliga transportvagar till och fran den
planerade takten. Ett inledande samradsmote genomférdes dessutom med
representanter fran lansstyrelsen, Trafikverket och Lidkopings kommun dar
samtliga alternativ diskuterades ingdende. Trafikverket har I6pande genom
hanteringen av foreliggande arende foresprakat Kvistegardsvagen som den mest
lampliga transportvagen till och fran Bergtakt Sladene. Lidkopings kommun avslog
alternativet med ringled (alternativ D) med hé&nvisning bland annat till barriareffekt
mot badsjon och forsvarande av utbyggnad av Jarpas samhalle. Redan vid samradet
stod alltsa Lidkopings kommuns installning klar, varfér ndgon senare sérskild

remiss inte behdvde skickas till kommunen. Mot bakgrund av den bedémning som
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Trafikverket, kommunen och l&nsstyrelsen gjort betraffande alternativ D, har XR
valt bort detta till forman for det valda och beslutade alternativet E, Kvistegards-
vagen. Det ar saledes inte av ekonomiska skél. XR anser inte att det ar orimligt att
gora infrastrukturella investeringar i form av anslutningsvégar vid etablering av nya
takter och har sa gjort pa andra platser dar ett sadant alternativ varit det basta

mojliga.

XR vidhaller foreslagen strackningsforandring av Kvistegardsvagen och avser att, i
enlighet med givet tillstand, vidta de skyddsatgéarder som forslaget avser sa som de
har presenterats i ansokan. Mindre justeringar kan dock komma att beslutas i
kommande lantmateriforrattning. Lantmateriet kommer i forrattningen att utreda
och reglera ersattningsfragor och fragor om markatkomst. | det skede projektet nu
befinner sig bedémer XR att de fragor om vagutformningen som ar av detaljerad
karaktar bast utreds i kommande forrattning. Hit hor aven fragorna om den narmare
dragningen av den breddade véagen forbi boningshuset pa B éver Z, bullerplanks
hojd och langd, eventuella oml&ggningar av draneringsledningar langs
Kvistegardsvagen, inlésenfragor och erséttningar mm. Lantmateriet kommer &ven
att hantera fragor som handlar om underhall och nyttjanderéatt. XR ser dock framfor
sig att ansvaret for just underhall kan komma att vila pa XR. | sammanhanget ska
ocksa namnas att XR inte ager taktfastigheten X men har ett arrendeavtal med

agaren som har ldmnat in en ansokan till Lantmateriet.

XR har vid upprepade tillfallen sokt kontakt med Sladene Kvistegarden vég-
samfallighet for att diskutera den i samradet och senare i ansékan foreslagna
vagutformningen. XR har inte haft ndgon framgang i detta avseende.

Bullerutredning och bullerskydd

Den till anstkan bilagda, och darefter kompletterade bullerutredningen, som bland
annat avser trafikbuller till foljd av tdktverksamheten f6ljer branschstandard och
nyttjar den Nordiska berdkningsmodellen. Motsvarande modeller anvénds rutin-

massigt vid allehanda tillstandsprovningar och far betraktas som vedertagna och



9

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3986-16
Mark- och miljodomstolen

trovardiga. Resultatet far darmed anses som korrekt och relevant. Den verkliga
bullersituationen ska dessutom, enligt villkor 9 i givet tillstand, kontrolleras genom
matning vid bullerkéllorna (narfaltsmétning) och berékningar eller genom métning
vid berorda bostader (immissionsmatning). Vid detta tillfalle ges ytterligare
mojlighet att kontrollera 6verensstammelsen med givet bullervillkor tillika rikt-
varden specificerade i "Forordning (2015:216) om trafikbuller vid bostads-
byggnader”. Enligt XR:s mening reglerar dock villkor 9 enbart bullerfragan vad
avser transporter vid sjalva takten (verksamheten), varfor lastbilstransporterna langs
Kvistegardsvagen inte ar villkorsreglerade i MPD:s beslut. Bullerkraven for dessa

transporter foljer enbart av lag, “bullerférordningen”.

En komplettering av sedan tidigare framtagen bullerutredning har genomforts av
Akustikverkstan for fastigheten A vad galler ekvivalent och maximalt buller fran
trafik till och fran den planerade bergtakten. Bade for ekvivalent och maximal niva
underskrids gallande riktvarden. Den planerade justeringen av Kvistegardsvéagen
(som ar marginell i det aktuella omradet) har beaktats vid berakningen.
Markvibrationer har inte berdknats pa grund av det mycket stora avstandet till den
planerade takten.

Om det finns 6nskemal om ytterligare bullerskydd, far fragan utredas vidare i

kommande lantméteriforréttning.

Hastighetsbegransning mm

Det &r lansstyrelsen som beslutar om hastighetsbegransningar pa enskilda vagar
utanfor detaljplanerat omrade. | den man XR kan paverka lansstyrelsens beslut
kommer XR att framfora 6nskemal om en hastighetsbegransning av 50 km/tim pa

Kvistegardsvagen.

Arbeten inom takten och transportarbete till och fran takten kommer att bedrivas
helgfria vardagar kl. 07.00-18.00. Vid storre infrastrukturarbeten kan arbetstiden
behova forlangas helgfria vardagar till kl. 21.00. Detta far dock betraktas som ett

undantagsfall.
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Stendammets paverkan pa tillvéxt i skogen
Néagon dokumentation som styrker uppfattningen att minskad skogsproduktion kan
upptrada till foljd av stendamm har inte presenterats. Kunskap om detta har inte

heller statt att finna hos Skogsstyrelsen.

Information och samrad

Att tidigare fastighetsagare, vid en forsaljning av fastigheten, underlatit att
informera om den tillstdndsprocess som pagatt sedan flera ar bor vara en sak mellan
tidigare och nuvarande fastighetsagare. Det sétt pa vilket samradet har genomforts
foljer normal hantering avseende annonsering och mojlighet till dialog genom
samradsmate och tillgang till samradsunderlag. Nagon ytterligare utredning behovs

inte; MKB:n ar komplett och malet ska avgoras pa foreliggande material.
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an har bestritt bifall till yrkandena och vidhallit
vad MPD beslutat. Lansstyrelsen har aven anslutit sig till XR:s tolkning av villkor 9
vad géller transporter.

Mark- och miljodomstolen har den 7 mars 2017 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Ar utredningen i malet tillracklig?

Lika med MPD finner mark- och miljédomstolen, nedan MMD, att lokaliseringen
av sjalva takten med avseende pa buller mm ar acceptabel med de foreskrivna

skyddsatgarderna.

Vad galler fragan om transportvag till och fran takten har flera sakéagare efterfragat
ytterligare utredningar medan XR uttalat att all utredning som behdvs finns.
Betraffande denna fraga, d v s huruvida utredningen ar tillfyllest for sakprovning

aven vad betraffande transportfragan, gér MMD f6ljande bedomning.
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Forst ska konstateras att lastbilstransporterna till och fran takten utgor ett sadant
foljdforetag (16 kap. 7 8 MB) som har ett omedelbart samband med den tillstands-
prévade taktverksamheten; se MPD:s beskrivning av praxis, bilaga 1 sid 26 sista
stycket t o m sid 27 forsta stycket. Utifran radande praxis ska darfor transporterna
till och fran takten langs Kvistegardsvagen prévas som en del av taktverksamheten

och alltsa inkluderas i taktens verksamhetsomrade.

XR har i anstkan presenterat fem olika vagalternativ fér transporterna till och fran
takten, men utredningen (framst Lidkopings kommuns installning i vagvalsfragan
och Trafikverkets yttrande i malet) har medfort att MPD — till skillnad fran vid
provningen ar 2014 — i skalen till det 6verklagade beslutet direkt synes ha utgatt
fran och provat alternativ E (Kvistegardsvéagen). Emellertid far handlaggningen vid
MPD anses utvisa att MPD, under intryck av lansstyrelsens yttrande som en del av
sakprévningen, faktiskt sakprdvat &ven vagalternativ A — D och forkastat dessa
alternativ innan valet fallit pa alternativ E. MMD delar denna slutsats, varfor
utredningen vad avser végalternativ i malet ar tillracklig. Aven MMD stannar for att
alternativ E &r det alternativ till transportvag som ska prévas i malet. Inte heller det
forhallandet att nagra trafikméatningar inte foretagits pa Kvistegardsvagen medfor
att utredningen behdver kompletteras. VVagen brukas idag i princip endast av de
fataliga boende langs vagen. Trafiken ar idag alltsa i det narmaste obefintlig, varfor
trafikmatning blir meningsfull forst vid en tankt taktdrift. Enligt ansékan blir da,
vid maximal drift, trafikokningen 80 fordonsrorelser per dag eller en lastbil med
slap var attonde minut. Denna trafikintensitet och dess bullerpaverkan pa framst
boningshuset pa B ligger givetvis bakom MPD:s skrivning, bilaga 1 sid 27 sista
stycket, rérande de atgarder som kravs vid namnda boningshus for att bullervardena
enligt villkor 9 i bilaga 1 — vilka givetvis géller aven for lastbils- transporterna
langs Kvistegardsvagen eftersom dessa transporter, se ovan, utgor en del i

taktverksamheten — ska kunna innehallas vid boningshuset pa B.

Genom MKB:n och vad parterna anfort till utveckling av sin respektive talan ar

alltsa utredningen i malet tillracklig.
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Ar skyddskraven enligt 2 kap 3 § MB uppfyllda?

Huvudfragan i malet ar da om lastbilstransporterna langs den mojliga taktvagen,
Kvistegardsvagen, uppfyller de skyddskrav som uppstélls i 2 kap. 3 § MB;
transporterna far darvid inte utgdra oacceptabla storningar for de boende langs
Kvistegardsvagen. Vid prévningen av bolagets intresse av ett takttillstand (och de
allménna intressen som ma ligga dari) enligt MPD:s beslut och de boendes intresse
av att inte drabbas av alltfor svara stérningar i form av buller fran transporterna
langs Kvistegardsvagen och évriga olagenheter, foranledda av de omstandigheter
som foljer av verksamheten (jfr villkor 2-3 i bilaga 1), gor sig en rad omsténdig-

heter gallande.

Fraga ar om nyetablering av takt, vilket medfor att skyddsatgarderna (forsiktighets-
matt syftande till att bl a forebygga skada eller olagenhet for manniskors halsa och
miljo) enligt 2 kap. 3 § MB gor sig sarskilt starkt géllande och inbegriper aven val
av och fardigstallande av transportvég till sjalva tédkten. Transporternas omfattning
ar darvid, vid full produktion, synnerligen betydande med 80 fordonsrorelser per
dag; en lastbil med slép var attonde minut ca 220 dagar per ar under minst 30 ar och
detta pa en vag som idag ar enskild och i princip endast trafikerad av de boende
langs véagen. Paverkan blir betydande framst for B (T W) inte endast vad avser
buller mm fran transporterna utan &ven i form av omgivningspaverkan med
siktskymmande (och enligt T W for- fulande) bullerplank. Aven for 6vriga
fastigheter langs véagen blir paverkan fran transporterna betydande. Mark maste t ex
tvangsinlosas (om detta blir mojligt vid en anlaggningsforrattning; av MKB:n sid
12 framgar att ca 1 ha jordbruksmark behover tas i ansprak) fran B och framst fran
Z (BM L N) for att Kvistegardsvagen dels ska kunna breddas i sin nuvarande
strackning, dels ska kunna ledas ut i en kurva Over Z for att erforderliga
bullervarden ska kunna innehallas vid bostadshuset pa B. Att namnda vérde kan
innehallas genom detta ingrepp pa Z utgor dessutom endast ett 16st antagande (se
bilaga 1, sid 27 sista stycket). Vidare beddms villkor nummer 2 om végens
dragning ldmna ett stort utrymme for osakerhet for de boende i det att strickningen

otydliggjorts genom att ’i huvudsak™ infogats dven i
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villkor nummer 2 och inte endast i det allméanna villkoret nummer 1. Hartill
kommer alla ytterligare fragor enligt villkor nummer 3 som dven de 6verlamnats till
Lantmateriet. Det forhallandet att MPD Gverlamnat sa manga for takttillstandets
forverkligande nodvéndiga fragor att (mahanda) l6sas av Lantmateriet medfor dven
att det dverklagade beslutet ger alltfér stort utrymme for olika tolkningar av fore-
skrivna tillstandsvillkor, vilket i sin tur ytterligt forsvarar eller t o m omojliggor

dess uppféljning for tillsynsmyndigheten.

Sammantaget finner alltsa MMD att de boende utmed Kvistegardsvagen genom
lastbilstransporterna till och fran takten langs Kvistegardsvagen skulle drabbas av
oacceptabla storningar och ingrepp; buller fran transporterna for samtliga
klaganden, erforderliga tvangsinlosningar av mark for att innehalla bullerkrav vid
bostader, stérande omgivningspaverkan for B genom siktskymmande bullerplank
som &dven det synes beddmt nodvéndigt for att klara bullerkraven vid bostaden,
Okade trafikrisker for barn i deras hemmiljoer mm. Taktansdkan uppfyller darmed
inte hansynsregeln i 2 kap. 3 8 MB — innefattande att den sokta tékt- verksamheten
aven ar fellokaliserad jamlikt 2 kap. 6 § 1 st MB vad avser transport- delen av
verksamheten — och kan darfor inte bifallas. MPD:s beslut ska alltsa upphavas och

taktansdkan lamnas utan bifall.

Harutover vill MMD, oaktat det inte behovs for avgérande av malet, som ytterligare
avslagsgrund anfora foljande utifran den utgangspunkten att &ven en tillstandsdom
rérande miljofarlig verksamhet — 1t vara att sadan radighet 6ver erforderliga mark-
omraden som géller vid t ex vattenverksamhet inte erfordras — maste ha nagon

sjalvstandig rattskraft.

For att klara att uppfylla villkor nummer 2 i bilaga 1 maste XR, vid den inledda
lantmateriforrattningen, klara motsvarande oldgenhetsprévning inom ramen for 8 §
anlaggningslagen (1973:1149), nedan AL, som enligt 2 kap. 38 och 6 § 1 st MB
enligt ovan for att fa till stand erforderlig gemensamhetsanlaggning for vagandamal.
En genomford sadan forrattning, som alltsa varit en forutsattning for att MPD:s

takttillstand skulle kunnat anvéandas, hade forutsatt tvangsinlésen av mark och
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reglering av intrangsersattning, bestammande av véagens exakta dragning pa flera
fastigheter vars dgare med ratta ifragasatter nyttan for dem av intranget,
bestammande av paverkan, skador och regleringar betraffande draneringar rérande
dikningsforetag pa framst Z som en foljd av omlaggning och breddning av végen,
bildande av ny vagsamfallighet med andelar och skyldigheter mm. Det ar tveksamt
om XR mot bakgrund hérav skulle ha haft faktisk och réttslig mojlighet (jfr HD:s
skal sid 436 mot mitten i NJA 2004 s 421) att uppfylla villkor nummer 3 i bilaga
1. Ett takttillstand kan inte rimligen meddelas utan att det foreligger sadan faktisk
och réattslig mojlighet for tillstandshavaren att uppfylla ett fundamentalt
tillstandsvillkor for verksamheten, namligen det om transportvégen till och fran
sjalva takten; en brist i mojlig uppfyllelse som - om Overklagandena hade avslagits
och takttillstandet darmed faststallts — skulle ha medfért att MMD:s dom hade
saknat nodvandig sjalvstandig rattskraft. Ansékan ska alltsa lamnas utan bifall

aven pa denna grund.

Ett takttillstand, sddant som det nu upphavda, skulle méjligen endast kunna ha viss
oOnskad bevisverkan vid lantmateriforrattningen om lantmétaren genom téakt-
tillstandet felaktigt bibringades den uppfattningen att olagenhetsprévningen redan
var utford och att nyttan med téakten skulle anses vaga tyngre &n olagenheterna for

de boende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 april 2017 .

UIf Klerfalk Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen UIf Klerfalk, ordfoérande, och
tekniska radet Jolanta Green samt de sarskilda ledamoterna Dan Léfving och Caj
Rooslund. Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte Stenberg-
Magnusson.





