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25. BW
26.1Z
27.RZ

Ombud for 2—15 och 18-27:
1.GL
2. AS

SAKEN
Tillstind till fortsatt tdkt av berg och grus samt jordframstéllning pa
fastigheterna XXX och XXY 1 Kungélvs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar yrkandena av AA dddsbo,
AB, KB, AE, AE, HF, DH, AJ, GJ, LJ, MJ, LK, AM, CM, Naturskydds-
foreningen 1 Kungédlv, Romesjons Fiskevardsomradesforening, SS, CS, IS, TS,

ES, MS, MW, BW, 1Z och RZ.

2. Med édndring av mark- och miljédomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Miljoprovningsdelegationens vid Lénsstyrelsen 1 Vistra
Gotalands 1dn beslut den 14 april 2016, dnr 551-35487-2015, savitt avser tillstand till

takt av grus och berg samt avslar ansokan om tillstand till tdkt av grus och berg.
3. Mark- och miljédverdomstolen dndrar miljoprévningsdelegationens beslut pé sé sétt
att villkor 2-5, 13—15, 17-18, D1 och villkoret om ekonomisk sikerhet upphévs samt

att villkor 12 dndras sa att ordet “taktverksamheten” dndras till ”verksamheten”

4. Mark- och miljodverdomstolen @ndrar villkor 19 i mark- och miljddomstolens dom

pa sé sitt att “kontroll av luftstotvagor och markvibrationer” tas bort.

5. Mark- och miljodverdomstolens avsldr dverklagandena i ovrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kungilvs kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva
underinstansernas avgéranden avseende grus- och bergtikten samt i forsta hand avvisa
ansdkan och i1 andra hand avsla ansokan. I tredje hand — om Mark- och
miljodverdomstolen finner att tillstdnd kan ges — har kommunen yrkat att tilldgg ska
goras av villkor om att brytning av grus inte ska tilldtas innan minst ett &rs matningar
av grundvattennivaer finns enligt faststallt/beslutat kontrollprogram avseende
grustikten, att det i kontrollprogrammet ska inga kontroll av grundvattenkvaliteten, att
sprangmedel som dr anpassat till spraingning inom tillrinningsomréadet for vattentikt
ska anvéndas sa att inte ndgra kvarvarande giftiga restprodukter finns samt att

tillstindet ska tidsbegrénsas till hogst 10 ar for bdde grus- och bergtikten.

Aktiebolaget Sand & Tri har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska éndra
mark- och miljodomstolens dom pé sddant sétt att tillstindet ska gélla i 25 ar och att

tillstdndstiden, oavsett tid, borjar 16pa frin den dag bolaget tar tillstdndet 1 ansprak.

Aktiebolaget Sand & Tria och kommunen har motsatt sig varandras yrkanden om

andring.

Linsstyrelsen i Viistra Gotalands léin har tillstyrkt att tillstdnd ges till fortsatt grus-
och bergtékt.

Naturskyddsforeningen i Kungilv har motsatt sig 4ndring och for egen del yrkat att

verksamheten med fortsatt tikt av berg och grus samt jordframstéllning ska upphora.

Romesjons Fiskevardsomradesforening, AA déodsbo, AB, KB, AE, AE, HF, DH,
AJ, GJ, LJ, MJ, LK, AM, CM, SS, CS, IS, TS, ES, MS, MW, BW, I1Z och RZ

(Fiskevardsomradesforeningen m.fl.) har motsatt sig &ndring och har
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for egen del yrkat att Mark- och miljooverdomstolen inte ska ge tillstdnd till den sokta

verksamheten med jordframstéllning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har hénvisat till vad kommunen framférde i mark- och miljédomstolen

och har tillagt 1 huvudsak f6ljande:

Samrad

Den omstidndigheten att bolaget inte har samratt med Sveriges geologiska
undersokning, SGU, vid det utokade samradet samt att samradet inte har annonserats
utgor allvarliga brister 1 samradet. Bristerna &r sé allvarliga, och av den karaktir, att de
inte gér att reparera i efterhand. Ansdkan avseende bdde grus- och bergtikten ska

dérfor avvisas redan pd denna grund.

Grustdkten

Ansokan med tillhdrande underlag utvisar sddana brister att den i forsta hand ska
avvisas. Ansokan om tillstdnd ska i andra hand avslas eftersom naturgrusforekomsten
ar betydelsefull for nuvarande och framtida dricksvattenforsorjning och bolaget inte
har visat att grustdkten inte kan medfora en forsdmrad vattenforsorjning. Ansdkan ska
dven avslds pa grund av att bolaget inte har visat att det inte &r tekniskt mojligt och
ekonomiskt rimligt att anvénda ett annat material 4n naturgrus till de &ndamal bolaget

bryter och producerar.

Utgangspunkten for prévningen ska vara att hela det ansokta verksamhetsomradet

ligger inom tillrinningsomradet till kommunens vattentékt.

En viktig del for bedomningen av om tidkten kan riskera att medfora en forsémrad
vattenforsorjning dr frdgan om vilken vattenkvalitet det 4r inom verksamhetsomradet.
Det framgar inte var bolagets provtagningar har skett eller hur de gétt tillviga. Inte
heller bolagets pastdende att tidigare verksamheter inte har paverkat vattenkvaliteten 1
nuvarande dricksvattentikt har visats genom gjorda provtagningar eller liknande. Det

tar 14ng tid for fororeningar att transporteras i marken. Varefter marklagren har grévts
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bort dkar sarbarheten for vattentéikten och markens mojligheter att pa naturlig vig
fdnga upp och bryta ner fororeningar minskar. Nar fororeningarna vil har natt sd pass
langt som till vattentékten ar det mycket svart att gora nagonting &t dem eftersom
fororeningarna da finns hela vigen i marken fran tékten till vattentdkten. Det blir d& en
bestdende skada. Eftersom bolaget inte ens har visat vilka fororeningar som finns inom
verksamhetsomrédet, kan inte ndgon beddmning goras av om det finns ndgon risk for
att dessa skulle paverka vattenkvaliteten 1 nuvarande dricksvattentékt, an mindre kan
en sddan risk uteslutas. Nagra tillforlitliga utredningar/métningar avseende
vattenkvaliteten, varken inom verksamhetsomradet eller inom angrdnsande omraden
sasom vid den kommunala vattentékten eller privata brunnar, har inte presenterats av
bolaget. Det gar ddrmed inte att bedoma om tékten kan medfora en forsdmrad

vattenforsorjning.

For bedomningen av om tikten kan medfora en forsdmrad vattenforsorjning ér det
dven av stOrsta vikt att grundvattennivaerna inom omradet klarldggs. Métningarna av
grundvattennivierna maste placeras pa vil valda platser och 1 ritt hojd for att ge en

rittvisande bild av vilka grundvattennivaer som forekommer inom omrédet.

Uppgifter om hur bolaget har bedrivit verksamheten tidigare inom omradet ska
beaktas. Det faktum att det geologiska mediet successivt har tagits bort inom omréadet
och fortsatt kommer att tas bort om tillstdnd ges innebir i sig en 6kad sdrbarhet péd en
redan idag sarbar vattenforekomst. Det forhallandet att det redan i dag finns en alltfor
liten oméittad zon ovanfor grundvattnet — bitvis 4r man redan nere under
grundvattennivén och bortleder grundvatten — i delar av verksamhetsomradet 6kar
riskerna for att grundvattnet kan paverkas nér man bryter i samma och anslutande
omriden som tidigare. Den ométtade zonen dr redan i dag bitvis obefintlig inom
verksamhetsomradet och till och med nere under grundvattennivan. Att s kunnat ske
beror pa bolagets undermaliga kontroll av grundvattennivaer inom
verksamhetsomradet. Det finns brister i genomforda undersdkningar avseende bade
grundvattennivier och grundvattenkvaliteten. Det finns darfor inte nagra tillforlitliga
utredningar/métningar varken avseende vattenkvaliteten eller grundvattennivaerna.

Bolaget saknar didrmed fortfarande kunskap om t.ex. befintliga grundvattennivaer,
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varfor det foreligger stor risk att bolaget dven fortsattningsvis kan komma att bryta

grus till en nivd som understiger kravet pa omaéttad zon.

Det finns en rad oklarheter som foljer av formuleringen om brytdjup. For det forsta ar
grundvattennivan beroende av marknivén, s om marknivén sinks (tdktbotten sdnks),
sanks ocksd grundvattennivan och under vissa forutséttningar med reducerad
grundvattenbildning som f6ljd. For det andra ar det oklart vad "djupare dn 3 m over
hogsta grundvattenytan" avser, dvs. om det dr uppmaitta eller forutsebara
grundvattennivaer. Om det dr uppmatta nivaer som enbart sker under sommarhalvéret
innebér det en mer utbrytbar volym. De geofysiska undersokningarna indikerar att
grundvattenytan ligger ndra markytan och att den foljer topografin vél, vilket &r ett
mycket vanligt forhallande. Det kan darfor pd goda grunder formodas ha varit sd
forhédllandena sett ut dven i de delar av avlagringen som fram tills idag grévts bort.
Négon dokumentation om detta, dvs. de ursprungliga forhéllandena, finns inte. En stor
del av de hydrogeologiska forhallanden som varit har tagits bort och irreversibelt
fordandrats genom téktverksamheten, utan att ha dokumenterats innan. En annan orsak
till att villkoret "brytning inte far ske djupare dn 3 meter ovan hogsta grundvattenyta"
inte kan anses réttssdkert dr att ett mycket vanligt forhallande i denna typ av
avlagringar &r att det finns flera akviferer och séledes flera grundvattennivéer. Det blir
darfor fel att 1 ett tillstdnd relatera till en grundvattennivd utan att tala om vilken

akvifer som grundvattennivédn avser.

Det underlag som bolaget har gett in dr inte tillrackligt for att kunna konstatera vilka
grundvattennivéder som foreligger inom verksamhetsomradet. Nagon riskbedomning
om grundvattentikten kan paverkas av grustdkten kan dérfor inte goras. Avsaknaden
av tillrackligt underlag i fragan om befintliga grundvattennivder inom
verksamhetsomradet 4r en sddan allvarlig brist att ansdkan ska avvisas eller i vart fall

avslas.

Bergtdkten
Ansokan med tillhorande underlag utvisar sadana brister att den 1 forsta hand ska
avvisas och i andra hand avslés eftersom bolaget inte uppfyllt beviskraven for att

tillstdnd ska ges till sokt verksamhet. Nagot underlag kring vad det foreslagna uttaget
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av bergmaterial, med mycket stora fordndringar i topografiska forhallanden, innebér

for grundvattnet i bade berggrund och jordlager har fortfarande inte tagits fram.

Angivna brister sammantaget med att hela bergtidkten och hanteringen av dessa massor

utfors inom tillrinningsomrédet for vattentikten medfor att ansdkan och dess underlag

innefattar sddana vésentliga brister att ansdkan ska avvisas eller i vart fall avslas.

Tillstdandstiden
Bolaget har i sitt 0verklagande yrkat att tillstindet ska gélla till och med den 30 juni
2041. I bolagets kompletterande dverklagande anfors att tillstdndstiden ska séttas till

25 ar. Dessa uppgifter inte r helt samstdmmiga.

Eftersom bolaget tidigare bedrivit motsvarande verksamhet pé platsen torde det inte
kridvas mycket nya investeringar fran bolagets sida for att kunna ateruppta
taktverksamheten pa platsen. Eftersom taktverksamheten innebér ett kontinuerligt
ingrepp som under hela verksamhetstiden orsakar fordndringar i miljon i ett kénsligt
omrade av stor betydelse for vattenforsorjningen maste, vid en avvédgning av de olika

intressena, en tillstindstid om tio ar vara tillrdcklig i det nu aktuella fallet.

Villkor avseende enbart tillstdand till jordframstdllning

Kommunen har inget att invdnda mot att villkor 1 och 6111
miljoprovningsdelegationens beslut samt villkor 16 i mark- och miljddomstolens dom
ska gélla ofordndrade. Kommunen motsétter sig yrkade revideringar av villkor 12 i
miljoprovningsdelegationens beslut och villkor 19 i mark- och miljodomstolens dom.
Bullervillkoren méste avse allt buller som uppstar pa grund av verksamheten och inte
enbart transporterna inom verksamhetsomradet. Vidare maste det finnas en
beskrivning av hur bullermitningarna ska g till och det méaste fa kriavas I6pande
kontroller av bullernivaerna. De villkor som mark- och miljddomstolen foreskrivit dr
nodvindiga for att en kontroll av effekterna av verksamheten ska kunna ske. Det ar
vidare naturligt att VA-teknik, som &r verksamhetsutdvare for vattentékten, ska fa ha
synpunkter pa kontrollprogrammet. Vad géller 6vriga faststidllda villkor som inte har
ndmnts av bolaget ska samtliga av dessa som ér relevanta for jordframstéllningen

kvarsta.
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Aktiebolaget Sand & Tri har hinvisat till vad bolaget anfort i underinstanserna och

tillagt i huvudsak f6ljande:

Bolaget har samrétt pa erforderligt sitt. Ansokan jamte bilagor uppfyller de krav som
uppstills. Samtliga formella forutsattningar dr uppfyllda. Ansdkan kan och ska darfor
inte avvisas. Bolaget har uppfyllt sin bevisborda och visat att forutséttningarna for
fortsatt verksamhet dr uppfyllda. Ansokan ska darfor inte avslas. De villkor som
foreskrivits for verksamheten ér tillrackliga for att begrénsa verkningarna av
verksamheten. Det finns ddrmed inte skél att foreskriva om ytterligare skyddsatgérder.
Genom mark- och miljédomstolens dom den 7 oktober 2015 i mal nr M 2313-15 har
det slutligt avgjorts att bolaget inte bedriver vattenverksamhet, varken genom

bortledande av grundvatten eller pd annat stt.

Tillstandstid

Det finns inte tillrdcklig grund for en kortare tillstandstid &n yrkade 25 ar. Det ér
mycket viktigt att bolaget far bedriva verksamheten under en sé pass lang tid att en
fortsatt verksamhet dr 16nsam. En tillstindstid om 25 ar med en total volym av 3
miljoner ton berg ger sékerhet for den investering som ansdkan avser och en
planeringshorisont som mojliggor att kunna investera i ny eller forbéttrad teknik.
Bolagets verksamhet innebér inte risker for en negativ paverkan pé savél nuvarande
som framtida dricksvattenforsorjning. Det saknas egentliga miljoskal for en

tidsbegransning.

For att fortydliga att tidsbegridnsningen ska 16pa efter det att tillstdndet vunnit laga
kraft, vilket ar det brukliga, har bolaget yrkat att tillstandstiden ska 16pa i 25 ar istillet
for som tidigare ange ett specifikt datum. Det tidigare yrkandet byggde pa den i mark-

och miljodomstolens dom angivna tidsbegridnsningen till den 30 juni 2032 plus tio &r.

Samrad

Samrad har skett med allmidnheten (80 nidrboende inom en radie av 500 meter fran
tdkten samt 120 boende inom Duvesjons smastugeomrade), miljéenheten vid Kungélvs
kommun, miljoskyddsenheten vid Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands lan,

Naturskyddsforeningen i Kungélv, Trafikverket och fiskevardsomradesféreningen.
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Bolaget har i god tid fore samradet skickat information till ndmnda samradskrets.
Bolaget har upprittat en samradsredogdrelse, som innehaller information om hur
samradet gatt till, en redogorelse av de synpunkter som inkommit, bemd&tande och
kommentarer till inkomna synpunkter samt hur synpunkterna beaktats av bolaget i det
fortsatta arbetet. Samtliga synpunkter som framforts under samradet har beaktats vid
uppréttande av ansokningshandlingarna, dé sérskilt miljokonsekvensbeskrivningen.
SGU gav in ett yttrande till miljéprévningsdelegationen och yttrandet utgjorde en del
av underlaget infor miljoprovningsdelegationens beslut. Bolaget utarbetade sitt forslag
till andrahandsyrkande, som initialt framstédlldes hos miljoprovningsdelegationen, till
stora delar baserat pa vad som framfordes i yttrandet fran SGU. Samrad har

genomforts pa ett sitt som val uppfyller de krav pa samrad som miljobalken stiller.

Grustdkt

De villkor som foljer av mark- och miljodomstolens dom é&r vl anpassade till bolagets
verksamhet och utgor tillriackliga forsiktighetsétgéarder for att minimera risken for
paverkan fran verksamheten. Genom dessa villkor och bolagets kontroll av

verksamheten kommer eventuell paverkan av vattenkvaliteten ocksd motverkas.

Det finns inga uppgifter i malet som visar eller ens indikerar att den omkringliggande
miljon skulle ha tagit skada av bolagets verksamhet. Bolaget har under den tid som
verksamhet bedrivits agerat i enlighet med vid var tid géllande tillstdnd for
verksamheten samt kontrollerat grundvattenytan inom ramen for bolagets egenkontroll.
Brytning har som ldgst gjorts en meter ovanfor grundvattenytan, i enlighet med vad da
géllande tillstdnd foreskrev. Det saknas uppgifter 1 malet som visar eller ens indikerar
att brytning vid nagot tillfalle skett under grundvattennivén. Vattendelaren ar centralt
beldgen i tdktomradet. Bolaget har genomfort mitningar av grundvattenytan under lang
tid. Det finns darfor ett tillrackligt underlag i mélet. Verksamheten kan bedrivas utan

risk for forsdmrad vattenforsorjning eller vattenkvalitet.

Bolaget har ansokt om fortsatt verksamhet i den véstra delen av befintlig grustikt, dvs.
befintliga brytomraden. Av SGU:s yttrande framgér att man alltjamt ar av
uppfattningen att verksamheten kan bedrivas, dock i mycket begransad omfattning 1

den véstra delen. Det &r just i den vistra delen av verksamhetsomréadet som tillstdnd
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beviljats. SGU menar att av mark- och miljodomstolen tillstindsgiven mangd inte kan

anses vara "i mycket begrdnsad omfattning" men anger inte vad som skulle rymmas i

det begreppet.

Vattentdkten och grustikten har bedrivits parallellt under mer &n 40 ar. Nuvarande
dricksvattenforsorjning har inte paverkats under denna tid. Da ansokt brytning ér
beldgen ytterligare 275 meter (jamfort med tidigare brytning) utanfor skyddsomradet
kommer inte heller framtida dricksvattenforsorjning eller mdjligheten till framtida
alternativ dricksvattenforsorjning att pdverkas. Omradet &r inte beldget inom ett

vattenskyddsomrade och risk foreligger inte for paverkan pé grundvattenforsorjningen.

Den storsta delen naturgrus som bolaget bryter anvénds till &ndamal som omfattas av
kategori 2 enligt SGU-rapport 2015:35, dvs. anvindningsomraden dér det kan vara
tekniskt mojligt att producera 1dmplig produkt med erséttningsmaterial. Da det framgér
av SGU:s rapport att mycket arbete aterstar innan ersittningsmaterial av ekonomiska
och tekniska skil fungerar pa ett fullgott sitt for anvindningsomradena i kategori 2,
finns skal att i vart fall under en Gvergangstid om 25 ar ge bolaget tillstdnd. Bolaget ér
Vistsveriges storsta leverantor av naturgrus av producerade kvaliteter och star for mer
an 80 procent av det sammanlagda behovet av naturgrus inom regionen. I nuldget
saknas ett fullgott ersdttningsmaterial till det naturgrus som bolaget utvinner. Behovet
kan saledes inte tillgodoses utan ett betydande transportarbete. Det &r viktigt att
efterfragan pa ballast mots. Harutover ar det viktigt for bolaget att den
marknadsposition som sedan ldnge inarbetats bibehalls. Behovet av det grus som

utvinns ur takten ar stort.

Bergtdkt

Behovet av bergtikten saknar egentlig betydelse vid provningen. Enligt mark- och
miljodomstolen &r risken for grundvattenforekomsten vad avser
bergtiktsverksamheten i forsta hand forknippad med anvindandet av
sprangdmnen men att risken for paverkan inte ar stor da bolaget kommer begrinsa
anvindandet av sprangdmnen. Dessutom anvinder bolaget sprangdmnen som ar

anpassade till sprangning inom tillrinningsomraden for vattentikt.
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Ytterligare villkor
I villkor 19 ar redan foreskrivet att kontroll av grundvatten ska ske. Det saknas ddrmed
skil att andra villkoret 1 enlighet med kommunens yrkande. Bolaget anvénder redan
sprangmedel som &r anpassade till sprangning inom tillrinningsomrade for vattentéakt.
Det finns vidare ingen uppgift om att miljon skulle tagit skada av verksamheten. Ett
villkor i enlighet med kommunens yrkande dr ddrmed obehovligt. Det finns redan god
kunskap om grundvattennivin. Att for en tilldten verksamhet foreskriva ett villkor som
innebdr att verksamhet inte far bedrivas under ett ars tid, p.g.a. att méitningar ska

genomforas, urholkar tillstindet och ar dérfor oskéligt.

Villkor avseende enbart tillstdand till jordframstdllning

En verksamhet bestdende av enbart jordframstillning gar inte att bedriva med
lonsambhet, da otjanligt material fran grus- och bergtéktsverksamheten anvinds vid
jordframstéllningen. De tre verksamheterna (grustékt, bergtékt och jordframstéllning)

ar integrerade med varandra.

For det fall kommunens talan ska bifallas ska f6ljande villkor gélla for
jordframstéllningen: Villkor 1 och 6—11 i miljéprévningsdelegationens beslut och
villkor 16 1 mark- och miljodomstolens dom ska gélla ofordndrade. Villkor 12 i
miljoprovningsdelegationens beslut ska gilla med den justeringen att skrivningen
“taktverksamheten inklusive” i1 forsta raden samt hela sista stycket ska strykas. Villkor
19 1 mark- och miljodomstolens dom ska gélla med den justeringen att skrivningen
“kontroll av grundvatten, kontroll av luftstétvagor och markvibrationer” i rad 6 samt

skrivningen "V A-teknik” p4 sista raden ska strykas.

Bolaget har till stod for sin talan bifogat kommentarer frén geologkonsult Bertil

Hellgren, PM 2018-03-04 och PM 2018-05-07.
Lénsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande:
For det fall Mark- och miljoéverdomstolen kommer fram till att tillstind endast ska

ges till jordframstéllning har lansstyrelsen inga synpunkter pd bolagets forslag till

justeringar av villkoren. Dock behdver efterbehandling av sedan tidigare bedriven
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grus- och bergtikt ske i samradd med tillsynsmyndigheten och markégaren (jfr villkor

17 och 18 i miljoprovningsdelegationens beslut).

Naturskyddsforeningen har anfort i huvudsak féljande:

I riskerna for grundvattnet och dricksvattentdkten har ingen hinsyn tagits till hur
dricksvattenkvaliteten paverkas av verksamheten med jordframstillning. SGU:s
underlag visar att grundvatten ror sig Osterut, alltsd frin omradet som paverkas av
jordframstéllningen och till dricksvattentidkten. Genom aren har material med olika
miljofarliga &mnen anvénts i verksamhetsomradet for tillverkning av anldggningsjord.
I lakvattnet har inga métningar av tdnkbara giftiga &mnen gjorts. Genom aren har

Romesjons kvalitet forsdmrats av inflodet av fororenat lakvattnet fran verksamheten.

Fiskevardsomradesforeningen m.fl. har hdnvisat till vad de framfort tidigare och

anfort 1 huvudsak foljande:

Det saknas fortfarande stillningstagande om jordframstdllningen i omradet med dess
fororenande material samt vad denna del av verksamheten kan fa och har haft for
konsekvenser pé ytvatten och grundvattenkvaliteten. Flodesforhallandena 1
verksamhetens ndrhet fir man anse vara desamma for hela omrddet mellan Romesjon
och Géta ilv. Aven grundvattnet ror sig frn verksamhetens vistra del, dir
jordframstéllningen ligger, till Romesjon. Fororenat ytvatten, som ar en péafyllnad av
grundvattnet, rinner fran jordframstillningen. Grundvattenomradet striacker sig inom
Romesjons dstra del, dédr ytvatten och lakvatten rinner fran jordframstillningen via

Vila bick, och dven Osterut forbi vattentikten.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har sammanfattningsvis anfort foljande:
Verksamhetsutovaren har inte redovisat nagra nya utredningar som tydligt visar att den

ansokta verksamheten kan ske utan risk for grundvattenférekomsten och den

dricksvattentdkt som finns nedstroms verksamheten. Det foreligger inte heller i dvrigt
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ndgon ny information i senare framtaget material som motiverar fordndring av
stallningstagandena i SGU:s remissvar till ldnsstyrelsen fran den 13 januari 2015 da

stillningstagandet var att uttag av sand och grus ska upphora.

Konsekvenserna for grundvatten bade i berggrunden och i omgivande jordlager inom
verksamhetsomrédet av den tinkta utvidgade bergtaktsverksamheten méste beskrivas
och risker klargoras. D4 inte heller detta har skett s& foresprakar SGU att dven denna

verksamhet ska upphora.

Det finns for stora osdkerheter 1 underlaget och riskerna gentemot vattentidkten och
grundvattenforekomsten ér for stora. Naturgrusforekomsten ér betydelsefull for
dricksvattenforsorjningen. Sokanden har inte visat att verksamheten kan bedrivas utan

att det medfor en forsdmrad vattenforsorjning.

Det finns i Sverige ersdttningsmaterial och produktion av sadana ravaror for vissa av
de anvindningsomraden som anges, exempelvis betongsand. Om domstolen dnda
finner att verksamheten kan tillatas sa anser SGU att det material som tas ut frdn
grustékten inte ska nyttjas for anvindningsomraden dir det ar tekniskt mojligt att
anvénda ersittningsmaterial 1 enlighet med SGU-rapport 2015:35 Erséttningsmaterial
for naturgrus — kunskapssammanstillning och rekommendationer for anvdndningen av

naturgrus.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Yrkandena frdan Naturskyddsforeningen och fiskevardsomrddesforeningen m.fl.

Naturskyddsforeningen och fiskevdrdsomradesforeningen m.fl. har inte 6verklagat
mark- och miljddomstolens dom. De har forst i svarsskrivelser med anledning av
overklagandena av Aktiebolaget Sand & Trd och kommunen, och siledes efter
overklagandetidens utgéng, yrkat att tillstand inte ska ges till jordframstillning. Mark-

och miljooverdomstolen kan inte prova yrkandena. De ska déarfor avvisas.
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Yrkandet om att ansékan ska avvisas

Da det aktuella malet har paborjats fore den 1 januari 2018 ska dldre bestimmelser i 6
kap. miljobalken tillimpas. Av 6 kap. 4 § miljobalken i1 dess lydelse fore den 1 januari
2018 framgér att den som avser att bedriva en verksamhet ska samrada med
lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli sérskilt berorda,
om verksamheten kréver tillstind enligt balken. Samréad ska dven ske med bl.a. de
Ovriga statliga myndigheter som kan antas bli berdrda, om verksamheten kan antas
medfora betydande miljopaverkan. Samrédet ska genomforas i god tid och i behovlig
omfattning innan en ansékan om tillstdnd gors och miljokonsekvensbeskrivningen
upprittas. Med enskilda som kan antas bli sérskilt berorda avses framforallt ndrboende.
Hur omfattande samrdd som behovs i varje enskilt fall samt hur detta ska utformas blir
beroende av den planerade verksamhetens art och omfattning (prop. 1997/98:45, del 2,
s. 57).

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att Aktiebolaget Sand & Tré pa ett godtagbart
satt samratt med lansstyrelsen och de enskilda som kan antas bli sdrskilt berérda av
verksamheten. SGU:s synpunkter pa ansékan har inhdmtats av
miljoprovningsdelegationen. Den omstidndigheten att bolaget inte har annonserat
samradshandlingarna eller samrdtt med SGU innebdér inte att det foreligger sddana

brister 1 samradet som innebér att ansokan ska avvisas.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning att det
inte heller 1 6vrigt finns skél att avvisa ans6kan pa grund av brister i

ansokningshandlingarna.

Grustdkt

Av 9 kap. 6 f § miljobalken framgar att en tikt av naturgrus inte far komma till stand
bl.a. om det med hénsyn till det avsedda anvéndningsomradet &r tekniskt majligt och
ekonomiskt rimligt att anvinda ett annat material eller om naturgrusférekomsten ar
betydelsefull for nuvarande eller framtida dricksvattenforsorjning och tékten kan

medfora en forsdmrad vattenforsorjning.
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Mark- och miljédverdomstolen provar forst om fortsatt grustidktverksamhet kan

komma att ha ndgon paverkan pa kommunens dricksvattenforsorjning.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljddomstolens och SGU:s
beddmning att det underlag som presenterats av bolaget inte med sdkerhet klargor
grundvattnets stromningsforhallanden 1 omradet. Liksom miljoprévningsdelegationen
och mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att hela
verksamhetsomradet for den ansokta tdktverksamheten ska behandlas som om den
ligger inom tillrinningsomradet for kommunens vattentdkt. Bolagets hanvisningar till

tidigare utredningar kring vattenskyddsomradet foranleder ingen annan bedomning.

Nir det giller vattenkvaliteten inom verksamhetsomradet och angrédnsande omraden
samt vilka grundvattennivaer som forekommer inom verksamhetsomradet har
kommunen hivdat att det finns brister 1 genomférda undersokningar da det inte
framgar var bolagets provtagningar har skett och hur de gétt tillviga. Kommunen har
anfort bl.a. att paverkan pa grundvattnet fran verksamheten méaste undersdkas med ror
placerade pa ritt stillen med avseende pé rorelsemonstret i grundvattenmagasinet samt

att strategiska mét- och provtagningspunkter méste identifieras.

SGU har 1 sitt yttrande till Mark- och miljoédverdomstolen konstaterat att bolaget har
genomfort viss grundvattennivimatning inom det aktuella ans6kningsomradet. SGU
har dock péapekat att det saknas grundvattennivimétning inifran sjilva verksamheten.
Vidare har SGU papekat att da det saknas kartskiss dver rorens placering och det
saknas uppgifter om pé vilken niva grundvattenmaétningarna har sina intag, och ddrmed
vilka lokala grundvattenmagasin de representerar, gar det inte med sdkerhet att veta
hur hela strémningsbilden ser ut. SGU:s sammanfattande bedomning 4r att bolaget inte
har redovisat nagra nya utredningar som tydligt visar att den ansokta verksamheten kan
ske utan risk for grundvattenforekomsten och den dricksvattentikt som finns

nedstroms verksamheten.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens beddmning innebir de av kommunen och SGU

pétalade bristerna i genomforda undersokningar att utredningen i malet inte &r
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tillracklig for att visa att den ansokta grustikten kan bedrivas utan att den medfor en

forsdmrad vattenforsorjning. Ansokan om tillstand till grustakt ska darfor avslas.

Eftersom ansdkan om tillstand till grustikt avslas redan pd denna grund, finns inte skél
for Mark- och miljooverdomstolen att prova om det finns ett objektivt behov av

materialet.

Bergtdkt

Niér det géller brytning av berg har kommunen inte ifragasatt underinstansernas

bedomning av behovet av materialet.

Mark- och miljddomstolen har, nér det géiller brytning av berg, bedomt att riskerna for
grundvattenforekomsten i forsta hand ar forknippade med anviandandet av

sprangdmnen, som med sitt kviveinnehdll kan paverka grundvattenkvaliteten.

SGU har 1 sitt yttrande till miljoprovningsdelegationen anfort att det behdvs betydligt
mer redovisning kring vad det foreslagna uttaget av bergmaterial, med mycket stora
fordandringar 1 topografiska forhallanden, innebir for grundvattnet 1 bade berggrund
och jordlagren. I sitt yttrande till Mark- och miljodverdomstolen har SGU bedomt att
bolagets redovisning av grundvattennivderna runt materialtaktsverksamheten ar

bristfillig oavsett om man utgar fran bergbrytningen eller naturgrusbrytningen.

Mark- och miljéodverdomstolen finner att de av kommunen och SGU patalade bristerna
1 genomforda undersokningar innebir att utredningen i malet inte heller ar tillrdcklig
for att visa att den ansokta bergtikten kan bedrivas utan att det medfor en forsamrad

vattenforsdrjning. Aven ansdkan om tillstand till bergtiikt ska dirfor avslas.
Villkor m.m.
Tillstandet till jordframstillning har inte 6verklagats. Miljoprovningsdelegationens

beslut om tillstand till jordframstéllning och de villkor som inte avser enbart grus- och

bergtékten ska darfor kvarstd. De villkor som enbart ror grus- och bergtikten ska
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upphévas. Detta giller villkor 2-5, 13—15, 17-18, D1 och villkoret om ekonomisk

sikerhet 1 miljoprovningsdelegationens beslut. Villkor 12 om buller ska dndras sa att

”takt” 1 ordet “taktverksamhet” tas bort. Det finns inte skél att ta bort sista stycket i

villkor 12. Villkor 19 om kontrollprogram i mark- och miljddomstolens dom ska

dndras sé att “kontroll av luftstotvadgor och markvibrationer” tas bort. Det finns inte

skal att 1 Ovrigt andra villkor 19. Nar det géller efterbehandling av sedan tidigare

bedriven grus- och bergtikt finns villkor om detta i tidigare tillstand till den

verksamheten.

Mark- och miljodomstolens dndring av tillstdndstiden avser
miljoprovningsdelegationens tillstandsbeslut i sin helhet. Bolagets argumentation for
yrkandet om att tillstdndstiden ska forléngas ror enbart grus- och bergtdkten. Mark-
och miljodverdomstolen finner inte skl att for jordframstdllningen éndra den

tillstaindstid som mark- och miljodomstolen beslutat om.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

[ avgorandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Ida Stahle.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Ombud for 4-27:
1.GL

2.AS

MOTPARTER
1. Aktiebolaget Sand & Tra, 556049-1713
Lysegarden 210, 442 92 Romelanda

Ombud: Advokaterna PA och MP

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut den 14 april 2016, i arende nr 551-
35487-2015, se bilaga 1

SAKEN
Tillstand till fortsatt takt av berg och grus samt jordframstallning pa fastigheterna
XXX och XXY i Kungélvs kommun

DOMSLUT

A. Mark- och miljédomstolen andrar miljoprévningsdelegationens beslut endast pa

foljande sétt.

Tillstand

Tillstandet omfattar brytning av hogst 1,8 miljoner ton berg och hégst 300 000
ton grus.

Tillstandet galler till och med den 30 juni 2032.

Villkor
Villkor 16 och 19 ska ha foljande lydelse.



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1676-16
Mark- och miljodomstolen

16. Kemikalier, petroleumprodukter och farligt avfall ska hanteras sa att spill
och lackage inte kan na mark och vattenrecipienter och sa att fororening av

mark, ytvatten eller grundvatten inte kan ske.

Tankning och parkering av fordon och maskiner far endast ske pa yta som ar
sérskilt iordningstélld for att forhindra spridning av oljespill. Alternativt ska ett
skydd for uppsamling av spill vara ordnat under parkerade enskilda fordon eller
maskiner. Utrustning for sanering av spill ska finnas I4tt tillganglig vid

bedrivande av verksamhet.

Avspolning, tvétt eller annan rengoring av fordon far inte ske inom taktomradet.

19. Ett aktuellt kontrollprogram ska finnas for verksamheten och féljas.
Programmet ska bland annat ange hur verksamheten kontrolleras med avseende
pa matmetod, matfrekvens och utvarderingsmetod. | kontrollprogrammet ska
bland annat inga uppgifter om kontroll av utgaende vatten fran
sedimentationsdammen, tillsyns-/underhallsplan for sedimentationsdammarna,
kontroll av grundvatten, kontroll av luftstétvagor och markvibrationer samt
kontroll av att intagna schaktmassor for jordframstallning ar rena. Forslag till
kontrollprogram ska lamnas till tillsynsmyndigheten senast tre manader efter det
att tillstandet har tagits i ansprak. Innan kontrollprogrammet antas och innan
tillsynsmyndigheten godkéanner detsamma ska kontrollprogrammet samradas

med Kungélvs kommun, sektorn for samhéllsbyggnad, VA-teknik.

B. Mark- och miljodomstolen avslar dvriga i malet framstallda yrkanden.
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen inom Léansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (nedan
MPD) beslutade den 14 april 2016 att med stod av 9 kap. miljébalken lamna
Aktiebolaget Sand & Tra (nedan bolaget) tillstand till takt av berg och grus samt
jordframstallning pa fastigheterna XXX och XXY, allt enligt bilaga 1.

Bolaget dverklagade MPD:s beslut till mark- och miljddomstolen och framstéllde
dar yrkande om att mark- och miljédomstolen skulle &ndra MPD:s beslut pa sa satt
att bolaget skulle medges ratt att ta i ansprak det meddelade tillstandet innan det
vunnit laga kraft. Mark- och miljédomstolen avslog i beslut den 7 juni 2016

bolagets 6verklagande. Mark- och miljodomstolens beslut har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen i Kungalvs kommun (nedan kommunen) har vad géller
grustakten yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen upphéver MPD:s
beslut och att bolagets ans6kan om tillstand avvisas enér ansokan med tillhrande
underlag utvisar sadana brister att den inte kan laggas till grund for en saklig
prévning. Kommunen har yrkat i andra hand att mark- och miljodomstolen
upphaver MPD:s beslut och att bolagets ansokan om tillstand avslas enar
naturgrusforekomsten ar betydelsefull for nuvarande och framtida dricksvatten-
forsorjning och sokanden inte har visat att grustékten inte kan medfdra en férsémrad
vattenforsorjning. Kommunen har yrkat i tredje hand, med &ndring av MPD:s
beslut, att foljande tillagg av villkor gors enédr nuvarande villkor inte garanterar att
tékten inte medfor en forsamrad vattenforsorjning:

- Innan kontrollprogram antas och innan det att tillsynsmyndigheten
godkanner detsamma ska kontrollprogrammet samradas med Kungalvs
kommun, sektorn for samhallsbyggnad, VA-teknik.

- Brytning av grus ska inte tillatas innan minst ett ars uppfoljning av
kontrollprogram skett.

- All avspolning, tvétt etc. av fordon inom tédktomradet ar forbjuden.

Vidare ska tillstandet tidsbegransas till hogst 10 ar.
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Kommunen har vad géller bergtakten yrkat i forsta hand att mark- och
miljodomstolen upphéaver MPD:s beslut och att bolagets ans6kan om tillstand
avvisas enar ansdkan med tillhorande underlag utvisar sadana brister att den inte
kan laggas till grund for en saklig prévning. Kommunen har yrkat i andra hand att
mark- och miljddomstolen upphéver MPD:s beslut och att bolagets anstkan om
tillstand avslas enar sokanden inte uppfyllt beviskraven for att tillstand ska ges till
sokt verksamhet. Kommunen har yrkat i tredje hand, med éandring av MPD:s beslut,
att foljande tillagg av villkor gors enér nuvarande villkor inte garanterar att takten
inte medfor en forsémrad vattenforsorjning.

- Innan kontrollprogram antas och innan det att tillsynsmyndigheten
godkanner detsamma ska kontrollprogrammet samradas med Kungalvs
kommun, sektorn for samhallsbyggnad, VA-teknik.

- All avspolning, tvétt etc. av fordon inom taktomradet ar forbjuden.

- Sprangmedel som &r anpassat till sprangning inom tillrinningsomradet for
vattentakt ska anvandas sa att inte nagra kvarvarande giftiga restprodukter
finns.

Vidare ska tillstandet tidsbegransas till hogst 10 ar.

Kommunen har anfort bl.a. foljande. Kommunen vill till att bérja med framhalla att
oavsett om den nya tillstindsansokan avser tidigare tillstandsgivet men inte utbrutet
material, fordjupning eller utvidgning av tidigare taktomrade eller brytning i ett helt
nytt omrade ar verksamheten vid tillimpningen av miljobalkens bestammelser att
anse som ny verksamhet for vilken miljébalkens regler galler fullt ut och inte som
pagaende verksamhet. Lysegardens grundvattentakt ar en av tre kommunala
vattentékter, jamte Dosebacka och Marstrand, som forsorjer kommunens
abonnenter med dricksvatten. For narvarande forsorjer vattentakten dricks-
vattennatet med i medeltal cirka 20 I/s, vilket motsvarar 30 % av kommunens totala
produktion. Vattentakten utgor darfor en beaktansvard tillgang for den kommunala
vattenforsérjningen. Lysegardens vattentékt ligger inom grundvattenférekomsten
Diserdd Norra. Vattenférekomsten vid Lysegarden ar inte bara en kommunal
angelégenhet utan &ven av intresse fér andra kommuner, dvs. av mellankommunal

betydelse. Denna klassning av vattenférekomsten kommer fran Goteborgsregionens
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vattenforsorjningsplan och innebdr att Goteborgsregionen har pekat ut resursen
som intressant inte bara som dricksvattentékt i dag utan &ven som framtida
dricksvattentékt i ett mellankommunalt perspektiv. Miljébalkens syfte ar att framja
en hallbar utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer
tillforsakras en halsosam och god miljo (1 kap. 1 § miljobalken). Vad hallbar
utveckling innebar konkretiseras i de 16 miljokvalitetsmal som riksdagen har
antagit. Samtliga bestammelser i miljobalken ska tillampas pa ett sdant satt att
balkens mal och syfte bast tillgodoses. Nar tveksamhet rader om vad som bor
beslutas eller goras ska det som mest sannolikt gynnar hallbar utveckling véljas (se
bl.a. prop. 1997/98:45 del 2 s. 8). Miljomalet grundvatten av god kvalitet syftar till
att sékerstalla en god och kvalitetsmassigt bra tillgang pa grundvatten i dag och i
framtiden. Av denna anledning ar det viktigt att sa langt som mojligt bevara
naturgrusavlagringar som grundvattenresurs. Miljokvalitetsmalet innebar bl.a. att
naturgrusavlagringar med stort vérde for dricksvattenforsorjning och for natur- och
kulturlandskapet ska bevaras. Preciseringen fortydligar att naturgrus ar en andlig
naturresurs som ska anvandas sparsamt. Om miljokvalitetsmalet ska uppnas maste
uttagen av naturgrus minska och detta galler &ven omradet dar taktverksamhet redan
bedrivs. En generell tillstdndsgivning till grustakter med motsvarande férhallanden
kan motverka mojligheten att na kvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet. En
viktig utgangspunkt ar principen om, att lika fall ska behandlas lika. Denna princip
innebar att provningen maste ske med beaktande av vad som kan bli féljden av en
generell tillstdndsgivning till grustakter med motsvarande férhallanden (jfr MOD
2006:53). SGU ér en expertmyndighet for grundvatten och ansvarig myndighet

for miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet. Mark- och miljodomstolen
bor i malet sarskilt beakta att SGU yttrat sig sasom férvaltningsmyndighet
lexpertmyndighet, med uppdrag att saval verka for ett skydd av grundvattnet som
framjandet av ett hallbart samhéllsbyggande. SGU:s yttrande och stallningstagande
i malet ar alltsa opartiskt inte bara till parterna i malet, utan aven i forhallande till de
tva allmanna intressena (vatten- respektive grusintresset) i malet. SGU:s yttrande

bor darfor fa en avgorande betydelse i malet.
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Grustakt

I 22 kap. 1 § miljobalken anges vad en anstkan enligt 9 kap. miljobalken ska
innehalla. Av bestammelsen forsta stycke punkten 3 ska ansokan bl.a. innehalla en
miljokonsekvensbeskrivning nar detta krévs enligt 6 kap. Aktuell verksamhet ar
sadan som alltid antas medféra en betydande miljopaverkan enligt 3 § forsta stycket
2 b) forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Vid sadant
forhallande ska miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. 7 § andra stycket
miljobalken alltid innehalla bl.a. de uppgifter som kravs for att pavisa och bedéma
den huvudsakliga inverkan pa manniskors hélsa, miljon och hushallningen med
mark och vatten samt andra resurser som verksamheten eller atgarden kan antas
medfora. Enligt 6 kap. 9 § miljébalken ska den myndighet som ska préva en
ansokan i ett mal eller ett arende dar det kravs en miljokonsekvensbeskrivning for
en verksamhet eller atgard genom ett sarskilt beslut eller i samband med avgérandet
av malet eller arendet ta stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller
kraven i detta kapitel. Om en miljékonsekvensbeskrivning ar bristféallig och
sOkanden inte kompletterar beskrivningen kan konsekvensen bli att ansdkan anses
vara sa bristfallig att den avvisas. | de fall det anda &r mojligt att ta upp ansékan till
provning med miljokonsekvensbeskrivningen trots detta bedoéms inte vara tillracklig
kan féljden bli att ansékningen lamnas utan bifall darfor att konsekvenserna for
miljon ar oklara och forsiktighetsprincipen som uttrycks i de allménna hansyns-
reglerna i 2 kap. tillampas (se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 294). Av Swecos PM
framgar att det avseende ett flertal forhallanden foreligger for stora brister i
underlaget till ansokan for att det ska ga att bedoma verksamhetens paverkan pa
miljon och hushallningen med mark och vatten. Flertalet av dessa brister har aven
tidigare i processen patalats av kommunen, sasom t.ex. oklarheter avseende
grundvattennivaer och eventuell vattendelares lokalisering, utan att sékanden
inkommit med nagra kompletteringar i relevanta avseenden. Aven SGU har patalat
att kunskapen &r bristféallig kring grundvattnets stromning, omfattningen av
vattenmattad del av avlagringen samt forekomsten i avlagringen av for
grundvattentransport tatande eller semipermeabla finkorniga jordlaget. Vidare har
SGU anmarkt pa att inget klargorande nds om lokaliseringen av vattendelare med

grundvattenstromning mot oster respektive soder, men resultaten indikerar att det
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finns en betydande grundvattenresurs &ven i den véstra delen av verksamhets-
omradet som inte tillhér den del som foreslas undantas utifran vattenintresset. SGU
patalar dven att, vad galler grundvattnet i jordlagren, ar bedomningen att
verksamheten pagatt under lang tid med undermalig kontroll av grundvattennivaer
och att effekten av detta samt av tidigare tillstdnd &r att det redan nu finns alltfor
liten omattad zon ovanfor grundvattnet. Vidare anmarks pa att kontroll inte heller
har skett av grundvattnets kvalitet inom verksamhetsomradet. Trots dessa
papekanden om bristfalligt underlag fran SGU har inga kompletteringar inkommit i
dessa delar, varfor dessa patalade kunskapsbrister fortfarande foreligger. Sa som
angetts tidigare ska SGU:s bedémningar tillmatas stérsta betydelse i den hér typen
av arenden. MPD har valt att inte ga pa SGU:s linje utan att lamna nagra motiv till
varfor man inte delar SGU:s beddmning. Detta &r hogst anmarkningsvart i sig.
Vidare har dven lansstyrelsens vattenavdelning haft synpunkter pa bristerna i
ansokan och dess underlag, framst rérande matningar av grundvattennivan.
Lansstyrelsens vattenavdelning har uppgett att brytning av grus inte bor tillatas
innan minst ett ars matningar av grundvattennivaer finns enligt kontrollprogram.
Lansstyrelsens vattenavdelning uppger att mot bakgrund av grundvatten-
forekomstens sarbarhet och den paverkan som denna redan utsatts for ar det viktigt
att eventuell fortsatt brytning sker utifran valgrundade antaganden om grundvatten-
ytan och att fler grundvattennivamatningar da kravs. Lansstyrelsens vattenavdelning
menar att det ar angelaget att dessa matpunkter placeras pa val valda platser for att
ge information om grundvattenytan inom det omrade dar brytning ska ske. Vidare
konstateras att det ar lika angelédget att rren placeras sa att filtret ut mot omgivande
marklaget sitter ratt i hojd for att ge information om tjockleken pa den omattade
zonen. L&nsstyrelsens vattenavdelning menar att det &r sannolikt att den ométtade
zonen redan i dagslaget &r tunnare &n tre meter i delar av téakten och att grundvatten-
delaren i dag ligger sa att hela det foreslagna brytningsomradet ligger inom
tillrinningsomradet for befintlig vattentakt. Lansstyrelsens vattenavdelning menar
att om grusbrytning tillats innan det finns minst ett ars matningar enligt ett anpassat
kontrollprogram, finns en risk att brytning hinner ske betydligt lagre &n tre meter
Over hogsta grundvattenyta innan relevanta métningar finns. Mot bakgrund av de

tunga expertmyndigheterna och oberoende experter inom hydrogeologi
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konstaterade bristerna i underlaget och da det finns anledning att stalla héga krav pa
saval ansokan som miljokonsekvensbeskrivningen och évrigt underlag i aktuellt fall
da den aktuella verksamheten har betydande miljépaverkan maste bristerna i den
miljokonsekvensbeskrivning som ingatt i ansékan anses vara sa vasentliga att
ansokningen inte kunnat l&ggas till grund for en saklig provning. MPD skulle darfor
inte ha godként miljokonsekvensbeskrivningen och den borde darfor rétteligen ha

avvisat ansokningen.

Den tillstandssokta verksamheten utgor en sadan verksamhet som alltid antas
medfdra betydande miljopaverkan enligt 3 § forsta stycket punkten 2 b for-
ordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Av 6 kap. 4 § forsta
stycket miljobalken framgar att vad galler verksamheter med betydande
miljopaverkan ska den som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard
samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten, de enskilda som kan antas blir
sérskilt berdrda, dvriga statliga myndigheter, de kommuner, den allmanhet och de
organisationer som kan antas bli berérda. Enligt bestammelsens andra stycke ska
samradet genomféras i god tid och i behovlig omfattning innan en ansékan om
tillstand gors och den miljokonsekvensbeskrivning som krévs enligt 1 § uppréttas.
Samradet ska avse verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning,
utformning och miljopaverkan samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall och
utformning. Eftersom det ror sig om en taktverksamhet avseende grus och berg
samt jordframstallning inom ett omrade som det forevarande &r det kommunens
uppfattning att sokanden under det utokade samradet skulle ha samratt med SGU.
SGU ar den forvaltningsmyndighet som har uppdraget att verka for saval skydd av
grundvatten som framjandet av ett hallbart samhallsbyggande och torde sa gott som
alltid anses som en sadan berérd myndighet som en sékande av tillstand for den
aktuella typen av tiktverksamhet alltid ska samrada med. Vidare kan noteras att
samradshandlingarna inte har annonserats. Téaktverksamhet har i praxis ansetts vara
en verksamhet som typiskt sett dr av ingripande natur (se MOD 2003:88). Med
hansyn hartill & det kommunens uppfattning att sbkanden borde ha annonserat
samradet i lokaltidningen i vart fall. Dessutom har inte heller nagra uppgifter om

vad som framkommit i samband med samradskontakterna med lansstyrelsen



11

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1676-16
Mark- och miljodomstolen

dokumenterats. Om namnda brister i samradsforfarandet ar forhallandevis
allvarliga, varfor det inte varit mojligt med komplettering i efterhand. Ansokan ska

darfor avvisas dven av denna anledning.

Bergtakt
SGU har anfort att det behdvs betydligt mer redovisning kring vad det foreslagna

uttaget av bergmaterial, med mycket stora forandringar i topografiska forhallanden,
innebar for grundvattnet i bade berggrund och jordlaget. SGU anférde vidare att
innan sadant underlag ar framtaget, kontrollprogram féreslagits etc. bor inte
tillstand ges for vidare bergtaktverksamhet. Detta innebar att kunskapen aven
avseende bergtakten ar otillracklig och att konsekvenserna ar sa undermaligt
utredda att SGU avrader fran fortsatt tillstand. Aven hydrogeologerna vid Sweco &r
av denna uppfattning och de menar att en sadan kunskapsbrist &r en uppenbar risk
for grundvattenkvaliteten i omradet. Det &r viktigt att notera att hela bergtakten och
hanteringen av dessa massor foregar inom tillrinningsomradet for vattentakten.
Trots SGU:s papekanden finns inget resonemang fran MPD:s sida om den risk for
forandrad grundvattenkvalitet som sprangning, krossning och sortering samt
transporter medfor for grundvattnet i tillrinningsomradet for vattentakten. Av den
PM som upprattats av hydrogeologer vid Sweco framgar vilka patagliga risker som
finns med bergtaktsverksamheten, bl.a. med anledning av sprangning och betydande
transporter. (De anser att det basta for grundvattnet i omradet vore att alla
transporter inom omradet upphorde.) Vidare framgar det av denna PM att det
foreligger stor risk att vattentikten paverkas av den dammbekampning som sker.
Vattnet som infiltrerar kommer av naturliga skal att ha lagt PH och forhojda halter
av metaller pa grund av kontakten med krossat material. Dessutom finns pataglig
risk att vattnet for med sig restprodukter fran sprangmedlet. Nagra undersékningar
av detta inom ramen for pagaende verksamhet synes inte ha gjorts och det far darfor
forutsattas utgdra en risk for grundvattenkvaliteten i omradet. Mot bakgrund av de
av SGU och oberoende experter inom hydrogeologi konstaterade bristerna i
underlaget och da det finns anledning att stalla hoga krav pa saval ansokan som
miljokonsekvensbeskrivningen och 6vrigt underlag i aktuellt fall da den aktuella

verksamheten har betydande miljopaverkan maste bristerna i den miljokonsekvens-
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beskrivning som ingatt i ansokan anses vara sa vasentliga att ansokningen inte
kunnat laggas till grund for en saklig prévning. MPD skulle darfor inte ha godkant
miljokonsekvensbeskrivningen och den borde darfor rétteligen ha avvisat

ansokningen.

Utveckling av grunder och sakomstandigheter avseende tillatligheten
Grustakt

I 9 kap. 6 § miljobalken anges att om en takt av naturgrus kraver tillstand eller
anmaélan enligt detta kapitel eller foreskrifter som har meddelats med st6d av
kapitlet, far takten inte komma till stand om
1. det med hansyn till det avsedda anvandningsomradet &r tekniskt mojligt och
ekonomiskt rimligt att anvénda ett annat material,
2. naturgrusforekomsten &r betydelsefull for nuvarande eller framtida
dricksvattenforsorjning och takten kan medféra en férsamrad
vattenforsorjning, eller

3. naturgrusférekomsten utgor en vardefull natur- eller kulturmiljo.

Bakgrunden till bestammelserna i 9 kap. 6 f § miljobalken &r att grusasarna har stor
betydelse for den nationella, regionala och lokala vattenforsorjningen (sésom
dricksvattentékter och for konstgjord infiltration vid behandling av ytvatten) och att

naturgrus ar en andlig resurs som finns i mycket begransad omfattning.

Lagstiftningen foreskriver att det &ndamal/intresse som framjar en god resurs-
hushallning pa lang sikt ska aga foretrade. Naturgruset ar en begransad och andlig
resurs och en grustakt i omradet innebar att naturgruset for alltid gar forlorat samt
riskerar grundvattenmagasinet, mojligheten till infiltration och ddrmed mellan-
kommunal vattentékt, samt nuvarande infiltration och vattentakt. | motsats till
grustékt nyttjar vattentdkten naturgruset utan att forbruka detsamma, vilket gor att
naturgruset kommer att finnas kvar for framtida nyttjande. Vattentékt/vatten-
forsorjningsintresset i Kungalv framjar saledes en god resurshushallning pa lang

sikt, vilket grustaktverksamhet i omradet inte gor.
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Kommunens uppfattning ar att naturgrusforekomsten ar betydelsefull for nuvarande
och framtida dricksvattenforsorjning (detta torde vara ostridigt) och att det
foreligger risk for att grustakten kan medféra en forsamrad vattenforsorjning. Det
foreligger darutover inte tillrackligt underlag for att kunna bedéma hur stor risk som
foreligger mot vattentakten och grundvattenférekomsten. Under sadana
forhallanden vager behovet av att for framtiden sakerstélla det aktuella omradet for
dricksvattnet betydligt tyngre och ska darfor ges foretrade. Miljodverdomstolen har
i tvd avgoranden fran 2006 (se MOD 2006:29 och MOD 2006:40) vigt behovet av
naturgrustakt mot behovet av att bevara och sakra dricksvattenférsorjningen. | bada
fallen fann domstolen att det fanns behov av taktmaterialet, men att behovet av att
for framtiden sékra det aktuella omradet for dricksvattenutvinning hade betydligt
storre tyngd och skulle darfor ges foretrade. | férarbetena (prop. 2008/09:144 s. 17
f) hénvisades till ovan angivna avgoranden. Det konstaterades att nér den tidigare
otydliga behovsprovningsregeln i 9 kap. 6 a § tas bort bor det i stéllet inforas en
bestammelse som anger att en takt av naturgrus inte far komma till stdnd inom
omraden av betydelse for nuvarande eller framtida dricksvattenforsorjning. En
sadan bestammelse 6verensstammer med gallande praxis. Vidare angavs att om det
inte finns nagon risk for att takten medfor en forsamrad vattenforsérjning, bor det

vara majligt att tillata en viss taktverksamhet.

I Miljééverdomstolens avgorande MOD 2010:22 blev utgdngen en annan &n i MOD
2006:29 och MOD 2006:40, men dér konstaterade domstolen att bolaget visat, med
de forsiktighetsmatt som foreskrivits, att fortsatt taktverksamhet i det omrade som
ansOkan avser kan bedrivas utan risk for paverkan pa grundvattenférsorjningen.
Utredningen som getts in hade dessutom inte heller ifragasatts av SGU. Tillstandet
begrénsades i tiden och mangden uttag med hansyn av bl.a. att det ar viktigt att
skydda vattenforsorjningen. | det nu aktuella malet har sokanden inte visat att
verksamheten kan bedrivas utan risk for en férsdmrad vattenforsorjning. Dessutom
har SGU i nu aktuellt fall avstyrkt ansokan. Dessutom har lansstyrelsens
vattenavdelning samt experter inom hydrogeologi ansett att ansékan och dess
underlag for bristfalligt for att kunna bedéma om grustaktens paverkan pa

vattentidkten. Enligt 9 kap 6 f § miljobalken ar det tillfyllest att grustékten “kan”
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medféra en forsamrad vattenférsorjning for att tillstand ska vagras. Enligt
forarbetena till lagrummet (prop. 2008/09:144 bl.a. s. 18) avses harmed att tillstand
till grustékt endast ska ges om “det inte finns ndgon risk att grustdkten forsamrar
vattenforsorjningen”. Kommunen vill erinra om att det &r sokanden som har
bevisbordan for att de krav som uppstélls i lagstiftningen ar uppfyllda och
skyldigheten att genom ansdkan med tillhérande miljokonsekvensbeskrivning och
underlag, styrka att tillstand kan medges till s6kt verksamhet. Sokanden har alltsa
bl.a. att styrka de faktiska forhallandena i dag och att verksamheten kan bedrivas
utan risk for skada pa vattenintressena. Uppgifterna maste vara av en sadan karaktar
och sa pass langtgaende samt aktuella att verksamhetens effekter kan utredas. For
det fall detta inte &r uppfyllt och verksamhetens verkningar inte kan faststéllas ska
ansokan avslas (se bl.a. prop. 1997/98:45 del 1 s. 294). S6kanden i en taktansokan
har alltsa att redovisa undersékningar rérande taktens lamplighet for exploatering.
Underlaget ska darfor redovisa utforda undersokningar i omradet, grusvolymer,
materialsammansattning samt uttagbar méngd exploaterbart material. Vidare ska i
underlaget for taktansdkan redovisas forekommande vattentakter, grundvattensytans
lage samt brytningsdjupet i forhallande till hdgsta grundvattenyta. Tillstand ska inte
ldmnas forrdn ndrmare undersokningar och utredningar visat att grundvatten-
skyddets intressen inte dventyras. Om det foreligger oklarheter i ndgot avseende
faller dessa oklarheter tillbaka pa sokanden. Det foreligger stora kunskapsbrister i
ansokan och dess underlag avseende ett flertal forhallanden sasom exempelvis
grundvattennivan, grundvattnets strémning och lokalisering av eventuell vatten-
delare. De utredningar och matningar som gjorts ar otillrackliga. Matpunkterna for
matningen av grundvattennivaerna maste placeras pa vl valda platser och i ratt
hojd for att ge en rattvisande bild av vilka grundvattennivaer som forekommer inom
omradet och informationen om tjockleken pa den omattade zonen m.m. Detta har
inte gjorts pa ratt satt. SGU har dessutom konstaterat att verksamheten pagatt under
lang tid med undermalig kontroll av grundvattennivaer. Osakerheten och bristen pa
kunskap om viktiga forhallanden i omradet &r i aktuellt fall for stor for att man ska
kunna tillata materialtdaktverksamhet i omradet, framférallt med de risker denna typ
av verksamhet kan innebéra for pagaende vattentaktverksamhet inom samma

omrade. En del av det material som sokanden hanvisat till har sokanden tolkat
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felaktigt. Sokanden synes t.ex. basera sin beddmning avseende vattendelaren pa
VBB VIAK:s PM angaende skyddsforeskrifter for Lysegardens grundvattentakt
fran 1991. Att sokanden inte har haft tillracklig kunskap for att forsta och tolka
VBB VIAK:s PM korrekt framgar med all tydlighet av nu bifogad PM fran Sweco.
Sa som framgar av bifogad PM fran Sweco finns det dessutom mycket som talar for
att brytning redan har skett under grundvattennivan och att fortsatt taktverksamhet
ytterligare skulle sanka grundvattennivan i omradet. Detta betyder att takten redan
har medfort en forsamrad vattenforsorjning. Vidare har SGU foresprakat att uttaget
av naturgrus ska upphora, vilket som sagt bor ha en avgdrande betydelse fér om
tillstand ska meddelas eller gj. | detta ssmmanhang kan dven noteras att mark- och
miljodomstolen i sitt beslut rérande verkstallighetsférordnande den 7 juni 2016 i nu
aktuellt mal konstaterat att det inte ar visat att det inte foreligger risk for irreversibla
skador om ett verkstallighetsférordnande Iamnas. Brytning av naturgrus innebar en
irreversibel paverkan pa en andlig naturresurs. Att sakerstalla tillgangen till rent
vatten &r av sadant allt 6verskuggande allméanintresse att ett enskilt intresse, som det
av sokanden foretradda, maste sta tillbaka om risk for skada pa det allmanna
intresset inte helt kan uteslutas (jfr. V&nersborgs tingsratt, mark- och
miljodomstolen, dom den 9 juni 2016 i mal M 1634-16). Sékanden har inte med
tillracklig sdkerhet kunnat visa att taktverksamheten inte kan skada grund-vatten-
magasinet. Av vad som redogors for i det av Sweco upprattad PM framgar till och
med att taktverksamheten troligtvis redan har medfort en férsdmrad vatten-
forsorjning. Mot bakgrund hérav har sokanden inte visat att ansokan &r férenlig med
bestammelserna i 9 kap. 6 f § miljobalken. Pa grund av detta anser kommunen att

det dverklagade beslutet ska upphévas och sokandens ansékan ska avslas.

Bergtakt
Av skal som redogjorts for kan sokt verksamhet inte anses tillatlig inom det aktuella

omradet, varfor dven ansokan om tillstand avseende bergtakten ska avslas.
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Utveckling av grunder och sakomstandigheter avseende tilldgg av villkor.
Grustakt

Tillagg av villkor behdver goras eftersom de av MPD foreskrivna villkoren inte

garanterar att grustékten inte medfor en forsamrad vattenforsorjning.

Innan kontrollprogram antas och innan det att tillsynsmyndigheten godkanner
detsamma ska kontrollprogrammet samradas med Kungéalvs kommun, sektorn for
samhallsbyggnad, VA-teknik. Att utforma ett relevant kontrollprogram som
verkligen syftar till att skydda nuvarande grundvattentakt och &ven skydda och
bevara den grundvattenférande formation som utgor en framtida resurs for
dricksvattenframstéllning ar ett tamligen omfattande arbete med utrdningar i flera
steg under en langre tidsperiod. Att skaffa sig tillrackligt med kunskap om
formationen for att kunna utforma ett sadant kontrollprogram och for att kunna
bedoma relevansen i ett forslag till kontrollprogram ar nagot som vanligtvis tar lang
tid. Att tillracklig kunskap och forstaelse hittills har saknats hos inblandade parter
under artionden &r en stark varning om att nuvarande och framtida vattenforsorjning
aventyras om fortsatt tillstand Idmnas utan langtgaende korrekt regleringar i sjélva
tillstandet och kontrollprogrammet.

Brytning av grus ska inte tillatas innan minst ett ars matningar av grundvattennivaer
finns enligt kontrollprogram. Detta &r nodvandigt for att sékerstélla att eventuell
fortsatt brytning sker utifran véalgrundade antaganden om grundvattenytan.

Tillagg av villkor att all avspolning, tvatt etc av fordon inom taktomradet ar
forbjuden ska goras. Anledningen till detta villkor finns utvecklat pa sidan 4 i PM

uppréttat av Sweco.

Vidare ska tillstandet tidsbegransas till hogst 10 ar eftersom man battre kan forutse

vattenbehovet m.m. under en sadan tidsperiod.
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Bergtakt

| denna del hanvisas till vad som anges ovan angaende kontrollprogram, tvatt av
fordon och tidshegrasningen pa 10 ar. Vad galler villkor rérande sprangmedel ar
detta av avgorande vikt for att vatten som infiltreras inte ska fora med sig
restprodukter fran sprangmedlet som paverkar kvaliteten av vattnet negativt.

Miljobalkens syfte ar att framja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande
och kommande generationer tillférsékras en halsosam och god miljo, se 1 kap. 1 §
miljobalken. Vad hallbar utveckling innebar konkretiseras i de 16 miljokvalitetsmal
som riksdagen har antagit. Ett av dessa 16 miljokvalitetsmal ar "Grundvatten av god
kvalitet" som syftar till att sikerstélla en god och kvalitetsmassigt bra tillgang pa
grundvatten i dag och i framtiden. Av denna anledning &r det viktigt att sa langt som
mojligt bevara naturgrusavlagringar som grundvattenresurs. Miljokvalitetsmalet
innebdr bl.a. att naturgrusavlagringar med stort varde for dricksvattenforsoérjningen
ska bevaras. Preciseringen fortydligar att naturgrus ar en dndlig naturresurs som ska
anvandas sparsamt. Om miljokvalitetsmalet ska uppnas maste uttagen av naturgrus
minska och detta galler &ven omraden dar taktverksamhet redan bedrivs. Ansvarig
myndighet for miljokvalitetsmalet Grundvatten av god kvalitet och expert-
myndighet for grundvatten ar Sveriges geologiska undersokning, SGU.

Kommunen vill sarskilt trycka pa att SGU yttrat sig sasom expertmyndighet, med
uppdrag att saval verka for ett skydd av grundvattnet som framjandet av ett hallbart
samhallsbyggande. SGU:s yttrande och stéllningstagande i arendet ar saledes
opartiskt inte bara till parterna i malet, utan dven i férhallande till de tva allmanna
intressena (vatten- respektive grusintresset) i malet. SGU:s yttrande bor darfor vaga
tungt i malet. Lansstyrelsen, miljoskyddsavdelningen, har i sitt yttrande den 3
november 2016 anfort att lansstyrelsens tolkning &r att SGU aldrig tagit direkt
stéllning till bolagets reviderade yrkande. Till skillnad mot lansstyrelsen anser
kommunen, sa som framfordes under sammantradet den 10 november 2016, att det
svar som SGU angav nar de fick bolagets reviderade yrkande pa remiss inte kan
tolkas pa annat satt an att SGU har tagit stallning till bolagets reviderade yrkande
och att SGU trots revideringar da vidholl de synpunkter som de framfort i sitt forsta
yttrande. SGU uppgav i sitt yttrande den 24 november 2015 féljande. "SGU har i ett
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tidigare skede yttrat sig angaende denna verksamhetsansékan och hanvisar till
detta." Kommunens uppfattning ar att om SGU inte vidholl det yttrande som de
tidigare avgivit &ven efter bolagets reviderade yrkanden skulle SGU inte ha hanvisat
till sitt tidigare yttrande utan nagra som helst inskrankningar. Sa som framfoérdes
under sammantradet den 10 november 2016, och som framgar av den e-post-
kommunicering mellan kommunen och SGU som ingavs som bevisning i malet
under sammantradet den 10 november 2016, hade kommunen kontakt med SGU i
samband med att bolagets reviderade yrkanden var ute pa remiss. SGU uppgav da
bl.a. foljande i e-postskrivelsen fran den 2 december 2015. "Vi har resonerat som er
att halla fast vid vara tidigare stallningstaganden och lamnar darfor inga nya
synpunkter pa drendet nu." Detta styrker kommunens uppfattning att SGU vidhaller
de synpunkter som framforts i det forsta yttrandet fran den 13 januari 2015, &ven
med beaktande av bolagets reviderade yrkanden. Ovan angivet visar saledes att
SGU har tagit stallning till bolagets reviderade yrkande och att SGU fortfarande
haller fast vid sina tidigare stallningstaganden dven med beaktande av bolagets

reviderade yrkanden.

I 2 kap. 1 8§ miljobalken anges att nar fragor prévas om bl.a. miljétillstand ar alla
som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet skyldig att visa att de
forpliktelser som foljer av 2 kap. miljébalken iakttas. Det &r sdledes sokanden som
har bevisbordan for att de krav som uppstalls i lagstiftningen &r uppfyllda och som
har en skyldighet att genom ansokan med tillhérande underlag, styrka att tillstand
kan medges till sokt verksamhet. S6kanden har saledes bl.a. att styrka de faktiska
forhallandena i dag och att verksamheten kan bedrivas utan risk for skada pa
vattenintressena. Uppgifterna maste vara av en sadan karaktar och sa pass
langtgaende samt aktuella att verksamhetens effekter kan utredas. For det fall detta
inte ar uppfyllt och verksamhetens verkningar inte kan faststéllas ska ansdkan
avslas (se bl.a. prop. 1997/98:45 Del 1 s. 294). Sokanden for en taktverksamhet har
saledes att redovisa undersokningar rérande taktens lamplighet for exploatering
eller, s som i detta fall, fortsatt exploatering. Tillstand ska inte lamnas forran

nérmare undersokningar och utredningar visat att grundvattenskyddets intressen inte
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aventyras. Om det foreligger oklarheter i nagot avseende sa faller dessa oklarheter

helt och hallet tillbaka pa sokanden.

Sa som Sweco Environment har redogjort for i till domstolen ingivna PM:en och
under sammantradet den 10 november foreligger for stora brister i underlaget till
ansokan for att det ska ga att bedéma verksamhetens paverkan pa miljon och
hushallningen med mark och vatten, t.ex. kvarstar fortfarande oklarheter avseende
grundvattennivaer, grundvattenstromningen och en eventuell vattendelares
lokalisering. Vidare saknas det fullstdndiga uppgifter om hur provtagningar har
skett och hur man har gatt tillvaga, vilket ar oerhort viktig information for att ratt
kunna vérdera matningsresultat m.m. Bolaget har hénvisat till utredningar dér det
star om en grundvattendelare, men inte i nagot fall har grundvattendelarens lage
kunnat verifieras med data. Om det tidigare eventuellt funnits en grundvattendelare
kan denna dessutom ha gravs bort da stora mangder grus- och sandmaterial under
arens lopp gravts bort. Till och med bolagets egna matningar av grundvattennivaer
talar for att grundvattendelaren inte finns dér bolaget havdar att den finns och att
grundvattenstrémningen ar mot sydost, dvs. i riktning mot Lysegardens vattentékt.
Bolagets egna matresultat visar att det finns omraden dar taktverksamheten redan i
dag gatt ner under grundvattennivan i det nedre magasinet och att en grundvatten-
sankning sker. Av punkten 3.3.1 i samma PM som namns i avsnittet ovan framgar
aven att de av Bolaget tagna vattenanalyserna inte ar gjorda pa sa satt att de kan
fanga upp alla tankbara fororeningar. Aven SGU:s tidigare papekanden om brister
ar fortfarande relevanta eftersom det i princip inte har presenterats nagot nytt
underlag sedan SGU uttalade sig. SGU har patalat brister i underlaget sa som t.ex.
kring grundvattnets strémning. SGU har vidare anmarkt pa att inget klargérande nas
om lokaliseringen av vattendelare. SGU:s beddmning var ocksa att verksamheten
pagatt under Iang tid med undermalig kontroll av grundvattennivaer och att effekten
av detta samt av tidigare tillstand &r att det redan nu finns alltfor liten ométtad zon
ovanfor grundvattnet. SGU ansag att uttaget av naturgrus i forsta hand borde
upphora. Aven i lansstyrelsens, miljoskyddsavdelningen, yttrande fran den 3
november 2016 anges att den dokumentation som har lagts fram om

grundvattenytans lage inte ar tillracklig for att avgora det exakta brytdjupet. Vidare
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anges ocksa att det inte gar att dra nagra sékra slutsatser om grundvattendelare i
takten om detta inte har utretts under nu radande markférhallanden. De av
expertmyndigheter och oberoende experter inom hydrogeologi konstaterade
bristerna i underlaget ar sa vasentliga att ansékningen inte borde ha kunnat laggas
till grund for en saklig prévning. MPD skulle darfor inte ha godkéant miljo-

konsekvensbeskrivningen och den borde darfor rétteligen ha avvisat ansdkningen.

Aven betraffande bergtakten har SGU haft uppfattningen att underlaget ar
bristfalligt. SGU har patalat att det behovs betydligt mer redovisning kring vad det
foreslagna uttaget av bergmaterial, med mycket stora fordndringar i topografiska
forhallanden, innebar for grundvattnet i bade berggrund och jordlager. Innan sadant
underlag ar framtaget m.m. anser SGU att ett tillstand inte bor ges for vidare
bergtaktsverksamhet. Sa som framgatt av de av Sweco Environment uppréttade
PM:en och av vad som framfdrdes under sammantrédet den 10 november 2016 &r
aven hydrogeologerna vid Sweco Environment av denna uppfattning och de menar
att en sadan kunskapsbrist utgor en uppenbar risk for grundvattenkvaliteten i
omradet. Det &r viktigt att notera att hela bergtakten och hanteringen av dessa
massor foregar inom tillrinningsomradet for vattentakten. Hydrogeologer vid Sweco
Environment har redogjort for vilka patagliga risker som finns med en sadan
verksamhet som en bergtaktsverksamhet, bl.a. med anledning av sprangning och
betydande transporter. Vattnet som infiltrerar kommer av naturliga skal ha lagt pH
och forhojda halter av metaller pa grund av kontakten med krossat material.
Dessutom finns pataglig risk att vattnet for med sig restprodukter fran sprang-
medlet. Nagra undersokningar av detta inom ramen for pagaende verksamhet synes
inte ha gjorts och det far darfor forutsattas utgora en risk for grundvattenkvaliteten i
omradet. De av SGU och oberoende experter inom hydrogeologi konstaterade
bristerna i underlaget r sa vasentliga att ansokningen inte borde ha kunnat laggas
till grund for en saklig prévning. MPD skulle darfor inte ha godkant milj6-

konsekvensbeskrivningen och den borde darfor ratteligen ha avvisat ansokningen.

Bolaget angav i sitt yttrande fran den 8 november 2016 att bolaget foljt de

anvisningar som lansstyrelsen har haft for processen. Det ar dock inte av avgorande



21

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1676-16
Mark- och miljodomstolen

betydelse vad lansstyrelsen sagt i ett samrad, utan det ar verksamhetsutévaren som
har att tillse att samradet sker i enlighet med miljobalkens regler. Kommunen
vidhaller att bristerna i samradsforfarandet ar sa allvarliga det inte ar mojligt med
komplettering i efterhand och att ansdkan darfor ska avvisas dven av denna
anledning.

Vad géller grustékten ar grunden for andrahandsyrkandet att mark- och
miljodomstolen ska avsla bolagets yrkande om tillstand att naturgrusférekomsten ar
betydelsefull for nuvarande och framtida dricksvattenférsorjning och att bolaget

inte har visat att grustakten inte kan medféra en forsamrad vattenforsorjning.

Av 9 kap. 6 f § miljobalken framgar att en takt av naturgrus som kraver tillstand
inte far komma till stdind om naturgrusférekomsten &r betydelsefull fér nuvarande
eller framtida dricksvattenforsérjning och takten kan medféra en forsamrad
vattenforsorjning. Det ska noteras att det ar tillrackligt att grustékten "kan" medfora
en forsamrad vattenforsorjning for att tillstand ska vagras. Enligt forarbetena till
lagrummet (prop. 2008/09:144 bl.a. s. 18) avses harmed att tillstand till grustakt
endast ska ges om "det inte finns nagon risk att grustakten férsamrar vatten-
forsorjningen". Har har lagstiftaren saledes gjort det latt for tillamparna genom att
uttryckligen ange att dricksvattenforsorjningen gar fore ratten att fa ta ut naturgrus.
Det finns ingen avgransning i lagrummet att denna avvagning endast ska galla
inom omraden som ligger inom vattenskyddsomraden. Kommunens uppfattning &r
att naturgrusforekomsten ar betydelsefull fér nuvarande och framtida dricksvatten-
forsorjning (vilket ocksa &r ostridigt i malet) och att det foreligger risk for att
grustakten kan medfora en forsamrad vattenforsorjning. Det foreligger darutdver
inte tillrackligt underlag for att kunna beddma hur stor risk som foreligger mot
vattentakten och grundvattenforekomsten. Under sadana forhallanden vager behovet
av att for framtiden sékerstélla det aktuella omradet for dricksvatten betydligt
tyngre och ska darfor ges foretrade. | Miljooverdomstolens dom, MOD 2010:22,
tillats en taktverksamhet, men dér konstaterade domstolen att verksamhetsutvaren
visat, med de forsiktighetsmatt som foreskrivits, att fortsatt taktverksamhet i det

omrade som ansokan avsag kunde bedrivas utan risk for paverkan pa
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grundvattenforsorjningen. Den utredning som getts in i malet hade dessutom inte
ifragasatts av varken lansstyrelsen eller SGU. Vidare hade det inte heller framforts
nagon oro for vattenforsérjningen fran berérda kommuner. Tillstandet begransades i
tiden och méangden uttag med hansyn till bl.a. att det ar viktigt att skydda

vattenforsorjningen.

Avgorande skillnader foreligger mellan nu aktuellt mal och det ovan namnda. | det
nu aktuella malet har bolaget inte visat att verksamheten kan bedrivas utan risk for
en forsdamrad vattenforsorjning. Dessutom har SGU i nu aktuellt fall i forsta hand
ansett att uttag av grus inte ska tillatas. Lansstyrelsen, miljoskyddsavdelningen, har
ansett att den dokumentation som har lagts fram av bolaget om grundvattenytans
lage &r bristféallig. Dessutom har experter inom hydrogeologi ansett att ansékan och
dess underlag for bristfalligt for att kunna bedéma om grustéaktens paverkan pa
vattentakten. Dessutom ar kommunen djupt oroade 6ver taktens paverkan pa
kommunens vattenforsorjning. Sa som tidigare redogjorts for under kommunens
forstahandsyrkande foreligger stora kunskapsbrister i ansokan och dess underlag
avseende ett flertal forhallanden sasom exempelvis grundvattennivan, grundvattnets
stromning och lokalisering av eventuell vattendelare. De utredningar och matningar
som gjorts ar otillrackliga. Matpunkterna for métningen av grundvattennivaerna
maste placeras pa val valda platser och i ratt hojd for att ge en rattvisande bild av
vilka grundvattennivaer som férekommer inom omradet m.m. och provtagningar for
vattenanalyser maste ske pa ratt nivaer. Detta har inte gjorts pa ratt satt. SGU har
dessutom konstaterat att verksamheten pagatt under lang tid med undermalig
kontroll av grundvattennivaer. Oséakerheten och bristen pa kunskap om viktiga
forhallanden i omradet ar i aktuellt fall for stor for att man ska kunna tillata
materialtaktverksamhet i omradet. Det finns aven fakta som talar for att brytning
redan har skett under grundvattennivan, att grundvattensankning sker och att fortsatt
taktverksamhet ytterligare skulle sanka grundvattennivan i omradet. Detta betyder
att takten redan har medfort en forsamrad vattenforsorjning. Vidare har SGU
foresprakat att uttaget av naturgrus bor upphora, vilket som sagt bor ha en
avgorande betydelse for om tillstand ska meddelas eller ej. Av lansstyrelsens,

miljoskyddsavdelningen, yttrande fran den 3 november 2016 framgar att
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lansstyrelsen funnit att kommunen har visat att dricksvattenintresset &r starkt och att
lansstyrelsen bedomer att all ytterligare brytning av grus har en paverkan pa den
omattade zonens férmaga till rening av infiltrerande vatten. Lansstyrelsen uppger
vidare i samma yttrande att den dokumentation som har lagts fram om grund-
vattenytans lage &r inte tillracklig for att avgora det exakta brytdjupet. | detta
sammanhang ar det vidare vart att notera att de verksamheter som material fran
omradet gar till, bl.a. ridbanor och golfbanor, inte kan anses vara prioriterade utifran
perspektivet samhallsnytta satt i relation till vattenforsorjning. Mot bakgrund harav
har bolaget inte visat att ansokan ar forenlig med bestammelsernai 9 kap. 6 f §
miljobalken. Pa grund av detta anser kommunen att det 6verklagade beslutet ska

upphavas och bolagets ansokan ska avslas.

Vad géller bergtakten &r grunden for avslagsyrkandet att bolaget inte uppfylit
beviskraven enligt 2 kap. 1 § miljobalken for att tillstand ska ges till sokt
verksamhet. | denna del hdnvisas till vad som angivits ovan om alla brister i
underlaget som redogjordes for under forstahandsyrkandet rérande bergtédkten. Om
mark- och miljddomstolen skulle finna att underlaget &r tillrackligt for att kunna
gora en saklig provning anser kommunen att bristerna i underlaget i vart fall innebér
att bolaget inte har visat att de forpliktelser som foljer av 2 kap. miljobalken iakttas,

varfor ansokan i sa fall borde ha avslagits.

Vad géller bade grustakten och bergtakten har kommunen i tredje hand bl.a. yrkat
pa att tillstandet endast ska gélla i tio ar. Anledningen till att kommunen vill
tidsbegransa tillstandet till tio ar beror pa osakerheter i saval vattentiktens
nuvarande som kommande vérde for kommunens vattenférsorjning och bolagets

formaga att uppfylla och efterleva de krav som stalls i ett kontrollprogram.

Vad galler grustakten har kommunen bl.a. framstallt ett krav pa att brytning av grus
inte ska tillatas innan minst ett ar uppfoljning enligt kontrollprogram skett.
Anledningen till detta krav &r att de métningar som skett hittills inte ar tillrackliga
for att bedoma grundvattenstromningen i omradet och inte heller paverkan fran

verksamheten pa grundvattnet i omradet. Matningar och vattenprovtagning bor
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utforas enligt ett val genomtéankt kontrollprogram med fler matpunkter &n de som
finns i dag. Detta ar nddvandigt for att sékerstélla att eventuell fortsatt brytning sker

utifran véalgrundade antaganden om grundvattenytan.

Malet galler tillstand till fortsatt takt av berg och grus. Kommunen, a sin sida,
varnar om vattenresursen och Lysegardens vattentakt. Lysegardens vattentakt &r en
av tre kommunala tékter som férsorjer kommunens abonnenter med dricksvatten
och ar mycket betydelsefull, inte bara for Kungéalvs kommun utan dven for andra
kommuner. Ur kommunens perspektiv finns det tva olika intressen i malet.
Taktintresset kontra vattenintresset. Det basta mojliga hade varit om de tva olika
intressena kunde fortsatt bedrivas, utan att den ena verksamheten negativt paverkar
den andra och tvartom. Om det hade varit sa hade kommunen, naturligtvis, inte haft
nagra synpunkter pa bolagets ansékan till fortsatt verksamhet pa platsen. Nu ar det
emellertid inte s&. For kommunens del, som vill skydda vattentakten och vatten-
resursen, ar just det stora problemet i malet att bolaget inte med tillfredsstallande
sakerhet kunnat visa att nagon negativ paverkan inte kommer att ske pa

vattenresursen,

Bade myndigheter (SGU och lansstyrelsen) och experter inom hydrogeologi har
patalat ett stort antal brister i det underlag som ligger till grund for prévningen av
den fortsatta taktverksamheten. | denna del ska sarskilt beaktas SGU:s yttrande,
vars stallningstagande ar opartiskt i forhallande till parterna i malet och till de bada
intressena som ska végas mot varandra. SGU anser att det foreligger betydande
brister i provningsmaterialet bade vad géller grustakten och bergtakten. Dessa
brister varken kan, eller bor, mark- och miljédomstolen bortse ifran. Sarskilt inte
nar det, i den andra vagskalen, ligger ett av de allra tyngsta samhallsintressena vi
har, ndmligen vattenforsorjningen. Lysegardens vattentékt och vattenresursen ar
vidare inte betydelsefull bara for Kungéalvs kommun. Géteborgsregionen, GR, har
pekat ut resursen som intressant dven som framtida dricksvattentékt i ett mellan-
kommunalt perspektiv. Med hansyn till blott risken for negativ paverkan pa
vattentakten och vattenresursen, fran de ansokta verksamheterna, och bristerna som

finns i det underlag som presenteras, maste och ska mark- och miljédomstolen
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avvisa den ifragavarande ansokan eller i vart fall avsla densamma. Enligt 2 kap. 1 §
miljobalken har bolaget bevisbordan for att de anstkta verksamheterna ryms inom
miljobalkens tillatlighetsregler och darfor ska tillatas. Bolaget har saledes
bevisbordan for att de ansokta atgarderna ar tillatliga. Forutom att bolaget har
bevisbordan for sin talan/ansokan ska bolagets bevisning, dvs. underlag, vara av
sadan art att den uppnar ett visst beviskrav. | ett mal av forevarande slag, dar
téktintresse kontra det samhéllsnyttiga vattenintresset ska vagas, ar beviskravet hogt
stallt. Nagon bevislattnad finns inte for bolaget. Darmed ska bolagets bevisning
styrka/visa deras talan. Det ska saledes inte rada nagra som helst tvivel, av vad slag
det vara ma, kring bolagets talan/ansékan eller bevisning. Sa ar inte fallet.

Bolaget har i malet inte forebringat bevisning som uttryckligen och odiskutabelt
styrker att nagon negativ paverkan pa vattentakten och vattenresursen inte kommer
att uppkomma. Kommunen har istéllet visat, trots att man inte har bevisbordan, att
stora osakerheter foreligger i underlaget. Av bolaget forebringad bevisning har inte
det bevisvarde som kravs for att beviskravet ska anses uppfyllts for bifall till deras

ansdkan. Kommunens talan ska darfor, istéllet, vinna bifall.

Kommunen har till stéd for sin talan redovisat bland annat PM uppréttat av Sweco
Environment AB dels den 20 juni 2016 angaende kommentarer rérande i malet
aktuellt MPD-beslut, dels den 15 december 2016 angaende kommenterar rorande
yttrande fran Aktiebolaget Sand & Tra.

Naturskyddsféreningen (nedan foreningen) har yrkat att fortsatt tillstand for
verksamheten med tillverkning av anldggningsjord inte far fortsatta fram tills
miljodomstolens slutliga beslut vunnit laga kraft. Foreningen har ocksa yrkat att
inga sprangningar far forekomma mellan december och midsommar pa grund av
hansyn till skyddsklassade rovfagelarter som finns i naromradet. Foreningen har
anfort bland annat. Beslut i MPD ska “frimja miljobalkens maél att tillforsékra
manniskorna en langsiktigt hallbar utveckling och skydd mot skador och
olagenheter. Vérdefulla natur- och kulturmilj6er ska bevaras liksom den biologiska
mangfalden. En god hushallning med mark och vatten liksom med material och

ravaror ska efterstridvas”. Beslutet uppfyller inte dessa krav nér det géller jord-
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framstéllning. Det &r positivt att man ej ger tillstand for att anvanda hastgodsel och
rotslam. Tillverkning av anldggningsjord medfor hog risk att skada miljon med
negativ inverkan pa yt- och grundvatten. Omradet ar tillrinningsomrade for
Lysegardens dricksvatten och foreslaget vattenskyddsomrade for Gota alv. Det
hanvisas till delar av miljobalken, framforallt 2 kap. 2 8, 3 §, 6 § och 7 § angaende
risker med det material som kommer att tillforas till omradet for tillverkning av
anldggningsjord. Valet av plats ska enligt 6 § miljobalken ”vara lamplig och inte
medfora risker for miljon och hélsan”. Vattenskyddsomraden och vattentékter ar
omraden som kraver sarskild hansyn. Beslutet tar inte hansyn till att denna typ av
verksamhet medfor en fororeningsrisk. Provtagning av lakvatten behovs for att fa
fullgod kontroll huruvida det tillférda materialet innehaller halter av amnen som
riskerar att fororena i omradet. | beslutet beaktas endast totalkvéve, totalfosfor, olja
och suspenderade &mnen. Aven andra fororeningar kan forekomma, vilket borde
inga i beslutet. Sarskild varsamhet och forsiktighet ska iakttas i samhalls-
utvecklingen sa att inte befintliga eller potentiella vattenproduktionsomraden
kommer till skada. Darfor borde provtagning utga fran normer for dricksvatten.
Beslutet ger tillstand till framstéllning av 35 000 ton jord per ar inklusive
inblandning av hdgst 2 000 ton genom kompostering behandlat park- och
tradgardsavfall. | beslutet saknas uppgifter om vilka mangder jord och schaktmassor
som kommer att tillféras. Det innebar att det inte gar att bedéma riskerna fullt ut.
For att fa anvanda schaktmassor och annat avfall for anlaggningsandamal ar det en
forutsattning att det ar sa rent att det inte finns nagon risk for att fororena miljon. |
Naturvardsverkets Handbok 2010:1 anges nivaer for halterna i de jord- och
schaktmassor som tas emot vilka inte far dverstiga nivaer for mindre &n ringa risk.
Kvaliteten i schaktmassor anges i olika nivaer. I Handbok 2010:1 héanvisas till
avsnitt 9.3 som anger nivaer for mindre an ringa risk. For att fa bra kontroll av
schaktmassorna erfordras enligt Handbok 2010:1 omfattande métningar. Den av
bolaget foreslagna metoden att kontrollera med hjalp av frageformular ar
otillrécklig och kan inte uppfylla kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken. I ans6kan
anger bolaget anvéandning av bark- och torvmull. Dessa material kommenteras ej i
beslutet. Uppgift saknas i beslutet huruvida dessa material och eventuellt andra far

blandas in i jord/schaktmassor. Kompostmaterial fran park- och tradgardsavfall
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samt schaktmassor och eventuellt 6vrigt material kan innehalla farliga @mnen om
det beddmts som sallsynt. Det medfor risker for miljé och halsa nar denna typ av
verksamhet kan komma att paga under en lang tidsperiod (25 ar) och nar mycket
stora volymer hanteras. Har ar forsiktighetsprincipen tillamplig, den ska anvandas
vid eventuell risk, 2 kap. 3 § miljobalken. Av tidigare handlingar i arendet framgar
att uppmatta halter har éverskridit forslaget maxvérde relativt ofta, speciellt for
totalkvave. Trots detta har anmarkningsvart fa matningar genomforts och dessutom
aven nér det inte kommit vatten ur provtagningsroret. Det ar darfor bra att man i
beslutet uppmarksammar detta och kraver provtagning nar det finns ett flode fran

verksamheten.

Foreningen anser att verksamheten har skadat miljon genom dess utslépp till yt- och
grundvattnet (tillrinningsomrade for nya foreslagna vattenskyddsomrade). Som
motiv hénvisar de till riskerna med fororeningar i det tillférda materialet till
omradet for tillverkning av anlaggningsjord, omfattande sprangningar och
borttagande av sand. Bolaget har inte visat (eller bem6tt) med métningar och
analyser att de risker de patalat &r ogrundade. F6ljande risker ar allvarligast.
Material som ofta innehaller miljofarliga &mnen har hanterats i stora volymer och
under lang tid ca 16 ar. Bland annat har féljande material har anvants for jord-
framstallningen. Slam fran reningsverk, hastgodsel, kompost av utlandska frukter
och tradgardsavfall, rétslam, och schaktmassor. Inga heltidckande matningar och
analyser har gjorts for att kontrollera lakvattenkvaliten fran verksamheten. Detta
trots att man genom éren hanterat stora volymer som innehaller en okéand mangd av
miljofarliga amnen som spridits till omgivningen med lakvattnet, bl.a. fran
hastgodsel (risk for antibiotika), rétslam, vilket koncentrerar fororeningsinnehallet
(ftalater, dioxiner, PAH, PCB, LAS, PFOS, triclosan m.fl.) och kompost (innehaller
ofta bekampningsmedel mm). Det anges inget i tillstindet om att schaktmassor far
anvandas. Under villkor anges att jord- och schaktmassor som tas emot inte far
overstiga nivaer for mindre an ringa risk enligt Naturvardsverkets Handbok 2010:1
eller senare uppdateringar av denna. "Forutsattningar for mindre &n ringa risk"
anger bl.a. "Skydd av grundvatten och ytvatten". Bedémningar av risken for

spridning utgar vanligen fran avfallets lakbarhet, exempelvis de berdkningar som
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ligger till grund for mottagnings-kriterierna vid deponier eller de berakningar som
gjorts for Naturvardsverkets forslag till nivaer som innebar mindre &n ringa risk.
Dessa modeller bygger pa att lakbarheten av avfallet under givna forutsattningar
inte ska orsaka oacceptabla halter i grundvatten eller ytvatten. Det anges dven "att
haltokningen av metaller i ytvatten skall vara mattlig i forhallande till normalt
forekommande halter”. Inga maximala mangder av jord- och schaktmassor anges.
Har kommer stora mangder att hanteras och lagras under manga ar. Inga
berédkningsmodeller visar hur mycket av forekommande otnskade &mnen berdknas
lakas ur till yt- och grundvattnet. Endast Ntot och Ptot har och foreslas fortsatt att
analyseras. Vissa matningar ligger langt 6ver "MPD" (2016-04-14) foreskriva
gransvarde pa N 1250 pg/1 och P 50 pg/1 P. Uppmatt i réret N 4200 pg/1 och P
870 pg/1. Alltsa 2>15 ganger hogre. Villkoret enligt MPD anses uppfyllt &ven om
ett av fyra prov for respektive parameter dverstiger begransningsvérdet. Under 2014
och 2015 gjordes 6 vattenanalyser, varav 3 gjordes nar inget vatten kom ur roret.
Detta innebdr att mycket stora utslapp av N och P kan godkéannas, vilket inte kan
vara acceptabelt. Park- och tradgardsavfall kommer att komposteras och finnas i
stora volymer och under langre tider i verksamhetsomradet. Denna typ av avfall kan
innehalla oonskade farliga &mnen som koncentreras av lakvattnet till dammarna och
omgivningen. Romesjon ar klassad som ekologiskt sérskilt kanslig enligt natur-
resurslagen och &r av regionalt fiskeintresse och en kommunalbadsj6. Sjon ar inte
forsurningsskadad dock &r buffertkapaciteten i avtagande. Romesjon tal inte en
forsamring av vattenkvaliten av tillrinnande vatten fran bl.a. verksamheten. (I
dagslaget har det allmanna férsurningslaget forbattras i Sverige.) En biologisk
undersdkning kompletterad av fysikalisk-kemisk undersékning av Romesjon och
Véla back behover goras for att forstd och kunna atgarda de forsamringar som
kommit under senare aren. Om sprangningar fortsatter som planerat kommer
restamnen fran sprangmedel bl.a. ca 120 kg N/ar till lakvattnet (enligt MKB:n).
For att bygga upp erforderlig kunskap borde vattnet i sista dammen, vattnet fran de
olika grundvattenroren och fran vattentakten tas och analyseras samtidigt. Det ar
viktigt att detta gors av relevanta analysdamnen. Fran dammen behéver éven
bottensediment till ett visst djup analyseras. Lakvatten fran sedimentations-

dammarna rinner ur réret men dven genom marklagren. L&ckaget via marklagren tar
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troligen olika vagar och viss volym nar troligen grundvattnet. Den énskade
utdkningen av bergtakten ligger i omedelbar narhet till Lysegardsomradet. | detta
omrade finns flera skyddsklassade rovfagelarter som hackar/har revir. Med
hanvisning till artskyddsforordningen maste sarskild hansyn tas till flera av dessa
skyddsklassade rovfagelarter. Detta innebar att inga sprangningar far forekomma
mellan december och midsommar. Det rader brist pa kunskapsunderlag och data om
grundvattnet; darfor ar det svart att bedéma huruvida miljéarbetet ger resultat och
vilka insatser som behover prioriteras. Arbetet med vattenskyddsomraden,
vattenforsorjningsplanering samt kunskapsuppbyggnad &r prioriterat. Grundvatten
behover i hogre grad an i dag beaktas i samhéllsplanering samt tillsyns- och
tillstandsarenden enligt 9 kap. och 11 kap. miljobalken. Aven arbetet med att
minska och effektivisera anvédndningen av bek&mpningsmedel ar viktigt.
Kunskapen om grundvattnets kvalitet behdver forbattras. For att skydda kvaliteten
pa det ravatten som forsorjer vattentakterna behover fler vattenskyddsomraden
inrattas. Dessutom behdéver samtliga vattenskyddsomraden som &r beslutade med
stod av vattenlagen samt ytterligare ett antal beslutade med stod av miljobalken
revideras. Nar det géller bevarandet av naturgrusfornnationer ar det mycket viktigt
for maluppfylinaden att hansynstagandet till naturgrusets betydelse for dricksvatten
samt natur- och kulturlandskapets varden fortsatter i prévningar for takttillstand och
i Ovrig samhallsplanering. Vid tillstandsprovning av grustakter behover man i
framtiden visa 6kad h&nsyn till viktiga grundvattenresurser. Ny forskning visar att
rester av bek&mpningsmedel mot ogrés, insekter och svampar finns kvar i
kompostjord, trots att medlen betraktats som nedbrytbara. Det ar ocksa val kant att
flera vanliga bekdmpningsmedel kan std emot de naturliga processerna for
nedbrytning i mark och lacka ut i vattenekosystem. Eftersom bekdmpningsmedel &r
avsedda att effektivt doda levande organismer, &r spridning med kompostjord

knappast acceptabel ens om mangderna ar mycket sma.

Vidare hanvisas till bland annat utdrag ur fran ett projekt benamnt Flodkréfta,
bottenfauna och stromstare i Véla backs vattensystem - underdkningar och
restaureringsatgarder i vilken det anfors bl.a. foljande. Véla backs vattensystem, i

vilket Romesjon ingar uppvisar en rad biologiska kvaliteter som emellertid ar ringa
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kartlagda. Det géller bl.a. forekomst av flodkréafta, bottenfauna och stromstare, vars
status i viss utstrackning sedan ett antal ar bevakas av olika foreningar. Flodkrafte-
bestandet har haft en vikande trend sedan 1950-talet. Romesjons Fiskevards-
omradesforening har sedan borjan av 1990-talet aktivt engagerat sig for en
restaurering och en ateretablering av flodkraftan. Ar 1991 erhéll féreningen ett visst
stod av lansstyrelsen for provfisken av bestandet. Sedan 2001 har doda kraftor
hittats pa land vid Romesjon och dess utlopp i Vala back. Under 2004 har
foreningen uppfattat att orovackande forandringar &gde rum i sjon, déda kréftor
patraffades och dammusslor vandrade upp pa grunt vatten. Foreningen kunde dven
observera en rik algforekomst och dvergédningseffekter i vattnet. Véla back har
tidigare varit en av kommunens mest vardefulla vattendrag vad géller fagelarter
knutna till rinnande vatten, framfor allt stromstare och forsérla. Men &ven
kungsfiskare har observerats i ans nedre lopp vid Gota alv. Sedan 2001 har dven
stromstarebestandet gatt starkt tillbaka i Vala back. Aven om rastande och
overvintrande stromstare generellt sett minskat i kommunens vattendrag under
2000-talet sa ar minskningen tydligast och storst i Vala béacks vattensystem. Fran
uppat 10-11 stromstarar i borjan av 1990-talet till 1-2 stromstarar under borjan av
detta sekel. Under 2004 observerades inga stromstarar alls uppstroms Romesjon.
Négra uppenbara forandringar i form av lackage fran jordbruksmark eller andra

tillkommande utsléapp till sjon eller backen har inte observerats.

Romesjons Fiskevardsomradesforening och AA dédsbo, KB, AB m.fl. har
yrkat att fortsatt tillstand for verksamheten med tillverkning av anlaggningsjord
inte far fortsatta fram tills miljodomstolens slutliga beslut vunnit laga kraft och att
bolaget inte far fornyat tillstand for jord-framstallningen i det slutliga utslaget fran
miljédomstolen. De har anfort bl.a. foljande. Som de, som kanner till omradet val,
och &ven andra som uttalat sig i skrivningar och rapporter i &rendet kommer
fortsatt jordframstéllning att paverka grundvattnet ytterligare.
Verksamhetsomradet avvattnas till vast, syd och 6st. De sedimenteringsdammar
som uppforts fangar upp fasta partiklar och inte de vattenlosliga fororeningarna
och gddningsamnen. Da vast, syd och dst runt verksamhetsomradet ingar i samma

grundvattenomrade ar nagon styrning inte
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mojlig i detta sandiga och hogt beldagna omrade. De schaktmassor och annat
material som finns kvar, som anvands till jordframstallning, bor i stallet anvéndas
till aterstallning av taktomraden da bolaget inte langre far hantera hastgodsel och
rotslam. Tidigare har man blandat gédsel och kompost och da som i juridisk mening
inte &r godsel utan kompost ser de en fara att godsel fortfarande kommer att
hanteras pa verksamhetsomradet. Vid syn pa plats av domstolen kunde konstateras
att stora mangder jordprodukter inblandats med gddsel lagrades utomhus. Skulle,
mot férmodan, jordframstallningen fa fornyat tillstand ska jordprodukter inne-
hallande godsel eller rétslam inte fa hanteras pa omradet. De som har vuxit upp vid
Romesjon har sett de forandringar som inleddes ar 2000 sasom arliga alg-
blomningar som orsakat konstaterad syrerist och féljdpaverkan av detta. Mussel-
bestandet soker sig till grunt vatten och blir offer for predatorer. Vaxtligheten runt
strander, vass har minskat betydligt och sav forsvann nastan helt efter ndgot ar och
ar nu helt borta. Den minskade vaxtligheten far mycket stor inverkan och minskning
av foryngring av fisk, vissa ar har den helt uteblivet. Att kunna gora ett protokoll av
deras iakttagelser och erfarenheter har de insett ar ogorliga, an mindre till att leda
dessa i bevis. I rapport fran VISS kan man finna uppmatt fororeningsbelastning
tagen 2008 och verksamheten har efter detta datum varit betydligt aktivare &n fore
och da var fororeningsbelastningen mycket nara att bedémas som stor. VISS:s
bedémning av potentiell féroreningsbelastning som gjordes av grundvatten-
forekomsten augusti 2008 blev totalpoéngen 23,2. En grundvattenforekomst med
poangsumma som &ar hogre &n 40 har beddmts ha en mycket stor potentiell
fororeningsbelastning. En grundvattenférekomst med poangsumma mellan 25 och
40 har bedémts ha en stor potentiell féroreningsbelastning. En grundvatten-
forekomst med poangsumma mellan 10 och 25 har bedémts ha en mattligt potentiell
fororeningsbelastning. En grundvattenférekomst med podngsumma mindre &n 10
har beddmts ha en liten potentiell féroreningsbelastning. Skulle bolaget mot
formodan fa fornyat tillstand med jordframstéllningen eller nagon annan miljofarlig
verksamhet pa omradet har de inte nagot fortroende for dessa kontrollprogram.
Bade de som har varit och som ligger till grund for det sokta tillstandet, och de
eventuellt kommande. Detta pa grund av att det varit i form av egenkontroll som

utforts av miljoinspektér som har haft samrore med bolaget. Provplatser och
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provtillfallen har kunnat géras under gynnsamma forhallanden for bolaget. Bolaget
anser att utslappen inte eller ringa paverkat miljon i Romesjon men de har kunnat
konstatera att utslappen har paverkat mycket negativt och inga andra orsaker kunnat
gora detta da fororenade verksamheter som jordbruk och enskilda avliopp
forbattrats. De anser att miljokonsekvensbeskrivningen inte kan vara ratt av
erfarenhet av vad som héant under dessa ar i Romesjons miljo. Till detta kommer att
bolaget i sin verksamhet anvént bl.a. féljande material for tillverkning av
anlaggningsjord. Slam (fran Uddevalla reningsverk ar 2000), kompost av mycket
utlandska frukter, hastgodsel, park- och tradgardsavfall, rotat slam, bark- och
torvmull, schaktmassor. Valet av plats &r inte lamplig da den ligger hdgt och dver
en grundvattentakt vilket kan medféra fora stora risker for miljon och halsan. For
denna typ av verksamhet behover platsen vara sadan att en fullgod kontroll kan fas
for lakvattnet. Det ska inte riskera att fororena vid olyckor eller som hér vid
hanteringen av miljofarliga @mnen som har hanteras utan kontroll. For rotat slam
okar innehaller av féroreningskoncentrationen. Inga alternativa platser ar
redovisade i miljokonsekvensbeskrivningen. | 6 kap. 7 § miljobalken regleras vad
som ska inga i en miljokonsekvensbeskrivning for verksamheter och atgéarder. En
redovisning av alternativa platser, om sadana ar mojliga, samt alternativa
utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har
valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgéarden inte
kommer till stand. Nu finns inte langre nagot material pa Lysegarden for att
framstalla anlaggningsjord av, i stort sett allt material far framtas dit, till och med
sand har korts dit under ar 2016. De anser att platsen ar helt fel val och att det inte
finns ndgon motivering varfor den ska vara belagen dar. De star fast vid deras
tidigare inlamnade dokument i 6verklaganden daterade den 5 maj 2015, den 16
februari 2016 och den 10 januari 2015. De har konstaterat att verksamheten har
medfor mycket skadlig paverkan av Romesjons véxt- och fiskebestand med de
fororenade utslédpp bolaget gjort mot vaster, till Romesjon och dess miljé och &ven
medfor negativ inverkan pa yt- och grundvattnet. Féroreningsgraden har inte
redovisats i kontrollprogrammen, som inte varit relevanta pa varken
provtagningspunkter eller nar provtagning gjorts (vattenbrist sa ingen provtagning

skett). Fororeningsmangden har heller aldrig redovisats. Bolaget och
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tillstandsmyndigheter har gjort en stor missbedémning och inte forstatt vidden av
utslappen som helt utlamnats i konsekvensbeskrivningarna, bade tidigare och nu.
De ser nu konsekvensen av detta. Jordframstallningsomradet &r inte avskilt fran
grustakten/vattentakten med nagot berg. De vill har fortydliga domstolens undran
vid synen av verksamhetsomradet. Vid synen stalldes fragan om jordfram-
stallningsomradet var avskilt fran sandtakten med berg. Bolaget svarade att det var
avskilt med berg. De upplyste da om att nagot berg inte forekom emellan. Vid
senare samling upprepades fragan och da svarade bolaget att det inte var avskilt
med berg utan att de hade rétt att sa inte var fallet. Féroreningsmangden har heller
aldrig redovisats. Hur stor méngd foérorenat vatten bolaget styrt och tanker styra mot
Romesjon. Jordframstaliningsomradet &r 5 000-6 000 m? och avvattnas mot
dammarna. | réret vid véagvallen, efter dammarna, rinner det inte sa mycket

sedan dammarna i ordningsstélldes. Vid medel och hog nederbodrd fungerar
dammarna som ren transportstracka och nar roret, som ar 15 cm i diameter, gar fullt
avges 20 000-30 000 liter per timma och da innehallande 2-3 gram torrsubstans ger
detta en mycket stor fororening som rinner till Romesjén med en hastighet i tid av
under 1 timma. Till detta kommer de vattenldsliga gddningsamnen som kvéve och
fosfor. Nar bolaget forsta gangen sokte tillstand for jordframstallningen, ar 2000,
redovisade bolagets representant Bertil Hellgren, tillsammans med kommunens
miljoinspektor Ivar Alvarsson och representant fran lansstyrelsen, pa ett av
samradsmotena for verksamheten, att jordframstallningsomradet var tatt som ett
fagelbad och underlagrades av massiv tat lera. Dar har bolaget gjort en stor
missbedomning och inte forstatt vidden av utslappen som helt utlamnats i
konsekvensbeskrivningarna, bade tidigare och nu. Hade detta pastaende, med den
av Bolaget uppgivna tatheten, visat sig vara osanning hade bolagets jordfram-
stallningsverksamhet aldrig fatt tillstdnd. Detta osanna pastaende har senare
felaktigt legat till grund for beslut i Kungélvs kommuns miljéenhet, lansstyrelse och
miljédomstol. De &r uppvuxna vid Romesjon och har foljt dess utveckling genom
aren. Romesjon ligger i en "gryta" som skapats av isblock som skapades av
inlandsisens rorelse soder ut. Ingen avséttning fran isen kunde da goras i gropen
som var fylld med is och pa sa sétt bildades sjon. Tillrinningsomradet till sjon &r

inte sa stor och avgransas i norr, vaster och soder av berg. I nordost rinner Véla
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back in och i sydost rinner Vala back ut, det enda utloppet i sjon. Uppe pa grusasen
| Oster ar bolagets verksamhet med jordframstéllning beldgen som tillkom under
senare delen av 1990. Under 1950-talet var vattenstandet mycket under det normala.
De strander som inte var bevuxna av vass, sav och nate hade sandstrand med bredd
pa 2-10 meter beroende pa hur grund stranden var. | viken dar Vala béck rinner in,
fran verksamheten, fanns ett mycket brett bélte av sav som var mycket svart att
forcera med roddbat. Backrensningen som gjordes vart femte ar i utloppet,
fortsattning av Véla back, som skulle goras 1955 installdes och blev sedermera inte
aterupptagen. Fiskebestandet var gott av gadda, abborre, mort och en god tillgang
av insjokrafta. Nagra musslor syntes inte. Inga forandringar kunde ses eller markas i
eller kring sjon under 1950-1970-talet. Dock betydande nergang av kréftbestandet
pa grund av avsaknad av gémslen som stenhagar och stenbryggor som inte
underhallits utan sjunkit ner. Nagot hogre vattenstand kunde konstateras, men det
gick mycket sakta. Under 1970-1990-talet kunde fortfarande inga férandringar ses
eller markas i eller kring sjon. Vid dykning i sjon kunde de konstatera att de djupare
vattnen var tackta med musslor pa botten, ca 10-15 stycken per kvadratmeter. Det
som marktes under aren 2000 och framat var att saven minskade, forst i viken dar
Véla back rinner ut i sjon, fran verksamhetsomradet, och efter nagra ar forsvann
séven i hela sjon. Vassen minskade och nu ar bara 1/3 kvar. Vattenvéxten Nate ar
aven den borta. Algblomningen startade. Alger beklader genast de strandvéaxter som
forsoker vaxa upp. Algblomningen har orsakat total syrebrist pa djupare vatten.
Musslor finns ej langre pa de djupare bottnarna utan befinner sig vid strandkanterna
och blir tagna av predatorer som faglar och mink. Fiskforyngringen har paverkats
starkt av den minskade vaxtligheten pa de grundare vatten, véxtligheten som skall
utgora faste for rommen, gdémsle for fiskynglen, strandangarna som ar den viktiga
foryngrings- platserna i en sjo. Kraftbestandet var nu helt borta. Friluftslivet vid
Romesjon har dven paverkats som badsjo da man efter bad kan konstatera att
kroppen ar slemmig av alger. Myggbestandet har 6kat och har nu blivit en riktig
plaga, detta beroende av att fiskyngel drastiskt minskat i antal som livnar sig pa
mygglarver. De féroreningskallor som finns och har funnits under dessa ar ar
skogen, jordbruken och de enskilda villaavloppen. Skogen ar likvardig genom det

aktuella tidsspannet. Utslappen lar inte ha 6kat. Jordbruken pa gardarna ar
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Rombacka, Dyrod, Stenhalt och Alekarr. PA Rombacka bedrevs traditionellt
jordbruk fram till mitten 60- talet, efter detta ligger arealen i vall och ingen
konstgddsel har anvants och utsldppen torde ha minskat. Dyréd och Stenhalt brukas
ekologiskt sedan lange och ingen konstgodsel anvénds och utsléppen dven har torde
ha minskat. Alekarr har ingen avrinning till Romesjon. Enskilda avlopp som
tillkommit under tiden 2000-2016 ar endast nagra stycken, mindre an fem. | gengald
har befintliga villaavlopp forbattrats, ssmmantaget torde det totala utslappen fran
dessa minskat. Det finns bara en féroreningskalla som tillkommit ar 2000 och
framat och det &r bolagets verksamhet med jordframstallning. Den &r stor i bade yta,
halter av férorening och inte minst mangden av férorening och &r darefter orsaken

till alla de skador som uppkommit i Romesjon.

De har ingett och aberopat Rapport fran Sweco, daterad den 8 juni 2016, gallande
Lysegarden vattenskyddsomrade avseende Tekniskt underlag med forlag till

vattenskyddsomrade och skyddsforeskrifter.

Lansstyrelsen har i yttrande 6ver inkomna 6verklaganden anfort bl.a. foljande.
Lénsstyrelsen anser att sokanden bdr inkomma med bemotande av Swecos
pastaende om att det finns en damm som lanshalls i grustéktens lagpunkt. Beroende
pa vattnets ursprung sa kan detta har stor betydelse for forutsattningarna for
prévningen. Om ovanstaende inte visar sig ge skal till annat sa ar lansstyrelsens
stélIningstagande som foljer. Lansstyrelsen forordar att MPD:s beslut ska gélla med
féljande justering av tredje stycket i beslutet ”Brytning av grus far endast ske inom
det pd exploateringsplanen angivna brytningsomrddet “grustdikt” och inte djupare
an 3 meter ovan hogsta, vid brytningstillfallet uppméatta, grundvattenyta i varje
given punkt, oavsett vad som anges pa exploateringsplanen.” Linsstyrelsen yrkar
aven att villkor 5 &ndras och ges féljande lydelse 5 ”Brytningsdjupet i grustékten
ska baseras pa matningar minst en gang per manad i ett antal grundvattenrér
placerade sa att de speglar grundvattenytan inom det omrade dar brytning fortsatt
ska ske. Till dess att ett ars matningar av grundvattenytan finns, enligt av
tillsynsmyndigheten faststallt kontrollprogram, far brytning inte ske djupare an 5

meter ovan hdgsta, vid brytningstillfallet, uppmatta grundvattenyta.
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Tillsynsmyndigheten far, efter minst tre ar matningar, medge att matningar sker
mer sallan &n varje manad som skal finzs . Kommunen har visat ett dricks-
vattenintresse som far anses vara starkt. Lansstyrelsen bedomer att all ytterligare
brytning av grus har en paverkan pa den ométtade zonens formaga till rening av
infiltrerande vatten. Med tanke pa att detta ar en befintlig grustakt bedomer dock
lansstyrelsen att en viss ytterligare brytning, som inte gar djupare an till 3 meter
over hogsta grundvattenyta, ger marginell ytterligare skada pa dricksvattenintresset
och kan godtas. Den dokumentation som har lagts fram om grundvattenytans lage &r
inte tillracklig for att avgora det exakta brytdjupet och med det starka dricksvatten-
intresset anser lansstyrelsen att brytdjupet behdver begransas ytterligare till dess att
ett ars matningar finns enligt kontrollprogram. Lansstyrelsen delar generellt
kommunens synpunkt om att lika fall ska behandlas lika men anser samtidigt att det
ligger i provningens natur att det gors en individuell prévning i det enskilda fallet.
Lansstyrelsen anser inte att den dom frdn MOD (2006:53) den 9 november 2006
géllande vattentoaletter ar en relevant jamforelse i detta &rende. L&nsstyrelsen vill
patala att SGU lamnat sitt yttrande den 13 januari 2015 och det avsag da den
ansokan som bolaget inkommit med den 23 maj 2014 dar bolaget yrkat pa ett uttag
av 4 miljoner berg och 1 miljon ton grus inom ett visst omrade. | bemétandet av da
inkomna yttranden inkom bolaget den 22 mars 2015 med ett reviderat yrkande dar
uttagsméngderna i stallet uppgick till 3 miljoner ton berg och 250 000 ton grus
(sedermera &ndrat till 300 000 ton) samt ett minskat brytdjup och ingen brytning i
den ostra delen av omradet. Nar SGU fick bolagets reviderade yrkande pa remiss
den 4 november 2015 var SGU:s svar den 24 november 2015 foljande ”SGU har i
ett tidigare skede yttrat sig angdende denna verksamhetsansokan (551-19548-2014)
och hénvisar till detta”. Léansstyrelsens tolkning &r att SGU aldrig tagit direkt
stallning till det nya yrkandet. Lansstyrelsen gjorde i samradsskedet 2014
bedémningen att samradet utforts pa ett tillfredsstallande satt. Det kan i efterhand
tyckas att det ar en brist att samrad inte hélls med SGU, men att bristen inte har
varit av sadan art att den inte har kunnat ldkas i prévningen. SGU:s synpunkter har
framkommit i prévningen och darfor anser lansstyrelsen att domstolen inte ska
avvisa ansokan pa denna grund, utan préva den i sak. Kommunen anser att SGU

avstyrkt bolagets ansokan. Det ar dock lansstyrelsens uppfattning att nagon sadan
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slutsats inte &r mojlig att dra da SGU aldrig yttrat sig 6ver bolagets
andrahandsyrkande, sedermera enda yrkande, vilket varit foremal for provning i
MPD:s beslut. Vidare anger kommunen att lansstyrelsens vattenavdelning ansett att
ansokan och dess underlag &r for bristfalligt for att kunna bedéma grustéktens
paverkan pa vattentakten. Lansstyrelsen vill fortydliga att vattenavdelningen
tillstyrkt ansokan och att den avvikande meningen handlade om vilken kontroll av
grundvattennivaer som skulle forega brytning. Lansstyrelsen anser att den dom fran
mark- och miljddomstolen (M 1634-16) den 9 juni 2016 om anvéndning av
vaxtskyddsmedel inom priméar skyddszon for vattentdkt som kommunen refererar
till ar svar att rakt av tillampa i detta d&rende. Kommunen anger inte vad de grundar
sitt pastdende om att de samma som anvénds for att ta hand om vatten fran
jordframstéllningen varken kan ta hand om aktuellt vatten eller &r kontrollerande i
sin funktion. L&nsstyrelsen anser tvartom att sokanden i ansdkan visat att den
ombyggnad av dammanlaggningen som gjordes 2008 visat att dammarna numera
fyller sin funktion. Kommunen framhaller att lansstyrelsen dvervager att besluta om
nytt vattenskyddsomrade. | fragan om vattenskyddsomrade har kommunit hallit
tidigt samrad med lansstyrelsen och uttryckt att omradet borde faststallas av
lansstyrelsen. Lansstyrelsen har muntligen forklarat sitt generella stallningstagande
som innebar att skyddsomraden som ligger inom en enda kommun ska beslutas av
kommunen sjalv om det inte finns sérskilda skél att lansstyrelsen fattar beslutet. |
detta fall har kommunen &nnu inte framfért ndgra argument som lansstyrelsen
bedomer utgora sadana skél. Bolagets ansokan inkom den 23 maj 2014 och MPD
fattade beslut, efter att arendet aterforvisats fran mark- och miljodomstolen den 14
april 2016 pa det underlag som da foreldg. Lansstyrelsen delar inte kommunens
synpunkt om att MPD inte borde ha provat fragan om tillstand till takten forran
fragan om skyddet for grundvatten ar avgjord och att beslutet av det skélet ska
undanrgjas. Kommunen framhaller att framtagande av kontrollprogram ar ett
omfattande arbete med utredningar i flera steg under en langre tidsperiod.
Lansstyrelsen har inte samma bild av omfattningen for kontrollprogrammet for
taktverksamheten. Det krav pa kontrollprogram som foreskrivs i villkor 19 i beslutet
syftar till att planera och dokumentera egenkontrollen for den tillstandsgivna

verksamheten och sakerstélla att gallande villkor kan f6ljas upp. L&nsstyrelsen
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forutsatter att tillsynsmyndigheten, som i detta fall & Kungélvs kommun, reglerar
vad som ska inga i kontrollprogrammet inom ramen for tillsynen. Av villkor 5
framgar dessutom att utformningen av kontrollen av grundvattenytan vid brytning
av grus ska vara faststalld av tillsynsmyndigheten. Bolaget har inte ansokt om att fa
spola av eller tvatta fordon inom taktomradet varfor detta inte tagits upp for
prévning. | och med att dessa aktiviteter inte finns omnamnda i beslutet ar det
lansstyrelsens uppfattning att tillstandet inte heller medger dylika aktiviteter. Skulle
sa anda ske torde det i stallet vara en fraga for tillsynsmyndigheten. Det ar oklart
vilket villkor om lagring av slam och g6dsel som kommunen refererar till eftersom
det inte finns nagot sadant villkor i tillstandet. Tvartom har MPD avslagit ansokan i
vissa delar, bland annat vad géller hantering av hastgodsel och rotat slam. Swecos
rapport pekar pa en rad oklarheter som foljer av formuleringen om brytdjup i
MPD:s beslut. Lansstyrelsen instdammer i att oklarheter finns, vilket ar bakgrunden
till att fortydliganden foreslas. Sweco pekar dven pa en rad fragetecken rérande
omrades hydrogeologi och redan utford brytning av grus. Nar det galler paverkan av
redan utford brytning sa ar lansstyrelsens installning att denna paverkan har skett
inom ramen for tidigare tillstand och den eventuellt forandrade grundvattenytan far
ses som det nya naturtillstandet utifran vilket fortsatt brytning ska beddmas. Vilken
niva denna brytning har skett pa i forhallande till grundvattenytan ar relevant for
den hydrogeologiska forstaelsen, men &r inte i sig uppe for bedémning i denna
prévning. Sweco papekar att man inte kan anta att det i det berérda omradet bara
finns en akvifér. Lansstyrelsen instdmmer i denna bedémning och vill fortydliga att
lansstyrelsen anser att den akvifar som brytnivan bor relateras till & den understa.
Det &r denna akvifar som far antas vara sammanhangande med vattentakten och
som kan vara aktuell for eventuella framtida vattenuttag. Ytterligare "héngande”
akvifarer ar sannolikt av mindre utbredning och vattentillgang. Darmed ar de inte av
intresse for vattenforsarjning och inte foremal for den avvagning som behover goras
i malet. Sweco ifragasatter att lansstyrelsen som myndighet lamnat tillstand utan att
vara internt eniga. Lansstyrelsen vill papeka att de utgér en remissinstans till MPD
som fattar beslut om tillstand. Att lansstyrelsens olika avdelningar har olika
synpunkter i samma &rende forekommer och &r inte unikt i detta &rende. Bolaget har

framhallit att det gar en grundvattendelare genom grustékten och att de véstra



39

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1676-16
Mark- och miljodomstolen

delarna av omradet har en grundvattenstromning som inte gar i riktning mot
vattentakten. Lansstyrelsen vidhaller den bedomning som redovisats i tidigare
yttrande till MPD den 11 januari 2016, dvs. att det inte gar att dra nagra sakra
slutsatser om grundvattendelare i tékten om detta inte har utretts under nu radande
markforhallanden. Pa sidan 12 i MPD:s beslut redogdérs bland annat bark- och
torvmull kan utgora en komponent vid jordframstallningen. D& inget annat ségs &r
det lansstyrelsens uppfattning att sa far ske. Sdsom tidigare namnts anser
lansstyrelsen att dammen efter ombyggnad 2008 har fyllt sin funktion och att det
finns forutséttningar for bolaget att klara angivet begrénsningsvarde for totalkvave
enligt villkor 11. Bolaget har kompletterat tidigare redovisning med ytterligare
matningar av grundvattennivaer i ett antal punkter. For det omrade langst vasterut
med matpunkt GV2 och GV3 redovisas ett halvars matningar av grundvattennivaer.
Dérmed har bolaget ett halvar kvar innan de har utfort de matningar som
Lansstyrelsen har yrkat ska genomforas innan brytning far ske till 3 meter dver
hogsta uppmitta grundvattenniva. | matpunkten GV3 har nivan varierat mellan
+38,3 m och + 39,25 m under perioden den 10 maj till och med den 26 oktober
2016. Den hittills hdgsta uppmatta nivan i GV3 finns dock inte i den senast
inlamnade matserien, utan i COWI:s redovisning av geotekniska utredningar. Dar
redovisas att nivan +39,81 m uppmattes den 9 mars 2015. Lansstyrelsen vill
fortydliga att MPD har beslutat om avslag pa ansékan vad géller hantering av
hastgddsel och rotat slam. De material som Naturskyddsféreningen ndmner i
samband med jordframstéallning far saledes inte anvandas enligt beslutet. Villkor 11
reglerar vilka parametrar som ska analyseras i utloppet fran sedimentations-
dammarna. De foreskrivna halterna baseras pa vad anlaggningen uppvisat for
varden efter det att dammarna byggdes om ar 2008. Léansstyrelsen delar MPD:s
bedémning att det finns forutsattningar att innehalla de foreskriva halterna i
villkoret om anlaggningen skots pa ratt satt. Av villkoret framgar att prov ska tas
enligt senaste svensk standard eller motsvarande vilket inkluderar att prov ska tas
vid flode. Lansstyrelsen har kdannedom om hackande rovfaglar i naromradet, men
har bedomt att nadgon paverkan pa dessa individer inte kan befaras med anledning
av fortsatt tdktverksamhet. Romesjon ar ingen vattenférekomst (SE201888-400211

refererar till en 6vervakningsstation) och det finns darfor ingen statusklassning
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gjord eller nagra miljokvalitetsnormer framtagna for denna sjo. Den information
som finns om Romesjon &r knapphandig, men tyder pa att sjon gatt fran ett
klarvattenstadium till ett grumligt stadium pa senare ar. For sjoar som ar mattligt
naringsrika kan relativt sma forandringar i férhallandena runt sjon leda till ganska
dramatiska forandringar i sjons ekosystem. Forutom den externa belastningen av
naringsamnen kan aven t.ex. vaxthuseffekt, brunifiering och omfattande géssbete
gora att en sjo plotsligt "tippar 6ver" till det grumliga stadiet. De vattenanalyser som
har gjorts pa utgaende vatten fran sedimentationsdammarna tyder pa att det dessa
har effekt. Dammarnas fortsatta funktion behdver kontrolleras genom prover pa
utgaende vatten direkt fran dammarna vilket foreskrivs i villkor. Sdsom framgar av
villkoret ska floéde matas i samband med provtagningen. Lansstyrelsen anser, mot
bakgrund av de synpunkter som framkommit, att det bor ligga i bolagets intresse att
utfora recipientprovtagning i Romesjon genom provtagning i sjon minst en gang
varje sommar respektive vinter. Ett lampligt provpaket kan férutom kontroll av
halter av naringsamnen innefatta klorofyll, syrgas och siktdjup. En sadan kontroll
kan ske inom ramen for egenkontrollen och i kontrollprogrammet kan riktvarden,
larmvarden eller liknande faststallas. Lansstyrelsen delar i grunden Swecos slutsats
om att grundvattennivaerna just nu sannolikt ar paverkade av pumpningen. Vad som
nu framforts tillfor alltsd inget nytt och lansstyrelsens tidigare bedomning kvarstar.
Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns mycket som kan ha péaverkat
grundvattennivaerna i omradet med det &r inte rimligt att ga vidare for att fa
ytterligare exakthet i hur mycket grus som ska lamnas nar det handlar om en sa liten
tillkommande brytarea av grus och som enligt lansstyrelsens bedémning dnda

kommer att ha en battre skyddszon ovan grundvattenytan &n resten av takten.

Aktiebolaget Sand & Tra har bestritt samtliga yrkanden och for egen del yrkat att
MPD:s beslut faststalls samt anfort bl.a. foljande. Den sokta verksamheten &r
tillatlig. Verksamheten kan bedrivas utan risk for negativ paverkan pa nuvarande
respektive framtida dricksvattenférsorjning. Verksamheten kommer att bedrivas i
den vastra delen av omradet. Bolaget vill understryka att det omrade dar
verksamheten ska bedrivas ar den véstra delen. De synpunkter SGU tidigare

framfort och som kommunen lyft fram i olika avseenden hanfor sig till bl.a.
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brytdjupet pa + 35 meter i grus- respektive bergtakten samt till
exploateringsvolymen. Med anledning av SGU:s synpunkter franfoll bolaget under
MPD:s prévning yrkandet om brytniva och exploateringsvolymer och framstallde
ett andrahandsyrkande till skydd for grundvattnet till brytnivaerna + 40 meter for
grustakten respektive + 45 meter for bergtakt. Mot bakgrund av att bolaget franfallit
sitt forstahandsyrkande har SGU:s yttrande inte ndgon avgdrande betydelse for
bolagets nuvarande ans6kan. SGU anger i sitt utlatande att uttag av naturgrus kan
vara tillatligt i den vastra kanten av grusavlagringen forutsatt att relevanta
forsiktighetsmatt vidtas. Verksamheten i vastra omradet paverkar enligt bolagets
bedémning inte tillrinningsomradet for befintlig vattentakt. Bolaget menar att
grundvattenstromningen i vastra delen gar mot soder och i 6stra delen mot oster. |
ostra delen mellan berget i norr och dédisgropen av lera i soder, dvs. omradet som
ar avsatt for vattenforsorjning, foreligger enligt tidigare en samsyn mellan parterna
om att grundvattenytan lutar at oster. Vid forhandlingen den 10 november 2016
redogjorde kommunen genom Sweco bl.a. for grundvattenstromningen i vastra
delen. Av redogorelsen framgick att grundvattenstromningen i véstra delen
bedomdes ga mot séder eller sydsydost men att vattendelarens lage inte kunde
beddmas. Av Jordartskartan, som utgor bilaga A6 till
miljokonsekvensbeskrivningen framgar att isalvssediment fortsatter soder om
grustakten. En aldre grustékt finns véaster om vag 634. Sannolikt fortsatter aven
grundvattenstrommen fran grustaktens vastra del mot séder da materialet ar grovre i
sOder &n i Oster enligt jordartskartan. Oavsett bolagets beddmning om
vattendelarens lage har MPD i sin prévning, vilket framgar av skalen till MPD:s
beslut, (s. 30 n), forsiktigtvis utgatt ifran att hela verksamhetsomradet ar belaget
inom tillrinningsomradet for Lysegardens vattentakt. Trots denna forsiktiga hallning
ar MPD:s slutliga bedomning att bolagets ansokan ér tillatlig. Betydelsen av
vattendelarens lage undanréjs ocksa av villkoret att brytning av grus inte sker
djupare &n 3 meter ovanfor hogsta grundvattenytan i den undre akviferen samt av de
ovriga villkor MPD har foreskrivit. Det har under &rendets beredning framforts
synpunkter pa kontroll av grundvattennivan innan brytning sker. Sadan kontroll har
utforts i omradets Ostra del under perioden den 1 januari 2014 fram till och med

slutet av oktober 2016. | omradets vastra del har provtagning skett i saval det norra
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roret, GV3, som i det s0dra roret, GV2. (Resultatet av dessa matningar bifogas,
yttrandet.). Dessa matningar innebar att det redan finns god kunskap om
grundvattennivan. Bolaget har dven latit utféra en kontroll av grundvattnets kvalitet
i omradet, Dessa har sammanstallts i en rapport som bifogas detta yttrande av vilken
det framgar att bolagets verksamhet inte paverkar grundvattnets kvalitet. Utdver
detta kommer kontinuerlig kontroll att géras i enlighet med det kontrollprogram
som ska faststallas i samrad med tillsynsmyndigheten. Bolagets forslag till
kontrollprogram kommer innefatta manatliga matningar av grundvattennivan i fem
rér inom brytningsomradet for grustakt. Den befintliga kunskapen tillsammans med
den uppfdljande kontrollen kommer att ge bolaget relevant information for att
villkoret om tillatligt brytningsdjup ska kunna innehallas. Att tillata brytning ner till
3 meter ovanfor grundvattenytan ar vedertaget och anses generellt innebéra att ett
tillrackligt gott skydd for grundvattnet ges. Det finns inte skél att i forevarande fall
avvika fran vad som anses vedertaget genom att krava en annu maktigare omattad
zon. Vid synen forevisades bl.a. en pumpgrop. Det framfordes fragor om detta
innebar att grundvatten pumpades ur gropen. Sa ar inte fallet. Det ar regnvatten som
pumpas ur gropen. Bolaget har tidigare fatt papekande om misstanke om uttag av
grus under grundvattenytan. Detta papekande kom vid en period da vatten efter
mycket kraftigt regn stod 6ver hela taktbotten pa 35-meters nivan (ostra delen).
Som det sedan visats ar grundvattenytan beldgen > 1 meter under den befintliga
markytan, helt i enlighet med det tillstand som gallt fér verksamheten. | BH 1302 ar
grundvattenytan belagen ca 2-4 meter under markytan. Verksamhetsomradet omges
av hojdpartier, dvs. verksamheten utfors i en "gryta”, vilket innebdr att det inte finns
nagon naturlig avrinning. Nuvarande pumpgrop avvattnar idag ett omrade pa ca 8-
10 hektar. Med en arsmedelnederbdrd pa 800 mm motsvarar det ca 70 000
kubikmeter vatten per ar. Eftersom taktbotten inte ar tillrackligt genomslapplig pa
grund av att den dels bestar av finmaterial, dels pa grund av att den packas av
maskiner s maste en del regnvatten kunna hanteras for att inte arbetsomradet ska
svamma Gver vid ihallande regn. Om det ar en fraga av betydelse for ratten eller
tillsynsmyndigheten kan pumpgropen flyttas till annan plats dér regnvatten kan

hanteras.
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Kommunen pastar med hanvisning till Swecos kommentarer, den 15 december
2015, att dels bolagets egna matningar visar att "grundvattenstromningen ar mot
sydost, dvs. i riktning mot Lysegardens vattentakt" samt dels att bolagets
taktverksamhet "gatt ner under grundvattennivan i det nedre magasinet och att en
grundvattensankning sker." Mot bakgrund av nedanstaende menar bolaget att
kommunens bada pastaenden ar direkt vilseledande. Att grundvattenstommen i
grustaktens vastra del & mot sydost eller som bolaget menat mer mot soder rader
det inga delade asikter om men att darifran dra slutsatsen som beskrivs i Swecos
PM:s figur 1, dvs. i riktning mot Lysegardens vattentékt, ar inte korrekt. Det
flodesmonster som redovisas i figur 1 anger att flédet i grustaktens ostra del ror sig
mot det ordrda leromradet dér den seismiska profilen SE 12-06 genomforts, vilken
Sweco tidigare anvént for att ange att bolaget brytit under grundvattenytan, dvs.
nivan + 45 m. Nu menar Sweco, i motsats mot tidigare, att grundvattenstrommen
fran grustakten med nivaer pa ca 30-35 m.6.h. (BH 1302) ror sig mot leromradet
med en hogre grundvattenniva. Oster om téiktens vistra del (den for brytning nu
aktuella vastra delen) utgors av en dodisgrop fylld av finsediment, bestaende av i
huvudsak lera. | saval 6ster som soder omges dodisgropen av lersediment med liten
vattengenomslépplighet. Vid tvattdammen i sydost ar det berg i dagen. Att sa som i
figur 1 rita grundvattenstrommar genom dddisgropen och lersedimenten istallet for
att folja grusmaterialet at sdder och sydvast bedoms inte vara den mest sannolika
stromriktningen for vattnet. Bolaget menar, pa satt som SGU anvander och enbart
anger som grund for sina stallningstaganden om mojlig vattenverksamhet, att
jordartskartan anger den sannolika vattenférekomstens utbredning. Det innebér att
grundvattnet mer sannolikt foljer grusmaterialet at vaster. Att hanvisa till
tryckforhallandena i magasinet och att grundvattnet ror sig langs Vallerans dalgang,
belagen oster om Lysegardens vattentakt och ca 1 km 6ster om ansokt brytning
forandrar inte bolagets uppfattning. Tvartom i vad som nu framhalls skriver Sweco i
PM den 8 december 2015 att grusbrytningen i ansokt omrade inte kommer att

"paverka stromningen i sadan omfattning att det stor vattentaktsverksamheten".

Bolaget vill gora ett fortydliga gallande vattendelaren. Vattendelarens lage paverkas

inte da brytning sker 3 meter ovan grundvattenytan. Av MKB, bilaga A9



44

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1676-16
Mark- och miljodomstolen

(Lysegardens vattentakt, Kungéalvs kommun Norconsult 2013-02-27) framgar pa sid
7 att "Mellan BH 1301 och 1302 &r grundvattengradienten 37 % vilket &r mycket
stort. Det indikerar att det finns en tréskel mellan borrhalen. Den troskeln kan
utgoras av finkorniga jordar eller av en bergtroskel. De seismiska métningarna ger
dock inte stod for det senare." Av Norconsults rapport framgar saledes att
finkorniga jordarter hindrar regnvatten att sjunka vilket innebéar att markvatten i den
omattade zonen bildar sma akviferer ovan det mer sammanhéngande grundvatten-
magasinet. Vattenstandsmatningarna i BH 1301 har angett en vattenniva for
sjunkvatten/markvatten och orsaken till férandringen av nivan (som redovisas i
Swecos fig 2) ar med stor sannolikhet att brytningen fran éster narmat sig BH1301,
dvs. ett lackage i sidled intraffat eller som Sweco uttrycker en "punktering av ett
tatande lager”. Detta visar i viss utstrackning hur stor utbredning det tatande skiktet
haft at dster. Bedomningen &r att utbredningen &r i storleksordningen 10-30 meter
mot dster fran BH 1301. Havs- och vattenmyndigheten vagleder om vattenskydds-
omrade och hanvisar till stod for tillampningen till Naturvardsverkets allmanna rad
(NFS 2003:16) och till Naturvardsverkets Handbok om vattenskyddsomrade
(2010:5). Av handbokens bilaga 6 (sid 116) framgar att "For mark-, sjunk-, och
kapillarvattenzonen anvands ofta gemensamhetsbeteckningen den ométtade zonen.
Ofta benamns vattnet i den omattade zonen markvatten eller grundvatten." Att sa
som i Swecos PM, figur 3 visa pa utlackage av grundvatten ar vilseledande utan att
ange att det ar en begransad akvifer av sjunkvatten och inte den undre grundvatten-
akviferen som avses. Den grundvattenniva som har avsetts och nu avses i
lansstyrelsens yttrande respektive MPD:s beslut har alltid géllt den Gver ett storre
omrade méttade grundvattenzonen under den ométtade zonen med vattensamlingar.
De mindre akvifererna av grundvatten eller markvatten i sjunkvattenzonen har inte
beaktats da de saknar intresse for uttag av vatten. Nagon bortledning av grundvatten
fran det undre magasinet, s som pastas, har inte skett. MPD:s beslut &r pa det satt
som Sweco sjélv angett i sitt PM daterat den 8 december 2015, dvs. att "brytningen
inte sker lagre &n 3 meter, ovan grundvattennivan i den undre akvifaren i vilken
vattentakten &r beldgen." Det vatten som observerades vid syn pa platsen den 10
november 2016 och papekats av Sweco (pkt 3.4.1) ar i allt vasentligt ytvatten fran

bergtakten. Regnvatten fran bergtékten leds utmed bergbranten i norr i dstlig
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riktning fram till téktbotten dar det rinner dver till pumpgropen. Med anledning av
Swecos hanvisning till den torra hosten kan konstateras att grundvattennivan i stora
magasin (de stora sand- och grusasarna) under november manad enligt SGU var
"nara eller 6ver det normala for arstiden i Vastra Gotaland". Bolaget vidhaller att
det &r regnvatten som bortfors. Mot bakgrund av vad som framgar i ansdkan med
kompletteringar och yttranden anses det pavisat och klarlagt att det inte finns nagra
risker for att den ansokta och av MPD beslutade verksamheten medfor en negativ
paverkan pa nuvarande vattentakt eller framtida mojligheter att utnyttja
randbildningen for vattenverksamhet. Detta var ocksa tidigare ostridigt da Sweco i
PM den 8 december 2015 efter besok pa platsen skrev "Den sokta brytningen av
jord i vaster och berg i dster (bor vara norr) bedéms dock inte paverka stromningen
i sadan omfattning att det stor vattentaktsverksamheten, forutsatt att brytningen inte
sker lagre &n 3 m, ovan grundvattennivan i den undre akvifaren i vilken vattentakten
ar belagen." Enligt bolaget paverkas inte det allméanna intresset av grundvatten-
resursen av ansokt taktverksamhet varfor en avvégning mellan vatten contra

grustaktsintresset blir obehovlig.

Bolaget har tillstod for sin talan aberopat bl.a. matresultat for grundvattennivaer och

rapport grundvattenkvalitet.

Mark- och miljédomstolen har den 10 november 2016 hallit sasmmantrade med

syn i malet.

DOMSKAL

Miljokonsekvensbeskrivningen far anses uppfylla de krav som kan stéllas vad avser
omfattningen av nu den aktuella verksamheten. Det material som har ingetts i malet
under mark- och miljddomstolens handlaggning har kompletterat och fortydligat de
uppgifter som framforts i den urspungliga miljékonsekvensbeskrivningen men inte
visat pa att det skulle forekomma nagra uppenbart felaktiga eller missvisande
uppgifter eller avgorande brister i 6vrigt i denna eller i genomfort samrad.
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Underlaget i 6vrigt i ansokan far anses vara tillrackligt for att ligga till grund for en
saklig provning Det finns enligt domstolens bedémning saledes inga skal att avvisa

ansokan pa grund av brister i ansokningshandlingarna.

Eftersom MPD:s beslut &r éverklagat i sin helhet ar samtliga fragor i tillstandet
uppe for provning i malet. Malet berdr tre olika verksamheter, grustakt, bergtéakt
och jordframstallning inom ett verksamhetsomrade dar det med stod av tidigare
tillstand bedrivits samma typ av verksamhet. Erinringarna mot grus- och bergtakten
avser framst dess eventuella paverkan pa grundvattenforekomsten och kommunens
vattentakt medan erinringarna mot jordframstallningen i huvudsak avser dess
eventuella paverkan pd Romesjon, men jordframstallningen kan ocksa ha betydelse

for eventuell paverkan pa grundvattenférekomsten.

MPD har i sin bedémning utgatt fran att hela det ansokta verksamhetsomradet,
saval taktverksamheterna som jordframstallningen, ligger inom tillrinningsomradet
till den berdrda vattentakten. Mark- och miljodomstolen delar den utgangspunkten.
Aven om det i malet fran sdval bolagets som klagandens sida kompletterats med
ytterligare utlatanden sa bygger dessa utlatanden inte pa nagra nya egentliga
undersokningar av grundvattenforhallandena pa platsen forutom fler matningar av
grundvattennivaerna. De i malet aberopade utlatandena kan inte anses ha gett nagot

tydligt klargérande av grundvattnets faktiska stromnings-forhallanden i omradet.

Enligt domstolen kvarstar saledes slutsatsen att grundvattenforhallandena ar
komplicerade pa platsen och att det fortfarande &r oklart var en eventuell
vattendelare finns samt vilken strdmningsriktning i stort som grundvattnet i de
vastra delarna av taktomradet har. Det kan inte uteslutas att allt grundvatten inom
verksamhetsomradet ror sig mot kommunens vattentakt. Det kan da i och for sig
invandas att bolaget inte tillrackligt har utrett om sa ar fallet men detta ar i sa fall
enbart till sokandens nackdel och har mindre betydelse da domstolen har gér samma
bedémning som MPD, namligen att taktverksamheten far behandlas som om den
ligger inom tillstromningsomradet for den aktuella vattentakten. Domstolen har i

detta sammanhang noterat att brister avseende kontroll av grundvattenférekomsten
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visserligen har patalats, men det foreligger dock inga uppgifter i malet varken fran
bolaget eller kommunen om att tidigare verksamheter har paverkat vattenkvalitet i

nuvarande dricksvattentakt.

Fragan blir da for mark- och miljédomstolen, liksom for MPD, om det &r forenligt
med miljobalken bestdimmelser att bedriva nu anstkta verksamheter inom
tillrinningsomradet for vattentakten. Vad som anforts i malet om de tidigare
bedrivna verksamheterna och effekterna av dessa &r av mindre betydelse vid

prévningen av nu ansékta nya brytomraden.

Vad géller grustékten har bolaget redogjort for behovet av grusmaterialet och det
avsedda anvandningsomradet i ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen. Mark-
och miljédomstolen utgar ifran att det féreligger ett behov av materialet och att
anvandningsomradet ar sadant att tillstand till grustakten inte kan vagras pa den

grunden.

Som framgar av 9 kap. 6 f § miljobalken far en takt som kraver tillstand eller
anmalan enligt 9 kap. miljobalken inte komma till stand om naturgrusférekomsten
ar betydelsefull for nuvarande eller framtida dricksvattenférsérjning och takten kan

medfdra en forsdmrad vattenforsorjning.

I nu aktuellt fall far brytning av den kvarvarande begransade grusférekomsten
endast ske ner till en niva 3 meter 6ver grundvattenytan for att bevara
grusforekomstens mojligheter att utnyttjas for dricksvattenforsérjning och begransa
risken for paverkan pa grundvattnet. Oavsett vilken miljéfarlig verksamhet som
bedrivs inom ett omrade av intresse for dricksvattenférsorjning finns naturligtvis
alltid en risk for att den kan paverka dricksvattenintresset. Det bor dock ligga i
sakens natur att denna risk bor beaktas i skenet av vilka villkor som kan faststéllas
for att reglera verksamhetens paverkan. Domstolen bedémer att med den
begransade grusutvinning som ansokan avser och med de villkor som MPD
faststallt bor verksamheten kunna bedrivas pa ett sadant satt att den ar forenlig med

dricksvattenintresset inom omradet.
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Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) foresprakar generellt att brytning inte
ska narmare an 3 meter 6ver hogsta forutsagbara grundvattenniva. MPD har i

sin bedémning uppgett att brytningen ska anpassas sa att den aldrig sker lagre &n

3 meter Gver hdgsta uppmatta grundvattenyta. Detta innebér, som MPD uppgett, att
brytdjupet kan behdva anpassas om hogre grundvattennivaer uppmatts under
pagaende verksamhet. Domstolen instimmer i denna tolkning av brytdjupet i
forhallanden till grundvattenytan och bolaget har inte framfért nagra invandningar
mot detta. Matningar av grundvattenytan har nu, under malets handlaggning, pagatt
under sa lang tid att det bor finnas ett tillrackligt underlag for att begransningen i
brytdjup i forhallanden till hogsta uppmatta grundvattenytan redan nu ska kunna
efterlevas pa avsett satt. Grundvattennivaerna ar dock for narvarande generellt sett
laga i landet och det kan foreligga en risk att under senaste aret uppmaétta
grundvattennivaer inte aterspeglar den hogsta normalt férekommande
grundvattennivan. Domstolen forutsatter att bolaget vid sitt bedrivande av
verksamheten saval som tillsynsmyndigheten vid sin kontroll anpassar sig efter
detta och vad som langsiktigt 4r mer normala nederbordsforhéllanden. I ”Vistra
roret” finns métningar redovisade fran september 2014 och framat och dven om
matserierna i grundvattenréren GV2 och GV3 hittills bara kontinuerligt pagatt fran
maj 2016 finns i handlingarna uppgifter om tidigare enastaka avlasta hoga nivaer i
dessa ror. Dessa matningar bor, om hénsyn dven tas till mer normala nederbérds-
situationer, kunna ligga till grund for att atminstone inledningsvis bestimma en
hogsta uppmitt grundvattenyta i delar av brytningsomradet. Verksamheten bor
darfor redan nu kunna pabdrjas i viss omfattning inom brytomradet. Det finns
darmed inga skal att foreskriva nagon forlangd mattid av grundvattennivaerna eller
annan begransning av brytdjup. Fragan om tillsyn av brytningsdjup i forhallande till
grundvattenytan bor, sisom MPD uppgett, kunna regleras narmre i kontroll-
programmet och dess utformning. Domstolen noterar i detta sammanhang att enligt
villkor 5 far brytning av grus inte ske férran kontrollprogrammet for kontroll av
grundvattenytan inom brytningsomradet faststllts.
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Vad avser bergtékten goér domstolen dar i stort samma bedémning som for
grustakten bl.a. vad avser behovet. Riskerna for grundvattenférekomsten vad avser
bergtaktsverksamheten ar enligt domstolens bedémning i forsta hand férknippade
med anvandandet av sprangamnen, som med sitt kvaveinnehall kan paverka
grundvattenkvaliten. Mangden kvave som féljer med i vattenfasen ar anda relativt
liten enligt miljokonsekvensbeskrivningen och bor inte medfora nagon risk for
paverkan pa grundvattentakten. Genom ratt hantering och val av ett sprangmedel
som baseras pa platsspecifika forhallanden kan kvavemangden minimeras och det
ligger normalt i verksamhetsutdvarens intresse, inte minst av kostnadsskal, att
begransa mangden sprangamne. Med de villkor som MPD faststallt i 6vrigt kan
lokaliseringen av takten accepteras enligt domstolens bedémning och driften av
verksamheten bor kunna bedrivas pa ett sadant satt att den ar férenlig med
dricksvattenintresset inom omradet. Som namnts ovan ligger det i verksamhets-
utbvarens intresse att begransa mangden sprangamne och att ytterligare i villkor
reglera hantering av sprangamne m.m. far anses vara obehovligt. Att foreskriva som
villkor att sprangmedel som &r anpassat till tillrinningsomrade for vattentékt ska
anvandas, sa som kommunen yrkat, ar enligt domstolen dessutom for otydligt for att

kunna avgora om villkoret efterlevs eller inte.

Vad avser jordframstallningen sa ar det riskerna for paverkan pa yt- och
grundvatten som framst ska beaktas. | detta avseende &r det dels fraga om vilket
material som kan tillatas att anvandas i jordframstéllningen samt sedimentations-
dammarnas funktion och tathet som ar av intresse. Det har i 6verklagandena
framforts uppgifter om att forhallandena i Romesjon kraftigt forandrats och att detta
i vart fall till en del beror pa jordframstéllningen. Domstolen ifragaséatter inte att
forhallandena i Romesjon forandrats och det kan naturligtvis inte uteslutas att
ytvatten fran jordframsstéllningen bidraget till detta i viss omfattning fran den
tidigare verksamheten sa som den da bedrivits. Vad domstolen har att bedéma &r
den nu ansokta verksamheten och domstolen konstaterar att vad avser material sa
far slam och gddsel inte langre anvandas varvid riskerna for féroreningar av yt- och
grundvatten vasentligt reducerats. Ovrigt tillatet material bor normalt inte innebéra

nagra risker for paverkan pa yt- och grundvatten vid funktionellt val utformade
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sedimentationsdammar. Med de i villkoren faststallda halter pa utgaende vatten i
direkt anslutning till utloppet fran sedimentationsdammarna bor nagon paverkan av

betydelse pa ytvatten nedstroms verksamhetsomradet inte kunna ske.

Nar det galler sedimentationsdammarnas tathet sa finns det enligt domstolens en
viss osédkerhet. Det framgar inte av ansokan i detalj hur dammarna &r konstruerade
och om det vid utférandet anlades nagon form av tatskikt i dammarnas bottnar.
Bolaget har utfort borrningar varav framgar att dammarna stéllvis direkt underlagras
av ett lerskikt dock att det dven finns ett mindre genomslappligt material mellan
dammarnas bottnar och lerskiktet. Det kan inte uteslutas att visst lackage till
grundvattnet och omgivningen i 6vrigt kan ske och detta bor foljas upp inom
kontrollprogrammets ram. Domstolen bedomer dock att risken for paverkan pa
grundvattnet ar liten bl.a. med avseende pa att det material som nu enbart &r tillatet
att anvandas vid jordframstallning normalt inte innebar nagon risk for féroreningar.
Vid en samlad bedémning kan jordframstallningen tillatas med de villkor som

framgar av MPD:s beslut.

MPD:s beslut innebér en tidsbegransning av tillstandet pa 25 ar. Aven om
domstolen gor bedémningen att nagon beaktansvard risk for paverkan pa
dricksvattenintresset inte finns, kan man med hansyn till samhallets férandringar
vad avser behov av material, klimatforandringar m.m. inte bortse fran att
forutsattningarna for saval taktverksamheten som grundvattentaktens bedrivande
kan ha patagligt férandrats redan inom en relativ snar tidsperiod. Det ar darfor inte
orimligt att skarpa tidsbegransningen av tillstandet sérskilt med hansyn till att
tidigare tillstdnd var begransat till 15 ar. Vid en avvagning mellan verksamhets-
utdvarens och samhaéllets intresse av tillstandets varaktighet anser domstolen att det
ar skaligt att dven tidsbegransa det nya tillstandet till 15 ar. | denna beddmning har
hansyn tagits till att verksamhetsutovaren maste paborja en ny tillstandsansokan 2-3
ar innan nu meddelat tillstand l6per ut om verksamheten ska drivas vidare. Med
hansyn till detta ar 10 ar, som kommunen yrkat, en for kort tid. Med anledning av
att snart ett ar gatt fran MPD:s beslut bor tillstandet darmed galla t.o.m. den 30 juni

2032. Domstolens stéllningstagande innebar en begransning i hogsta tillatna méangd
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berg som kan tas ut vid ett arligt uttag av 120 000 ton. Tillstandet bor darfor i

analogi med detta begransas till att omfatta brytning av hoégst 1, 8 miljoner ton berg.

Behovet av fortldpande forbattrad och utvidgad kontroll av grundvattenférekomsten
ar dock tydligt, framforallt vad avser vattenkvaliten i omradet, men dven
grundvattenytans lage i det nya brytningsomradet for grustakten. Kommunens
yrkande om behov av medverkan i samrad infor upprattande och godkannande av
kontrollprogrammet &ar i sammanhanget rimlig och bor villkoras. Kontroll-
programmets utformning regleras i villkor 19 och boér kompletteras sa att det

reglerar kommunens medverkan vid utformningen av programmet.

For tydlighetens skull bor ett villkor som reglerar tvatt och avspolning av maskiner
inom taktomradet laggas till i beslutet i enlighet med kommunens yrkande. Detta

sker lampligen genom att villkor 16 andras sa som framgar av domslutet.

Vad som i 6vrigt yrkats och framforts fran klagandena vad avser bl.a. begransning
av tid for sprangningar med hansyn till fagellivet, inférda jord- och schaktmassor
beskaffenhet m.m. féranleder inte nagot annat stallningstagande fran domstolens

sida vad avser tillatlighet och villkor &n vad som framgar av ovan.
Sammanfattningsvis ska saledes dverklagandena avslas och MPD:s beslut endast
andras pa satt som framgar av domslutet vad avser tillstandets giltighetstid och

andring av villkor 16 och 19.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 maj 2017 (pé grund av mellankommande helg).

Susanne Morkas Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson samt de sarskilda ledamoterna Géran Husebye
och Caj Rooslund. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Aldegren.





