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PARTER

Klagande
1L ME.

2. T.O.

Ombud for 1-2: Jur.kand. S.Y. och J.G.

Motpart
Kommunstyrelsens miljo- och samhéllsbyggnadsutskott i Tjorns kommun

SAKEN
Forelaggande om réttelse avseende brygga m.m. pa fastigheten XX
m.fl. i Tjoérns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av underinstansernas avgoranden foreldggs M.E. och T.O. att utféra
foljande: De ska riva och forsla bort de palar, fastanordningar, brador och annat
byggmaterial som satts upp for att utoka befintlig brygga pa fastigheterna XX och Y.
Efter atgarden ska bryggan besta av den rektangulara del som ligger langs med berget
och vara hogst 18 meter lang. Atgarden
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ska utforas pa ett sadant satt att naturmiljon inte kommer till skada och ske inom
tidsperioden den 30 september 2018 till den 1 april 2019.
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BAKGRUND

I den dverklagade domen prévade mark- och miljédomstolen dels en fraga om
strandskyddsdispens for utbyggnad av befintlig brygga, den sa kallade farledsbryggan,
pa fastigheten XX och Y, dels fragor om foreldgganden att riva och forsla bort visst
material fran samma brygga och fran en brygga pa fastigheten XZ, den sa kallade
servitutsbryggan. Sedan M.E. och T.O. 6verklagat mark- och miljodomstolens dom
har Mark- och miljodverdomstolen gett provningstillstand endast i den del domen
avser forelaggandet att riva och forsla bort delar av farledsbryggan (punkten 2 i
domen, lansstyrelsens beslut 2016-04-25, dnr 505-26004-2015, och punkten 2 i
kommunens beslut 2015-06- 24, dnr 2015-0627-15). Mark- och miljédomstolens dom

i 6vriga delar har vunnit laga kraft.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.E. och T.O. har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva
kommunens foreldggande om att riva en del av farledsbryggan och att forsla
bort vissa palar, fastanordningar, brador och annat byggmaterial fran bryggan.
De har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanréja

forelaggandet och aterforvisa arendet till kommunen for fortsatt handlaggning.

Kommunstyrelsens miljo- och samhallsbyggnadsutskott i Tjorns kommun har

motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har hanvisat till vad som anforts i tidigare instanser med i huvudsak féljande

tillagg och fortydliganden:
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M.E. och T.O.

Nar den foregaende fastighetsagaren J.B. 2010 ansokte om strandskyddsdispens for att
forstarka och reparera farledsbryggan var den 18 meter lang och utformad pa i
huvudsak samma satt som den nuvarande rektanguléra delen av bryggan langs med
berget. Den triangelformade bryggdelen i vinkeln mot stalkonstruktionen har daremot
tillkommit senare. Den ritning av bryggan som &r bifogad beslutet om
strandskyddsdispens har inte uppréttats av J.B. och gavs inte in i samband med dennes
ansokan om dispens. Den ritning som han gav in i &rendet var inte skalenlig och
syftade endast till att illustrera bryggans placering. Kommunens tjansteman métte inte
bryggan infor beslutet om dispens. Bryggans matt angavs inte heller i dispensbeslutet.

Kommunen

Enligt den ritning som kommunen har bifogat beslutet om strandskyddsdispens i
november 2010 var bryggan 9 meter lang och 2,6 meter bred. Kommunen kanner inte
till vem som har gjort den ritningen. Om bryggan vid tidpunkten for beslutet var 18
meter lang &r den nuvarande rektanguléra delen av Farledshryggan lagenlig.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i Mark- och miljodverdomstolen

Mark- och miljoéverdomstolen har haft sammantrade i malet. P4 begaran av M.E. och
T.O. har partsforhor hallits med dem. Vidare har pa deras begéran vittnesforhor hallits
med J.B., G.K. och T.A.. Mark- och miljdéverdomstolen har genom uppspelning av
ljud- och bildfil tagit del av vittnesférhoren vid mark- och miljodomstolen med L.H.

och L-O.R.. M.E. och T.O. har dven aberopat skriftlig bevisning.
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Mark- och miljééverdomstolens bedémning

Pa fastigheten XX har det alltsedan 1975, da det generella strandskyddet infordes,
funnits en brygga. | november 2010 gav Samhallsbyggnadsndmnden i Tjorns kommun
tidigare fastighetsagaren strandskyddsdispens for reparation och forstarkning av
befintlig brygga. Bryggan bestar i dag av en rektangular del som ligger langs med
berget och ar 18 meter lang samt en triangelformad del i vinkel mot en stalkonstruktion
som saknar bryggdack. Den soddra delen av bryggan ligger numera, sedan en
fastighetsreglering genomforts, pa fastigheten XY. Kommunens installning i Mark- och
miljoéverdomstolen ar att den nu befintliga rektanguléra bryggdelen &r lagenlig om
bryggan 2010, da strandskyddsdispens beviljades, var 18 meter lang. Av 2 kap. 1 §
miljobalken foljer att det & M.E. och T.O. som ska bevisa att den rektanguléra delen av

bryggan var sa stor redan 2010.

Den ans6kan om strandskyddsdispens som lag till grund fér kommunens beslut i
november 2010 avsag forstarkning och reparation av befintlig brygga till samma
utseende och storlek. I beslutet att ge dispens har kommunen hénvisat till anmalan
samt bifogade kartor och fotografi. Pa den ena kartan finns en fér hand ritad brygga.
Négra matt pa bryggan har inte angetts, varken i beslutet eller pa kartan. Daremot finns
det pa kartan en skalanvisning som ger den inritade bryggan de ungeférliga matten 9
meter ganger 2,5 meter. Av utredningen framgar inte hur storleken pa den inritade
bryggan har bestdmts. Enligt Mark- och miljééverdomstolens uppfattning kan inte
nagot annat utlasas av beslutet an att dispens gavs for renovering av bryggan och att
bryggans matt inte skulle dndras. Det gar inte att mot bakgrund av beslutet med

bifogade handlingar dra nagon séker slutsats om bryggans storlek.

Déremot har uppgifter rorande bryggans storlek 2010 Iamnats under vittnesforhéren i
Mark- och miljoéverdomstolen. J.B., som vistades pa fastigheterna fran 2009 till dess
han salde dessa till M.E. och T.O. 2015, har berattat att bryggan langs med berget har
haft ett identiskt lage under denna tid och att bryggan inte har forandrats pa nagot
annat satt &n att materialet i den byttes ut under 2011.
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Mark- och miljééverdomstolen
Vidare har G.K., som pa J.B.s uppdrag renoverade bryggan 2011, beréttat att han
byggde efter de gamla resterna av den befintliga bryggan och de skruvar och fasten
som fanns i berget. Han har dven uppgett att han arbetade fran en pram som var 17,2
meter lang och ungefar lika lang som den brygga han renoverade samt att den bryggan
hade samma matt som bryggan har idag. Slutligen har T.A., som vistats i omradet
sedan mer an 40 ar tillbaka, berattat att storleken pa bryggan inte har férandrats under
sa lang tid som han kan minnas. Ett skriftligt utlatande av S.J., SF Pontona Sverige
AB, ger ocksa stod for att den dldre bryggan haft en likartad utstrackning som den
nuvarande. Mark- och miljééverdomstolen finner att det genom den utredning som
M.E. och T.O. aberopat é&r styrkt att den rektangulara delen av bryggan har samma
matt som bryggan hade nar J.B. ansokte om strandskyddsdispens och innan den
renoverades 2011. Vid sadant forhallande ska forelaggandet andras sa att klagandena

endast ska ta bort det som dverstiger langden 18 meter.

Lika med mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen att
atgarderna ska utforas pa annan tid &n under sommaren. De forelagda atgarderna ska

darfor vidtas inom tidsperioden den 30 september 2018 till den 1 april 2019.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska radet Jan Gustafsson samt hovréattsradet Christina Ericson.

Caroline Appelberg har foredragit malet.
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Mark- och miljédomstolen 2017-04-20 M 1900-16
meddelad i M 441-16
Vénersborg
KLAGANDE
1. M.E.
2.T.O.
Ombud 1-2:

Jur.kand. G.J. och bitrddande juristen J.G.

MOTPART
Kommunstyrelsens miljo- och samhéllsbyggnadsutskott i Tjorns kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands l&ns beslut 2016-01-07 i arende nr 505-26051-
2015 samt 2016-04-25 i arende nr 505-26004-2015 och 505-6591-2016, se bilaga
1-3

SAKEN
Fragor om strandskyddsdispens for och utrivning av bryggor m.m. pa fastigheterna
Tjorn XX, Y och Z, Véstra Gotalands lan

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen férordnar, med andring av lansstyrelsens beslut den
7 januari 2016 (dnr 505-26051-2015) och Kommunstyrelsens miljé- och sam-
héllsbyggnadsutskotts i Tjorns kommuns beslut den 24 juni 2015 (dnr 2015-
0628-8) att utrivningsbeslutet avseende den s.k. servitutsbryggan pa fastigheten
Tjorn XZ, Vastra Gotalands 1an ska ha foljande lydelse.

Bryggan far maximalt ha matten 18 x 2 m. M.E. och T.O. alaggs att
genom rivning och bort-forsling av material m.m. iordningstélla bryggan
s& att den inte 6verstiger dessa métt. Atgédrderna ska vara slutférda senast 6
manader efter det att be-

Dok.ld 354880

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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slutet vunnit laga kraft och utforas pa ett sadant satt att naturmiljon inte
kommer till skada samt ske inom tidsperioden 30 september till 1 april.

2. Mark- och miljddomstolen andrar lansstyrelsens beslut den 25 april 2016 (dnr
505-26004-2016) och Kommunstyrelsens miljo- och samhéllsbyggnadsutskotts i
Tjorns kommun beslut den 24 juni 2015 (dnr 2015-0627) avseende den s.k. far-
ledshbryggan endast pa sa satt att domstolen foreskriver att dlagda atgarder ska
vara slutforda senast 6 manader efter det att beslutet vunnit laga kraft, utforas pa
ett sadant satt att naturmiljon inte kommer till skada samt ske inom tidsperioden

30 september till 1 april.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet av lansstyrelsens beslut den
25 april 2016 (dnr 505-6591-2016) om strandskyddsdispens for utbyggnad av

farledsbryggan pa fastigheterna XX och Y i Tjérns kommun.
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BAKGRUND
M.E. och T.O. ager fastigheterna Tjorn XX och Y. Fastigheterna grénsar i vaster
mot farleden norr om Kyrkesund och dar har det sedan fore 1975 funnits en
langsgaende brygga (nedan kallad farleds-bryggan). Samhéllsbyggnadsnamnden
lamnade den 8 november 2010 tidigare dgare av fastigheterna strandskyddsdispens
for renovering och aterstallning av da befintlig brygga “enligt anmélan och enligt
bifogade kartor och foto”. P4 en av kartorna (in-given av fastighetsagaren) finns pa
platsen for bryggan ett streck som enligt angiven skala ar ungefar 2,5 x 8 m.
Aberopat fotografi visar tva batar som med for resp. ak-ter angjorts mot en brygga
som knappt kan urskiljas, men som synes vara relativt liten. Enligt
fastighetsagarens ansokan om strandskyddsdispens lag befintlig brygga val inom
utstickande berg gentemot farleden samt syftade anstkan till forstarkning och
reparation av befintlig brygga till samma utseende och storlek.

Fastigheterna har till foljd av officialservitut dven ratt att anlagga (fastigheten Tjérn
XX) och bibehalla (fastigheten Tjorn XY) brygga pa fastigheten Tjorn XZ strax
oster om fastigheten Tjorn XY. Pa sistnamnda plats har atminstone tidvis funnits

en brygga (nedan kallad ser-vitutsbryggan).

Miljo- och samhéllsbyggnadsutskottet vid kommunstyrelsen i Tjorns kommun har i
beslut den 24 juni 2015
a) vid vite av 30 000 kr, forbjudit M.E. och T.O. att slutféra pabérjad
utdkning av farledsbryggan pa fastigheterna Tjorn XX och Y.

b) vid vite av 50 000 kr alagt M.E. och T.O. att riva och forsla bort de palar,
fastanordningar, brddor och annat byggmaterial som satts upp for att utéka
farledsbryggan pa fastigheterna Tjorn XX och Y. Enligt beslutet ska
bryggans storlek stimma éverens med rit-ningarna i ansékan for den
strandskyddsdipsens som medgivits 2010 samt ska atgarden vara utford

senast 2 manader efter det att beslutet vunnit laga
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kraft och ska den utforas pa ett sadant satt att naturmiljon inte kommer till
skada.

c) vid vite av 50 000 kr riva och forsla bort servitutsbryggan samt dess palar
och fastanordningar fran strandskyddsomradet pa fastigheten XZ Enligt
beslutet ska atgarden vara slutford senast 1 manad efter det att beslutet
vunnit laga kraft och ska den utforas pa ett sadant satt att naturmil-jon inte

kommer till skada.

Miljo- och samhéllsbyggnadsutskottet vid kommunstyrelsen i Tjorns kommun har
vidare i beslut den 22 december 2015 avslagit en ansdékan om
strandskyddsdispens fran T.O.s och M.E. avseende utbyggnad av befintlig
farledsbrygga pa fastigheten XX.

Samtliga beslut enligt ovan har dverklagats till Lansstyrelsen i Véastra Gotalands

l&n av T.O. och M.E. . L&nsstyrelsen har provat éverklagandena i tre skilda beslut.

Betraffande servitutsbryggan pa fastigheten XZ andrade lansstyrel-sen i beslut den
7 januari 2016 Miljo- och samhéllsbyggnadsutskottets beslut pa sa satt att beslutet
upphévdes i den del det géller vite (pga. att vitet forelagts som s.k. solidariskt vite)
och att tiden inom vilken forelagda atgarder ska vara slutférda flyt-tades fram till

senast sex manader efter att beslutet vunnit laga kraft. Overklagandet i huvudsaken

avslogs dock.

Betraffande farledsbryggan pa fastigheterna XX och Z beslutade lansstyrelsen den
25 april 2016 att upphava namndens beslut av den 24 juni 2015 i den delen det
galler vite (pga. att vitet forelagts som s.k. solidariskt vite) och avsla

Overklagandena i dvrigt.

M.E. och T.O. har nu 6verklagat samtliga lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.
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YRKANDEN M.M
T.O. och MLE. har betraffandefarledsbryggan pa fastigheterna Tjorn
XX ochY, yrkat
a) att beslutet om utrivning m.m. av bryggor, och bortforsling av bryggan,
palar och fastanordningar samt att bryggan ska stamma 6verens med rit-
ningarna i 2010 ars dispensarende ska upphavas samt
b) att de ska medges sokt strandskyddsdispens avseende farledsbryggan.
Yrkandet rérande utrivning ar framstallt sa att domstolen i férsta hand endast ska
upphava beslutet och i andra hand dven ska aterforvisa malet till Miljo- och sam-
hallsbyggnadsutskottet for fortsatt handlaggning. Avseende yrkad strandskyddsdis-
pens har de i andra hand yrkat att malet ska aterforvisas till namnden for férnyad
prévning i sak da de i domstolen fort fram ny bevisning samt aberopat aven dis-
pensgrunden att fraga & om en utvidgning av pagaende verksamhet. For det fall att
utrivningsbeslutet inte andras har de yrkat att atgardandetiden ska bestammas till

sex manader efter lagakraftagande avgorande.

T.O. och MLE. har betréffande servitutsbryggan yrkat att utrivningsbeslutet
ska upphévas.

Kommunstyrelsens miljo- och samhallsbyggnadsutskott har medgett att

atgardandetiden avseende farledsbryggan forlangs till sex manader och tillagt
att det bor foreskrivas att rattelseatgarder bor utforas under perioden 30 september
till 1 april da den marinbiologiska aktiviteten ar som lagst. Namnden har bestritt

overklagandet i ovrigt.

T.O. och MLE. har anfort bl.a. foljande till ut-veckling av sin talan.

Servitutsbryggan

Renoveringen av bryggan ar inte dispenspliktig. Den ursprungliga bryggan
med matten 18 x 2 meter (den smala delen) respektive 3 x 3,6 meter (den bre-
dare delen), har funnits pa den aktuella platsen sedan i vart fall 1971. Bryggans

langd om 21 meter ar fortfarande samma nu som tidigare. Bryggan har blivit
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lagenligt uppford redan fore det generella strandskyddets ikrafttradande 1975.
De atgérder pa bryggan, i form av byte av brador, som fastighetsagare seder-
mera genomforde under 2014 pa den ursprungliga delen av bryggan har enbart
utgjort sedvanliga renoveringar, utan att medféra nagon vasentlig férandring
av livsvillkoren for det aktuella omradets djur- eller véxtarter, eller verka ytter-
ligare avhallande for allméanheten pa ett sadant sétt att dispens fran strandskyd-

det skulle kravas.

Fastighetsagarnas enskilda intressen av att kunna anvanda sin fastighet pa ett
praktiskt och andamalsenligt satt vager tyngre an det allmannas intresse av att
bevara omradet orort. Det &r inte proportionerligt att forbjuda renoveringen av
bryggan, samt forelagga om utrivning av de delar som har funnits pa fastigheten
i vart fall sedan 1971. Varken allménhetens tillgang till omradet eller djur- och
vaxtlivet har paverkats negativt av namnda renovering pa ett sadant sétt att dis-
pens skulle kravas eller att férelaggande om utrivning skulle vara skaligt. Att
inte upphéva underinstansernas beslut skulle strida mot det lagstadgade egen-
domsskyddet i regeringsformen och i Europakonventionen om ménskliga rat-

tigheter.

De har, genom att presentera bevisning i form av flygfoton fran aren 1971, 1973,
1978, 1983, 1987, 1989, 1995, 1997, 2001, 2005, 2009, 2012 och 2014, med
mycket god marginal uppfyllt den bevishorda som aligger dem i egenskap av verk-
samhetsutovare. Bildmaterialet pavisar att bryggan fanns pa nuvarande plats redan
innan strandskyddsbestammelserna tradde i kraft och kontinuerligt fram till dagens
datum. Det kan darmed inte ses som rimligt att de ska presentera ytterligare bevis-
material i fraga om bryggans varaktighet utan avbrott sedan 1975. | sammanhanget
Onskar de dven hanvisa till Kommunstyrelsens Miljo- och samhallsbyggnadsutskott
beslut 2016-11-15, MD 8§ 455, dnr. 2015-2056-28 avseende bland annat avskrivning
av arende gallande brygga pa skaret pa XZ. Avseende bryggan pa skaret har
Miljoavdelningen i sin bedomning mycket kort konstaterat att det finns flygfoton pa
denna brygga fran 1973 och 1978 som motsvarar dagens brygga, var-for arendet
kunde avskrivas. Det ar anmarkningsvart att enbart tva stycken flygfoton
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fran 1970-talet ansags vara tillrackligt i detta fall, nar de i forevarande fall har pre-

senterat inte mindre &n 13 flygfoton, vilket inte har ansetts vara tillrackligt.

Farledsbryggan

Bryggan utgor en sadan anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och inte kan lokaliseras nagon annanstans an just vid vattnet. De behov bryggan
tillgodoser kan inte tillgodoses utanfor omradet utan medférande av betydande
olagenheter for fastighetsédgarna. Darutover kommer bryggan att nyttjas gemen-
samt av tva stycken bostadsfastigheter. Bryggan hade svarligen rymts pa annan
néarbeldagen plats, bland annat med hansyn till att den narliggande farleden ar
mycket trang och smal. Behovet av bryggan kan inte tillgodoses utanfor omradet
utan att medféra omfattande olagenheter, sasom 6kade kostnader, langa avstand
samt tidsforluster. Bryggans funktion kan heller inte tillgodoses pa annan plats ef-

tersom fastigheterna enbart har vattenratt i riktning ut mot och i farleden.

Ytterligare skal for dispens foreligger enligt 7 kap. 18 c 8§ forsta stycket 4 mil-
jobalken, detta eftersom bryggan &r av avgdrande betydelse for att de ska kunna
utvidga pagaende verksamhet som bedrivs pa fastigheterna, bland annat i form
av kurs- och uthyrningsverksamhet, samt eftersom utvidgningen inte kan ge-
nomforas utanfor strandomradet. Utvidgningen av den pagaende verksamheten
pa fastigheterna &r bland annat avhangig mojligheten att de daven framledes kan
genomfora transporter till och fran bryggan pa fastigheten pa ett sékert och
andamalsenligt satt. De bedriver fortbildande verksamhet i form av kurser och
konferensverksamhet pa fastigheterna under namnet Angevikens Havsupplevelser
AB. Dylika bat- och vattenaktiviteter kommer vara staende inslag under konferen-
ser och kick-offer. Bryggan &r darmed av avgorande betydelse for verksamhetens
drift.

Utokningen av bryggan syftar dven till att tillgodose andra mycket angeldgna
intressen i form av tillférsakrande av en séker, alternativ tillfartsmojlighet till
fastigheterna i de fall tillfartsvagen till fastigheterna &r 6versvammad, samt att

oka sjofarts- och personsékerheten i omradet med anledning av den tranga och



VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2352-16
Mark- och miljodomstolen M 1900-16
M 441-16

viltrafikerade farleden som &r belagen enbart 300 meter ifran den aktuella

bryggan.

Vid en sammantagen intresseavvagning enligt 7 kap. 25 8 miljobalken &r det
inte proportionerligt att avsla ansékan om strandskyddsdispens eftersom inte
mindre &n tre av de sex dispensgrunderna i 7 kap. 18 c § forsta stycket milj6-
balken &r uppfyllda. Det &r uppenbart att deras enskilda intressen av att kunna
anvanda sin fastighet pa ett praktiskt och andamalsenligt sétt vager tyngre an

det allméannas intresse av att bevara omradet orort.

Palnings- och muddringsarbeten kommer vara begransande och inte vésentligt pa-
verka bottenfaunan eller den biologiska mangfalden. Den planerade byggnationen
kommer att innebara ett mycket litet ingrepp i strandomradets natur- och marin-

miljo. Vad géller de palningsarbeten som redan har foretagits, ska understrykas att
det skulle paverka djur-véxtlivet i storre utstrackning om densamma nu skulle av-

lagsnas.

Omradet narmast bryggan &r ianspraktaget som tomtplats. Allmanheten har en
mycket begransad tillgang till omradet via landvégen, bland annat med héansyn till
radande hemfridszon. En brygga med vasentligen samma utformning och lokali-
sering som nu — med undantag for nu ansokta atgarder — har funnits pa platsen se-
dan i vart fall 1975. Utékningen kommer inte medféra ndgon omlokalisering eller
andrad anvandning, utan enbart medftra en ndédvandig utokning i syfte att bl.a. till-
forsékra sjofartsakerheten i den narliggande farleden. U-formationen kommer en-
bart att leda till 6kad sékerhet.

Renoveringen av bryggan ar inte dispenspliktig och har inte inneburit ndgon vésent-
lig férandring av livsvillkoren for det aktuella omradets djur- eller vaxtarter, eller
verkat ytterligare avhallande for allmanheten pa ett sadant satt att dispens fran
strandskyddet skulle krévas. Renoveringen avser sedvanliga reparationer av en
redan befintlig brygga som har funnits pa den aktuella platsen sedan innan

strandskyddets ikrafttradande 1975. Renoveringsatgarderna har saledes utgjort
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sedvanliga upprustningar av redan befintliga anlaggningar, vilka inte kraver ndgon

dispens.

Den beslutade tiden for genomférande av rattelseatgarder ar allt for snav, bland
annat med hansyn till arstid och naturens gang men framférallt med beaktande
till omgivningen, eftersom det ar riskabelt att utfora avlagsnandet under en
period da farleden ar hart trafikerad. Exempelvis ar muddringsarbeten inte
lampligt att genomfora vid vissa tidpunkter pa aret, varfor en langre tidsfrist ar
mer lamplig i aktuellt fall. De instammer i Miljoavdelningens féreslagna tid for
eventuella rattelseatgarder, det vill saga att rattelseatgard ska faststallas sa att den
faller inom perioden 30 september - 1 april.

Den brygga som davarande dgare ansokte om dispens for 2010 innehade inte
matten 9 x 2,6 meter. Den skiss som bifogades ans6kan om dispens 2010 &r
inte heller skalenlig. Skissen motsvarar darmed, enligt klagandena, inte bryg-
gans faktiska storlek vid tidpunkten. Oaktat att skissen har tagits fram utifran
bilagt flygfoto fran 2009, kvarstar faktum att skissen ar mycket otydlig och
grovt framtagen, vilket medfor att den inte kan 1&ggas till grund for att styrka
bryggans storlek vid denna tidpunkt. For detta talar aven att skissen varken
hanvisas till eller att mattangivelser pa bryggan namns i beslutet eller ans6-
kan. Underinstansernas presenterade bevisning i malet ar bristfallig. Kommunen
har ex officio underlatit att beakta att den inlamnade kartskissen inte varit tillrack-
ligt tydlig for att kunna faststélla bryggans faktiska utformning och storlek. I férslag
till beslut som de fick tillfalle att lamna synpunkter 6ver uppgavs inte nagra matt
som bryggan skulle aterstallas till. Noteras bor vidare att sjalva beslutet om férbud
samt forelaggande om utrivning har nagot annorlunda lydelse jamfort med sjalva
forslaget till beslut. Eftersom det &r forst efter att svarsfristen for synpunkter dver
forslag till beslut hade gatt ut, som inspektoren meddelade de nya matten, har fas-
tighetsagarna inte haft ndgon majlighet att bemdta detta innan beslutet togs. Dartill
ar matten i beslutet och matten i kommuniceringen olika: 9 x 2,6 meter jfr. 9 x 2,5
meter. Sammanfattningsvis tyder ovanstaende omstandigheter pa att bade forelag-
gandet och tillsynsprocessen varit otydligt. Pa grund harav samt med hansyn till att

bryggan inte ar, och bevisligen aldrig har varit en rektangel, da det inte gar att
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bygga en brygga om 9 x 2,6 meter utmed en bergvagg, har fastighetsagarna svart att

forsta hur de ska efterkomma forelaggandet.

Kommunstyrelsens miljo- och samhallsbyggnadsutskott har anfort bl.a.

foljande till utveckling av sin talan.
Servitutsbryggan

Det framgar tydligt att bryggan avlagsnats ndgon gang kring artalet 1978 da flyg-
foto taget 1978 pavisar avsaknad av brygga. Det aligger klagandena att visa att
bryggan som sadan funnits dar varaktigt sedan innan ar 1975 da strandskyddsbe-
stammelserna tradde i kraft. Av flygfoto fran 1973 framgar tydligt att originalbryg-
gans utformning inte &r densamma som den brygga som nu finns vid platsen, som
givits en bredare bryggspets. Bryggan i dess nuvarande form har inte funnits vid
platsen sedan innan strandskyddsbestammelserna tradde ikraft ar 1975. Bryg-
gans storlek har utan tvivel forandrats under arens gang. Att klaganden har civilrattslig
disposition till bryggan grundat pa servitutsupplatelse fran 1959 frantar inte verk-
samhetsutdvaren plikten att soka dispens fran forbuden i 7 kap 15 § miljobalken.
Nar en brygga rivs aterintrader den allemansrattsliga tillgangligheten for omradet
som tidigare upptogs av anldggningen om bryggan ar avldgsnad under en tidsrymd

som inte ar obetydlig.

En ansdkan om dispens i efterhand har inlamnats till kommunen. Kommunen kom-

mer att prova denna nar féreliggande provning ar gjord.

Farledsbryggan

Dispensmojligheterna har inte provats utifran 7 kap. 18 ¢ § punkt 4 miljobalken.
Det finns goda skal till det. Skélet &r avsett for att kunna anvandas vid utokning av
pagaende verksamheter. Det foreligger inga omstandigheter som visar pa att det
bedrivs nagon sadan verksamhet vid fastigheterna. Klagandena har inte visat pa
vilket satt det bedrivs en pagaende verksamhet vid nagon av fastigheterna eller pa

vilka grunder denna i sa fall skulle vara beroende av bryggan. Att ett bolag ar bildat
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for att i framtiden bedriva en viss sorts verksamhet bor inte utgora tillracklig grund

for att bevilja dispens enligt detta skél.

Den brygga som funnits vid platsen sedan innan strandskyddsbestammelserna tradde
I kraft &r tillracklig for att tillgodose fastigheternas behov av tillaggsplatser. Gés-
tande batar bor kunna hinvisas till den narbelagna fritidsbéatsforeningen i Angeviken.
Att hanvisa till sjésakerheten kanns i sammanhanget absurt da fastigheterna tillgodo-
sett sina behov genom den befintliga bryggan sedan innan 1975 med betydligt
mindre batar &n den som fastighetsdgaren nu utnyttjar. Sjosdkerheten i detta sam-

manhang har foga eller ingen koppling till skél nr 3.

Att tillfartsvagen till det tva fastigheterna stundtals éversvammas kan inte anses
motsvara vad som avses med skél 6 som borde vara forbehallet just unika situation-
er. Det ar inte ovanligt att fastigheter, sarskilt sadana som bildats for lange sedan,
helt saknar véagforbindelse eller mojlighet att lagga till vid nérbeldgen brygga.
Strandskyddsbestammelserna ger inget sarskilt utrymme for enskild att havda ratt
till tilltrade till fastigheter inom strandskyddat omrade med fordon. | féreliggande
fall bor man betrakta de tva fastigheternas tillganglighet med fordon (bat likval som

bil) som forhallandevis god.

Behovet av att utoka storleken pa bryggan tycks atminstone delvis bero pa fastig-
hetsagarnas storlek pa bat vilket enligt strandskyddsbestammelserna inte motiverar
en dispens. Om det &r tilltrade till fastigheten fastighetségarna vill sakerstalla borde
detta kunna tillgodoses genom ett mindre fordon som inte kraver en utdkad brygga.
En mindre bat skulle &ven kunna rymmas inom de batplatser som den narbeldgna
fritidsbatforeningen i Angviken tillhandahaller. Det ar heller inte klarlagt hur den av
ombudet namnda pagaende naringsverksamheten dr beroende av bryggan. Saledes
kan det inte anses motiverat varfor fastighetsagarnas enskilda intresse av utbyggd
brygga ska véga tyngre dn de allmannas intresse av att bibehalla tillgangligheten
samt att skydda varden som &r viktiga for djur och véxter.
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Att bryggor ger avhallande effekter pa det rorliga friluftslivet har konstaterats ge-
nom domar. Vid utdkning av bryggan tas nytt vattenomrade i ansprak dar allman-
heten tidigare kunnat fardas fritt med exempelvis bat eller kajak. Det &r saledes inte
nodvandigt att beakta vilka effekter landomradet ger ut i vattnet for att konstatera
att den allemansréttsliga tillgangligheten till vattnet paverkas negativt vid en utok-
ning. Miljéavdelningen beddmer att en brygga av den typen som fastighetségarna
vill anlagga ger sa pass allvarliga effekter p omradets tillganglighet att domstolen
bor ta stallning till om den strider mot strandskyddets syften. Sarskilt med beak-
tande av de narbel&gna bostadshusen som forstérker den privatiserande effekten
ytterligare. En utokad brygga med U-form ger otvivelaktigt ett mer privatiserande
intryck dn den enklare, mindre modell som ursprungskonstruktionen utgor. Omradet
har i Tjorns kommuns naturvardsprogram utpekats som ett omrade med unika na-
turvarden. Naturvardena som asyftas ar framst otillgangliga berg och klippstup vil-

ket beskriver den aktuella platsen.

Bryggan bor aterstallas till sin ursprungliga utformning och storlek. De utbyggnads-
atgarder som redan vidtagits ska rivas. Utokning av bryggan ska forbjudas. For att
renoveringsatgarder ska kunna anses utforas inom lagens ramar forutsatts att an-
laggningen som de utfors pa till fullo &r lagligt uppford. Detta ar inte fallet for utok-
ningen av bryggan. En bryggkonstruktion som utformas efter den strandskyddsdis-
pens som gavs 2010 ar tillatlig. Det ar utdkningen av denna som kommunens ur-

sprungliga beslut syftar till att fa bort samt forbjuda fardigstallning av.

M.E.s och T.O.s enskilda skél &r inte tillrackligt starka for att inskrankningar i de
varden som strandskyddet syftar till att varna ska tilla-tas. En andamalsenlig brygga
har funnits vid platsen sedan innan strandskyddsbe-stdmmelserna infordes. Denna
har betjanat omradets behov av tillaggsplats sedan innan 1975. Att de klagande
som nya fastighetsagare har en bat vars storlek inte &r anpassad till fastigheternas
brygga (i dess lagliga utformning) borde inte domstolen lata ligga till grund for

inskrankningar i det allménnas intresse.

Mojligheten att anvanda bryggan som nddhamn finns dven om den inte utdkas. For-

ovrigt kan behovet av nédhamn inte anses vara stort da det finns tva narbelagna
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bryggor pa grannfastigheten XZ samt en smabatshamn i hojd med Angevikens

samhélle.

Mark- och miljédomstolen har den 9 mars 2017 hallit sammantrade och syn i
malet. Harvid har pa begéaran av M.E. och T.O. hallits vittnesforhor med L.H.
och L-O.R..

DOMSKAL

Servitutsbryggan pa fastigheten XZ

I malet foreligger skilda uppfattningar om det kontinuerligt funnits en brygga pa
platsen alltsedan det generella strandskyddet inférdes 1975. Kommunstyrelsens
milj0- och samhéallsbyggnadsutskott har gjort bedémningen att det finns brister i
kontinuiteten och att strandskyddsforbuden har tratt i kraft pa platsen under period
nar brygga saknats och har som stod harfor aberopat flygfotografi fran 1978. M.E.
och T.O. har haremot gjort géllande att brygga fun-nits pa platsen sedan fore 1975
och att de eventuella avbrott i kontinuiteten som skett har varit korta sadana i
samband med bryggrenoveringar. M.E. och T.O. har som stod for sitt pastaende
aberopat flygfotografier fran ett storre antal ar med bérjan 1971. Det finns inte
fotografier fran alla ar, men sam-mantaget ger bilderna en god bild av forhallandena
efter 1971. Ytterligare bevisning i fragan torde vara svar att uppbringa. Inget
motsdger heller pastaendet att det av Kommunstyrelsens miljé- och
samhallsbyggnadsutskott aberopade fotografiet visar férhallandet i samband med
ett renoveringstillfalle. M.E. och T.O. far vid angivna férhallanden sammantaget
tillrackligt anses ha visat att det kontinuerligt funnits en brygga pa platsen alltsedan
1971. En brygga motsva-rande den som fanns fore 1975 &r saledes laglig och kan

inte bli foremal for nagot utrivningsforelaggande.

De fotografier som &r tagna fore 1975 utvisar en forhallandevis lang och smal
brygga. Det framgar inte av fotografierna att bryggan varit forsedd med en bredare
ytterdel. Bevisbordan for att bryggan ar laglig avilar M.E. och T.O.. Vid sadana
forhallanden kan som laglig betraktas endast en lang och smal brygga. Lamnade

uppgifter ger inte belagg for att bryggan har haft storre matt
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an 2 x 18 m. | dverskjutande delar foreligger dispensplikt och saknas dispens. Vid
sadana forhallanden och da vad M.E. och T.O. anfort i 6vrigt saknar betydelse vid
beddmningen ska utrivningsforeldggande darfor galla for de delar av anlaggningen
som ar harutover. | likhet med vad som géller for farledsbryggan nedan bor

rattelse ske inom tidsperioden 30 september till 1 april.

Farledsbryggan pa fastigheterna XX och Y
Det ar ostridigt att det pa platsen funnits en langsgaende brygga sedan fore 1975,
dvs. fore tidpunkten for inforande av det generella strandskyddet. Oenighet forelig-

ger emellertid vad galler storleken pa den brygga som kan anses laglig.

Bedomningen i fraga om laglig brygga far ta avstamp i 2010 ars dispensarende.
Davarande fastighetsagare ansokte da om att fa forstarka och reparera befintlig
brygga till samma utseende och storlek som innan. Till ansokan fogades kartor och
ett fotografi. Pa en av kartorna hade fastighetsagaren ritat in en brygga med ett
streck. Enligt kartans skala skulle bryggan vara ungefar 2,5 x 8 m. Fotografiet visar
tva batar som var fortdjda med for resp. akter mot en knappt synlig brygga. Savitt
kan bedomas utifran fotografiet rér det sig om en mindre brygga. Samhallsbygg-
nadsnamnden ldmnade den 8 november 2010 strandskyddsdispens for att forstarka

och reparera befintlig brygga med utformning och storlek identisk med befintlig

brygga.

M.E. och T.O. har aberopat ett flertal fotografier till stod for sin sak. Av ett av
fotografierna framgar att det 2012 fanns en stor brygga pa platsen. Fotografierna
fran aldre tid ar inte lika tydliga, men synes visa att befintlig brygga da var
betydligt mindre. Av aberopade vittnesforhor har framgatt att det 2015 skedde en
bryggrenovering innebarande att da befintlig brygga byttes ut mot en av
motsvarande storlek. Vittnena har emellertid inte med sékerhet kunnat uttala sig
om bryggans storlek fére 2010.

Bevishordan vad galler bryggans laglighet avilar primart M.E. och T.O.. Vid

ovan angivna forhallanden blir slutsatsen att de inte har
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formatt visa att den lagliga bryggan, dvs. den som skulle forstarkas och renoveras
2010, var storre an den som framgar av den till samhallsbyggnadsnamnden
ingivna dispensansokan. Vid sadant forhallande och da vad M.E. och T.O. anfort i
ovrigt inte foranleder annan bedémning har Kommunstyrelsens
miljo- och samhéllshyggnadsutskott haft anledning att ingripa med tillsynsatgérder

mot bryggan och arbetena pa den.

Kommunstyrelsens miljo- och samhéllsbyggnadsutskott har i forelaggandet alagt
M.E. och T.O. att riva ut material m.m. sa att bryggan efter atgarderna stammer
Overens med ritningarna i ansokan for strandskyddsdis-pens 2010. | den
efterféljande texten anger sedan utskottet att 2010 ars dispens av-ser en brygga med
de maximala matten 9 x 2,6 m. Beslutet far vid sadana férhallan-den anses

tillrackligt preciserat till en brygga med just detta matt.

I likhet med parterna gor Mark- och miljédomstolen bedémningen att 6 manader
efter lagakraftvunnet beslut ar en skalig tidsperiod inom vilken féreldggandet ska
efterkommas, att dtgarderna ska utforas pa ett sadant satt att naturmiljon inte kom-
mer till skada och att rattelse ska ske inom tidsperioden 30 september till 1 april.

M.E. och T.O. har for sokt strandskyddsdispens aberopat punkterna 3,4 och6i7
kap. 18c § 1 st miljobalken; namligen att det omrade som upphéavandet eller
dispensen avser behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet, behovs for att utvidga en
pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet samt

behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.

Vad galler de aberopade skalen &r uppenbart att sarskilda skal enligt punkterna 4
och 6 (behovs for att utvidga en pagaende verksamhet eller for att tillgodose ett an-
nat mycket angeldget intresse) inte foreligger. Dispenssokt anlaggning ar dock
otvivelaktigt sadan att den for sin funktion maste ligga vid vattnet. Enligt 7 kap.

26 § miljobalken galler emellertid att dispens far ges endast om det ar férenligt med
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forbudets eller foreskriftens syfte. Har delar mark- och miljédomstolen underinstan-
sernas bedémning att sokt utokning av bryggan kommer att ha en begrénsande ef-
fekt pa det rorliga friluftslivet och att den vasentligt kommer att forandra livsvillko-
ren for det biologiska livet i vattnet. Sokta atgarder ar darmed inte forenliga med
strandskyddets syften. Det kan vidare inte anses oproportionerligt att vagra dispens.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV427)
Overklagande senast den 11 maj 2017

Goran Stenman Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Carolina
Bergholtz.





