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OVERKLAGAT AVGORANDE
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Strandskyddsdispens for uppforande av ett fritidshus pa fastigheten Y i
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Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen, med &ndring av
underinstansernas beslut, ska faststélla S6lvesborgs kommuns beslut om
strandskyddsdispens.

Solvesborgs kommun har medgett A’s och B’s dndringsyrkande.

Lansstyrelsen i Blekinge Ian har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har utvecklat sin talan pa i huvudsak samma satt som i mark- och
miljodomstolen. Utover vad de tidigare anfort har de gjort féljande tillagg och

fortydliganden:

Med anledning av mark- och miljédomstolens dom ansokte de om strandskydds-
dispens for en annan placering av bostadshuset inom fastigheten, vilket gavs av
kommunen men upphavdes av lansstyrelsen. Efter éverklagande till mark- och
miljodomstolen upphdvde domstolen lansstyrelsens beslut. Det innebar att strand-
skyddsdispens har getts for den alternativa placeringen (mark- och miljédomstolens
dom den 7 oktober 2017 i mal nr M 2386-17). Domen &r inte 6verklagad.

Trots att strandskyddsdispens har getts for den alternativa placeringen vill de att en
prévning gors for den placering som de ansokt om strandskyddsdispens for i detta mal
eftersom den placeringen passar béttre in i bebyggelsemiljon och medfér att luftigheten

bevaras mellan de relativt sma fastigheterna i omradet.

En stor del av den fastighet dar de dnskar uppfora bostadshuset anvands idag som
tomtplats av de boende pa den intilliggande fastigheten Z. Marken ar salunda en del
av tomtplatsen for intilliggande fastighet och ddrmed utan allemansréttslig
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tillganglighet. Aven om inte hela fastigheten kan anses som ianspraktagen kommer
hemfridszonen i vart fall att utvidgas endast obetydligt om bostadshuset byggs.
Dessutom kommer nastan hela fastigheten att utgdra ianspraktagen tomtplats enligt
strandskyddsdispensen for den alternativa placeringen.

Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle komma fram till att vagen inte ar sa
avskiljande eller att omradet inte ar ianspraktaget pa ett sadant satt som kravs for att
omsténdigheterna sjalvstandigt ska kunna gora att strandskyddsdispens kan ges, ska
dessa omstandigheter dnda vagas mot deras intresse av att strandskyddsdispens ges. En
inskrankning i en enskilds ratt far inte ga langre an vad som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Eftersom fastighetens lage och bostadsbyggnadens
placering varken kan anses inverka menligt pa det rorliga friluftslivet i strandomradet
eller paverka djur- och vaxtlivet maste deras enskilda intresse av att fa bebygga sin

fastighet vaga tyngre.

Kommunen har anfort att den vidhaller sitt tidigare stallningstagande att det aktuella
omradet inte har ndgon betydelse for allmanhetens tillgang till strandomradet och att
omradet ar val avskilt fran strandomradet. Kommunen har ocksa anfort att omradet
under en langre tid har anvéants av intilliggande fastighet for uppstéllning av fordon
samt att det ar belaget och avgransat pa sa sétt att bebyggelse pa fastigheten skulle bli
ett naturligt inslag och ge ett enhetligt intryck.

Lansstyrelsen har anfort att den vidhaller sin tidigare bedémning att omradet inte &r
ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften och
att vagen inte har sadan karaktar att den kan anses vara avskiljande i strandskydds-
lagstiftningens mening.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har haft syn i malet.
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Efter det att domstolen haft syn i malet har en av domstolens ledaméter fatt forhinder.
Handlaggningen av malet har darfor fortsatt med tre ledamoter (2 kap. 10 § forsta

stycket lagen om mark- och miljédomstolar).

En dispens fran strandskyddsbestammelserna far ges om det finns sarskilda skal. Vad
som éar sarskilda skal framgar av 7 kap. 18 ¢ och d § miljobalken. En ytterligare
forutsattning for dispens ar att den ar forenlig med strandskyddets syfte (se 7 kap. 26 8
miljobalken).

En inskrankning i enskilds ratt far inte g langre an vad som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses, 7 kap. 25 § miljobalken. Enligt praxis medfor
bestammelsen inte att dispens kan ges med beaktande av andra omstandigheter an de
som anges i 7 kap. 18 ¢ och d § miljobalken (se MOD 2013:37 och Mark- och

miljodverdomstolens avgorande den 3 februari 2017 i mal nr M 7801-16).

A och B har ansokt om strandskyddsdispens for uppforande av ett fritidshus pa
fastigheten Y. Huset ska enligt ansokan uppforas pa den Gstra delen av fastigheten,
dvs. pa den delen som ligger narmast Strandvagen och havet. Fastigheten &r idag
obebyggd och marken ar bevaxt med buskar och hogt gras. Omradet ar tillgangligt for
allménheten. Den omstandigheten att fastigheterna norr och vaster om Y &r bebyggda
medfor inte att platsen for den sokta dispensen &r ianspraktagen. Inte heller det faktum
att dgarna till grannfastigheten, Z, ska ha anvant omradet som tomt medfor att det har

tagits i ansprak i den mening som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljobalken.

A och B har, efter att mark- och miljodomstolen meddelat dom i detta mal, fatt
strandskyddsdispens for uppférande av ett fritidshus med en placering pa den véstra
delen av Y. Domen har fatt laga kraft. Aven om tomtplatsen i det senare
dispensbeslutet till en viss del avser samma omrade som dispensansdkan i detta mal,
innebér inte det att omradet kan anses i anspraktaget. Det finns sammantaget inte

skal for dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken.
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Den vég, Strandvagen, som stracker sig mellan fastigheten Y och havet ar en mindre
vag. Den har inte en sadan avskiljande verkan som avses i 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 2 miljobalken.
Det finns darmed inga skl for strandskyddsdispens och dverklagandet ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Hans Nyman (skiljaktig) och
Malin Wik, referent.
Skiljaktig mening se nasta sida.

Foredragande har varit Nathalie Sylvander.



SVEA HOVRATT DOM M 4758-17
Mark- och miljédverdomstolen

Skiljaktig mening

Hovréattsradet Hans Nyman ar skiljaktig och anfor: A och B har, efter att mark- och
miljodomstolen meddelat dom i detta mal, fatt strandskydds-dispens for uppférande
av ett fritidshus med en placering pa den vastra delen av Y. Domen har fatt laga kraft.
Tomtplatsen i det senare dispensbeslutet avser till viss del samma omrade som
dispensansokan i detta mal. Enligt min mening innebar den nu dispensgivna
placeringen att fastigheten far anses vasentligen ianspraktagen i den mening som
avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken. Detta intryck forstérks av
Strandvégens strackning och lokaliseringen av bostadshuset pa grannfastigheten mot
norr, &ven om ingen av de sistndmnda omsténdigheterna har sjalvstandig betydelse.
Sammantaget anser jag att det foreligger sarskilda skal att bevilja
strandskyddsdispens. Jag vill darfér med &ndring av mark- och miljddomstolens dom

faststélla Sélvesborgs kommuns beslut.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 633-16
Mark- och miljddomstolen 2016-09-21
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KLAGANDE
1.A

2.B

Ombud for 1 och 2:
X

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Blekinge 1an
371 86 Karlskrona

2. Solvesborgs kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Blekinge l&n beslut den 11 januari 2016 i &rende nr 526-4016-15,

se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 374195

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se



2

VAXJO TINGSRATT DOM M 633-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Lansstyrelsen beslutade den 11 november 2015 att 6verprova Kommunfullméktiges
I SOlvesborgs kommun beslut att medge strandskyddsdispens for uppférande av ett

fritidshus pa fastigheten Y i S6lvesborgs kommun.

Lansstyrelsen upphdavde, i det nu 6verklagade beslutet, den 11 januari 2016 kom-

munfullmaktiges beslut att medge strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.

B och A har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och
miljddomstolen, med andring av lansstyrelsens beslut, ska faststéalla Sél-vesborgs
kommuns beslut om strandskyddsdispens for uppférande av en bostads-byggnad.
Till stod for yrkandet har de i huvudsak anfort foljande.

Fastigheten Y &r en avstyckning av fastigheten Z och &r beldgen i sédra delen av
Hélleviks samhalle. Lansstyrelsen provade i borjan av 2010 en ans6-kan om
dispens dar tva alternativ angivits for tomt. Lansstyrelsen avslog da ansokan om
dispens for ett alternativ som lag sdder om det som nu ar aktuellt, men den loka-
lisering som nu &r foremal for prévning erholl dispens i beslut fran den 3 mars
2010. Lansstyrelsen uttalade da "'Vigen avskiljer strandomradet fran platsen for det
planerade fritidshuset. Enligt lansstyrelsens bedémning kommer den allemansratts-
liga tillgangligheten till strandomradet samt véxt- och djurliv inte att paverkas ne-

gativt av byggnadsforetaget.”

Dispens fran strandskyddsbestammelserna fér den aktuella tomtplatsen meddelades
aven av kommunen 2013 och lansstyrelsen beslutade da att inte 6verpréva kommu-
nens beslut. I beslutet angav kommunen da att ”En asfalterad gdng- och cykelvag
avskarmar tydligt stranden fran aktuellt omrade. Omradet ar begrénsat i sin om-
fattning och inbjuder inte till ett rorligt friluftsliv pa grund av omkringliggande be-

byggelse. Ndgra hoga naturvirden har inte pavisats ™.
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Miljoforbundet Blekinge Vast yttrade sig i samma &rende och angav dari att bygg-

nationen inte kunde anses motverka strandskyddets syften.

Fastigheten forvéarvades under sommaren 2015 och fastighetsbildningen har skett
senare under 2015 med stod av lansstyrelsens godkannande. De har darefter anyo
ansokt om dispens och beviljats det av kommunen. Lansstyrelsen beslutade, trots
den tidigare prévningen och vad de tidigare anfort i fragan, i november 2015 att

éverprova kommunens beslut och upphévde da dispensen fran strandskyddet.

De har betalat 1 800 000 kr for tomten med uppenbar avsikt att bebygga den och
med goda skal att bedéma att dispens skulle medges. Utan dispens &r marken i prak-
tiken vardel6s. Proportionalitetsprincipen maste vara tillamplig i detta fall. Om det
foreldg angelagna allmanna intressen som skulle kunna utgéra hinder for att nyttja
marken som tomt, skulle lansstyrelsen naturligtvis ha agerat bade i den tidigare dis-
pensprévningen och i avstyckningsforrattningen 2015 genom att motsatta sig dis-

pens respektive fastighetsbildning.

Lantmateriet har i sin prévning enligt 3 kap 2 § fastighetsbildningslagen ansett att
fastigheten ar varaktigt lampad for sitt andamal. Lansstyrelsen hade kunnat saval
yttra sig som overklaga avstyckningen om man ansag att den inte var forenlig med
strandskyddets syften.

De vidhaller att det saknas skal att neka dispens, men genom sitt agerande har lans-
styrelsen vallat inte obetydlig skada for dem. Sarskilt illa ar att lansstyrelsen nu har
gjort helt om i samma fraga och nu pastar att vagen inte ar avskiljande, trots att man
ansag motsatsen 2010.

| 6versiktsplanen for Solvesborg utpekas Héllevik som ett av de stora utbyggnads-

omradena. Det anges bl.a. féljande om sodra Hallevik.

“Planeringens syfte dr att mojliggora bostdder for heldrsboende. Omrddet bor ge
utrymme for gronstrak enligt gronstrukturplanens forslag, se bifogad bild. Omradet
kan innehalla blandad villa- och kedjehusbebyggelse. For att mojliggdra ett boende
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med en havsnéara kénsla for manga av de boende foreslas att de delar av omradet
som ar narmast Strandvéagen och havet dven kan innehalla tatare bebyggelse, t ex
kedje-, eller radhusbebyggelse. | omradets vastra del kan bebyggelsen vara hogre
for att ta tillvara den fina utsikten. Den dstra delen bér ha 1ag bebyggelse. For om-

rddet foreslas blandad villa och kedjehusbebyggelse.”

Det uttalas saledes i klartext att intentionen &r att bygga anda fram till Strandvagen
och att gronstraken ska utgoras av det egentliga strandomradet pa andra sidan
Strandvéagen. Strandvagen ar inte som det angivits i kommunens och l&nsstyrelsens
beslut en gang- och cykelvég. Det &r i sjalva verket den kvartersgata som ska for-
sorja omradets trafik bade vad avser befintlig och den tillkommande bebyggelse
som beskrivs i planen. Det ar en bred asfalterad vdg som redan idag har ett stort
antal trafikrorelser. | 6versiktsplanen ar omradet dér fastigheten &r beldgen markerat
med gra farg som kvartersmark. Tomten avgransas dessutom av ytterligare en vag i

soder.

Dispens har meddelats av kommunen med stéd av 7 kap 18 b § miljobalken och
med anledning av att tomten genom en vég och bebyggelse ar val avskild fran om-

radet narmast strandlinjen.

Fastigheten skiljs fran strandomradet och 6vrig naturmark genom Strandvégen i
Oster mot vattnet och Savstigen i séder samt dven i 6vrigt genom bebyggelse saval
norr om som séder om. Den avstyckade tomten och den ténkta byggnationen ar en
komplettering till befintlig bebyggelse. Denna befintliga bebyggelse avgrénsar
ocksa strandomradet for allmanheten och darmed att rora sig fran stranden till
bakomliggande markomraden, likasa fran bakomliggande markomraden till stran-
den. Lokaliseringen hindrar inte heller eller avhaller fran rorligt friluftsliv mellan

stranden och gronstraket mellan Hallevik och Gronslatt.

Det finns ingen attraktion eller intressant natur som ger anledning for besékare pa
det egentliga strandomradet Osterut att betrada den aktuella fastigheten eller att alls

vistas pa andra sidan Strandvagen. Den tillkommande byggnaden kan inte heller fa
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en avhallande verkan pa allmanheten som vistas inom det egentliga strandomradet.
Allmanhetens intresse av tillgang till strandomradet paverkas inte negativt och att

vaxt- och djurliv skulle paverkas har inte ens pastatts.

Fastigheten utgor saledes en lucktomt mellan befintliga bebyggda tomter i norr och
soder. Fastigheten &r belagen sa att den i princip ligger inom hemfridszonen for den
fastighet fran vilken marken avstyckats. Det ar fraga om mark som det &r helt lang-
sokt for ndgon att vistas pa och dar man inte kommer nagonvart utan att stéta pa
annan bebyggelse eller vag. Tillgangen till fri passage ar vél tillgodosedd av saval

Strandvéagen som sadan som ldngs det av Strandvéagen avgransade strandomradet.

Strandskyddets syften kan saledes inte skadas av att de far bebygga sin fastighet sa
som avsikten varit enligt lantmaéteriets avstyckningsbeslut. Detta rér sig om ett up-
penbart fall av mark som redan ar val avskild fran strandomradet pa sadant satt att
det inte motverkar strandskyddets syften och marken saknar uppenbart betydelse for
allménhetens friluftsliv. Kommunens bedémning av dispensgrunden férefaller déar-

for val underbygd.

Lansstyrelsens beslut gar saledes langre an vad som kravs for att syftet med strand-
skyddsbestammelserna ska tillgodoses. Deras enskilda intresse av att fa bebygga sin
fastighet skadar inte pa nagot satt de allmanna intressena, sarskilt mot bakgrund av
att det med en rimlig bedémning rader sarskilda skal att bevilja dispens jml 7 kap
18c8§1st.p.2.

Det kan ndmnas att det rattsfall (MOD M 2438-15) som lansstyrelsen hanvisar till i
sina skal inte garna kan bakbinda lansstyrelsen fran att nu gora en fri bedémning i
sak. Det &r i det dberopade malet fraga om helt andra forhallanden dér sokanden
havdade att mark utanfor en naturlig avgransning (stenmur) skulle anses inga i

tomtmarken.

Mot bakgrund av ovanstaende och vad i 6vrigt framgar av malet, ska overklagandet
bifallas.
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Solvesborgs kommun har medgett bifall till 6verklagandet.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen noterar till att bérja med att fastigheten Y ar belédgen

utanfor detaljplanelagt omrade och inte omfattas av omradesbestammelser.

Det rader forbud mot att uppféra nya byggnader inom strandskyddat omrade. En
dispens fran forbudet kraver att det finns sarskilda skal. Detta géller oberoende av
lansstyrelsens tidigare agerande i samband med beslut om strandskyddsdispens och

fastighetsbildning.

Fastigheten utgors av bevaxt mark som ar tillganglig for allmanheten. Omradet som
dispensen avser &r inte ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Det ar inte beléaget inom nagon etablerad hemfridszon eller

beslutad tomtplats runt bostadshus.

Fastigheten skiljs fran omradet narmast strandlinjen av en vég. Vagen &r liten och
endast av lokal betydelse. Vagen har darmed inte en sadan avskiljande verkan att
fastigheten uppfattas som avskild fran strandomradet enbart pd grund av den. Det
finns inte ndgon bebyggelse mellan fastigheten och stranden som skulle kunna med-
fora en avskiljande verkan. Ovrig bebyggelse i omradet kan inte anses ha nagon
avskiljande verkan som medfor att fastigheten uppfattas som avskild fran strandom-

radet.

Domstolen bedémer, dven med beaktande av klagandenas starka intresse av att be-
bygga fastigheten, att det inte heller i Ovrigt foreligger sarskilda skal for dispens.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427).
Overklagande senast den 12 oktober 2016.

Lena Pettersson Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen
Danijel Randau.





