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Mark- och miljééverdomstolen
BAKGRUND
Sydkraft Hydropower AB (Sydkraft) &ger Gamla Lovons kraftverk. Kraftverket var i
drift till 1973 och &r i dag klassat som byggnadsminne. Den 5 september 2014
uppmarksammades ett lackage genom hdgra kanalvallen i intagskanalen till
kraftverket. For att forhindra att Fangsjon, uppstroms intagskanalen, skulle rinna ut om
lackaget okade stangdes intagskanalen av med en fangdamm av bergmassor. Detta
skedde samma dag som lackaget upptécktes. Paféljande dag vidtogs atgarder for att
forstarka fangdammen och for att tata den. Darefter vidtogs undersokning och
planering for hur lackaget i kanalvallen skulle atgardas. | februari 2015 hade
dammsékerhetsansvariga vid Sydkraft kommit fram till hur kanalvallen skulle lagas. |
juni 2015 paborjades reparationen av kanalvallen och arbetet var slutfort i augusti
samma ar. | en ans6kan som kom in till mark- och miljodomstolen den 14 juli 2016
ansokte Sydkraft om att de vidtagna atgarderna skulle godkannas i efterhand med stod
av 11 kap. 16 § miljobalken. Mark- och miljédomstolen avvisade Sydkrafts anstkan

savitt avser under tiden juni—augusti 2015 utférda dammséakerhetshéjande atgarder.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Sydkraft har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens avvisningsbeslut och aterférvisa malet dit for provning i sak.

Lansstyrelsen och Stromsunds kommun genom milj6- och byggnamnden har

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Sydkraft har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Samtliga dammsakerhetshojande atgarder som omfattas av ansékan var att betrakta
som nodvandiga att utfora genast. Med tanke pa Sydkrafts ansvar for dammsakerheten
vid anlaggningen var det inte mojligt att avvakta med atgarderna tills ett lagakraft-

vunnet avgorande efter en tillstandsprévning fanns.
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Lackaget i kanalvallen bedomdes bero pa en fortgaende inre erosion och det tycktes
inledningsvis 6ka. Lackagets lage i kanalvallen gjorde att det till en borjan inte gick att
komma at att tata sjalva lackan. Som en temporéar atgard byggdes darfor en fangdamm
vid kanalens inlopp. Fangdammen var provisorisk. Avsikten var att, i handelse av
fortsatt erosion i kanalvallen, hindra Fangsjon fran att okontrollerat rinna ut genom ett
fullskaligt dammbrott. Den permanenta lagningen utférdes sa fort det var mojligt
genom att en invandig forstarkning av dvergangslager, tatkarna och erosionsskydd

lades langs en stracka av 250 meter pa vallen.

Ett forfarande med tillstandsprévning uppskattades tidméassigt att paga till hosten 2016
med darefter eventuella 6verklaganden till hogre instanser. Sydkraft bedémde det som
uteslutet att avvakta med lagningsarbetet under sa lang tid. Fangdammen i kanalens
inlopp var en provisorisk 16sning. Dammvallen skulle ha legat torrlagd under en lang
tid, vilket skulle ha medfort att den ytterligare hade torkats ut invandigt, nagot som
skulle ha underminerat dess hallfasthet. Tjale skulle ha kunnat ga in i vallen med risk
for frostskador. Har ska dven beaktas den eventuella miljéskada och annan paverkan
pa omgivningen som hade kunnat uppsta genom att kanalen skulle ha varit torrlagd
under en lang tid. Att avvakta med atgarderna hade inte varit forenligt med det ansvar

som en dammagare har i fraga om dammsakerhet.

Lansstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

De arbeten som Sydkraft utforde i september 2014 for att atgarda det akuta lackaget
ryms inom tillamplighetsomradet for 11 kap. 16 § miljobalken men atgarderna som
vidtogs darefter har inte varit sa akuta att bestammelsen ar tillamplig dven for dessa.
Dessa atgarder borde i stallet ha gatt genom en ordinarie prévningsprocess med samrad
och féljande tillstandsprévning enligt 22 kap. 1 & miljobalken. Fragor som kan vara
aktuella att redovisa vid en normal prévningsprocess, med inledande samrad och
foljande ansokan enligt 22 kap. 1 8 miljobalken, &r t.ex. vilka alternativa I6sningar som
kan vara aktuella att utfora, atgardernas konsekvenser, vilka motstaende intressen som
berdrs, de majliga alternativens inverkan pa faststallda miljokvalitetsnormer, krav pa

ytterligare undersékningar m.m. Aven i sddana fall dar atgarderna redan har utforts och
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konsekvenserna av dem redan har intréffat, galler den normala prévningsproceduren

dar ansokan foregas av en samradsprocess och ansokan och miljokonsekvens-

beskrivning m.m. uppréattas som grund for ansokan till mark- och miljédomstolen.

Vad géller Sydkrafts bedomning av tidsatgangen for en tillstdndsprocess om nastan 1,5
ar ifragasatter lansstyrelsen inte denna i sig, da tidsatgangen kan variera och bero pa
olika saker som t.ex. arendebelastningen vid domstolen. Lansstyrelsen har erfarenhet
av att en ans6kan om tillstand till en relativt omfattande vattenverksamhet kan ga

forhallandevis snabbt.

Stromsunds kommun genom milj6- och byggnamnden har anfért detsamma som i

mark- och miljddomstolen med i huvudsak foljande tillagg:

Att en tillstdndsprévning i mark- och miljodomstolen kan ta Iang tid ar inget skal for
att paborja en tillstandspliktig vattenverksamhet utan att forst ha lamnat in en ansokan
om tillstand. Ett sadant forfarande forsvarar tillsynen och undergraver fértroendet for

tillsynsmyndigheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljoéverdomstolen ska préva om de atgarder som Sydkraft vidtog pa
kanalvallen under juni—augusti 2015 utgor sddana atgarder som omfattas av

bestdmmelsen i 11 kap. 16 § miljobalken for vilka godkannande kan ges i efterhand.

Den aktuella kanalvallen utgor en vattenanldggning for vilken Sydkraft har ett
underhallsansvar enligt 11 kap. 17 § miljébalken. Underhallsansvaret innebar att
Sydkraft ska underhalla kanalvallen sa att det inte uppkommer skada for allmanna eller
enskilda intressen genom andringar i vattenférhallandena. Som dgare ar Sydkraft
saledes skyldigt att inte bara utfora I6pande reparationer utan dven bygga om en

anlaggning som har tjanat ut.

Andring och lagning av en vattenanlaggning utgér vattenverksamhet for vilket tillstand
som huvudregel ska sokas pa forhand enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Det foreligger ett
straffrattsligt ansvar for den som vidtar en atgard utan tillstand enligt 11 kap.
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(se 29 kap. 4 § forsta stycket 1 ¢) miljobalken). Andrings- och lagningsarbeten far
utforas utan foregaende tillstand, om det till féljd av en skada eller for att forebygga en
skada &r nodvandigt att tillstandspliktiga andrings- eller lagningsarbeten utfors genast,
11 kap. 16 § miljobalken. Ans6kan om godké&nnande av arbetena ska goras snarast
mojligt. Provningen av sadana atgarder som omfattas av obligatorisk forprévning kan
med stod av denna bestammelse saledes skjutas upp. Det innebar att sddana arbeten
som omfattas av bestdmmelsen i 11 kap. 16 § miljobalken &r undantagna den
tillstdndsplikt som annars galler enligt 11 kap. (se MOD 2008:21). Ett godkannande av
andrings- eller lagningsarbetena far darmed en retroaktiv verkan pa det sattet att

arbetena anses lagliga fran att de utfors och inte forst nar tillstand ges.

For att andrings- eller lagningsarbetena ska omfattas av bestdmmelsen i 11 kap. 16 §
miljobalken maste det ha varit nédvandigt att utfora dessa arbeten genast. Vad som
avses med genast ar inte ndrmare beskrivet i bestammelsens forarbeten eller i praxis.
Beddmningen av om bestammelsen &r tillamplig maste avgoras utifran forhallandena i
det enskilda fallet. Hur lang tid som gatt fran det att skada eller risk for skada
konstaterats till dess att den atgardats kan inte vara ensamt avgorande for om atgarden
ska anses ha varit nédvandig att utféra genast. Vid denna bedémning maste domstolen
aven beakta andra forhallanden som nar pa aret atgarderna i fraga lampligen bor
utforas och om atgardernas utférande kan invanta en avslutad tillstandsprévning.

| detta fall har Sydkraft byggt en fangdamm vid intagskanalens inlopp omedelbart efter
det att lackaget uppmarksammats. Fangdammen byggdes av bergmaterial som
sedermera forstarktes och tatades. En fangdamm konstruerad pa detta satt &r en
provisorisk 16sning och det finns inte skal att ifragasatta att det var angelaget for
Sydkraft att laga kanalvallen sa snart som mdjligt. De forstarkningsatgarder som
Sydkraft vidtagit pa kanalvallen hade inte kunnat utféras mycket tidigare an i juni 2015
eftersom sadana atgarder bor utforas under den period pa aret da det ar tjélfritt i
marken. Det finns inte heller skal att ifragasatta Sydkrafts uppgifter om riskerna for

ytterligare skador pa kanalvallen om den hade legat torrlagd under langre tid.

Sydkraft hade forst i februari 2015 utrett hur kanalvallen skulle atgardas och inte

forran da skulle en tillstdindansokan ha kunnat lamnas in till mark- och
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miljodomstolen. En dom med tillstand for utférande av atgarderna som fatt laga kraft

hade med storsta sannolikhet inte funnits i juni 2015. Att invanta en tillstandprévning

kan darfor inte i denna situation ha varit ett alternativ for bolaget.

Sydkraft har alltsa ratt till en prévning enligt 11 kap. 16 § miljébalken aven av
atgarderna utforda under tiden juni—augusti 2015 i enlighet med bolagets ansokan.
Mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut ska darfér undanréjas och malet ska
aterforvisas till mark- och miljodomstolen som har att préva om arbetena ska

godkannas eller inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2018-07-02

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Ingrid Ahman, tekniska radet

Dag Ygland och tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.
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Mark- och miljodomstolen 2017-04-26 Mal nr
Handlaggning i M 1759-16
Ostersund

Handl&ggning i sbkandens utevaro

RATTEN
Radmannen Géran Simonsson och radmannen Malin Olsson Almquist

PROTOKOLLFORARE
Simonsson

SOKANDE
Sydkraft Hydropower AB

Ombud: Advokat L.V.

SAKEN
Ansokan om godkannande av utforda dammsékerhetshojande atgéarder vid Gamla
L6vons kraftverk i Stromsunds kommun; nu fraga om rattegangshinder

Lansstyrelsen i Jdmtlands l&n har yrkat att mark- och miljédomstolen avvisar ansokan,

aktbil 12, och yrkat ersattning for rattegangskostnader med 2 400 kr.

Strémsunds kommun genom miljé- och byggndmnden har gjort gallande att de av
Sydkraft Hydropower AB vidtagna atgarder som paborjades i juni 2015 borde ha
omfattats av en tillstandsansckan i stallet for en ansokan om godkéannande enligt 11
kap. 16 8 miljobalken, aktbil 10.

Sydkraft Hydropower AB har motsatt sig yrkandet om avvisning men medgett
yrkandet om rattegangskostnader, aktbil 16. Bolaget har vidare yrkat att domstolen

nedsatter provningsavgiften till 1 500 kr.

Efter genomgang av handlingarna i malet fattar mark- och miljodomstolen féljande

Dok.ld 269026

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BESLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar Sydkraft Hydropower AB:s ansokan savitt
avser under tiden juni-augusti 2015 utforda dammsakerhetshojande atgarder
vid Gamla Lovons kraftverk.

2. Mark- och miljodomstolen avslar lansstyrelsens avvisningsyrkande i 6vrigt.

SKAL FOR BESLUTET

Lansstyrelsen har som grund for sitt avvisningsyrkande gjort géllande att bolagets
ansokan inte uppfyller miljobalkens krav pa samrad. VVad galler de atgarder som
vidtogs i september 2014 finner mark- och miljédomstolen att forhallandena varit
sadana att dessa arbeten kan prévas inom ramen for bestimmelserna i 11 kap. 16 §
miljobalken om godkannande i efterhand. Domstolen godtar bolagets invandning att
krav pa en formell miljokonsekvensbeskrivning och genomfort samrad inte foreligger i
ett sadant mal. Hinder att uppta bolagets ansokan till prévning i den delen saknas

darfor.

De arbeten som utférdes forst under tiden juni-augusti 2015 har daremot inte praglats
av det behov av omedelbart genomférande som forutsatts for tillampning av 11 kap. 16
§ miljobalken och det har darfor alegat bolaget att i stallet inge en tillstindsansokan
avseende dessa atgarder med redovisning av genomfort samrad och en
miljokonsekvensbeskrivning. Sadan redovisning saknas dock. Bolagets ansokan i

denna del ska darfor avvisas.

Prévning av yrkandena om jamkad provningsavgift och ersattning for rattegangs-
kostnader kommer att 4ga rum i samband med att mark- och miljédomstolens slutligen

avgor malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV430)
Beslutet under punkt 1 far 6verklagas senast 17 maj 2017. Provningstillstand kravs.
Den som vill 6verklaga beslutet under punkt 2 ska forst anméla missndje senast inom

en vecka fran den dag klaganden har fatt del av beslutet. Férsummas detta far beslutet

inte langre dverklagas.

Goran Simonsson
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - SLUTLIGT BESLUT | MAL
SOM HAR OVERKLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens beslut ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor fran beslutets
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljo6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av ritts-tillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att provningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med o6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. det beslut som O&verklagas med angivande av
mark- och miljédomstolens namn samt datum f6r
beslutet och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens beslut
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stod for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att forenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hégre instanser om
nagon Overklagar avgbrandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av beslutet.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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