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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, beslut 2017-05-02 i mal nr
M 1774-16, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.GB

2. PA

Ombud for 1 och 2: Advokatfirman Lindgren & von Hofsten AB

Motpart
TJ

SAKEN
Avwvisning av ansokan om tillstand att anlagga vatmark pa fastigheterna XX och YY
samt samfalligheten ZZ i Tidaholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1380254

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GB och PA har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen faststéller att sékandena har
erforderlig radighet i tillstandsmalet och aterforvisar malet till mark- och

miljodomstolen for vidare handlaggning i sak.

TJ har bestritt bifall till dverklagandet och yrkat ersattning for

rattegangskostnader i malet.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GB och PA har anfort i huvudsak féljande. Mark- och miljooverdomstolen har slagit
fast att radighetsavtalet har upprattats for det bestamda syftet att anlagga och bibehalla
vatmarken pa visst satt och med viss placering och att avtalet darmed éar tillrackligt
bestandigt till sin natur for att kunna ge en sadan grundlaggande radighet som utgor en
processforutsattning vid ansokan om tillstand till vattenverksamhet. Avtalet kan darfor
inte sagas upp genom ordinar uppsagning. Nagon havningsgrundande omstandighet
enligt 14 kap. 8 och 9 88 jordabalken finns inte och har inte heller gjorts gallande. Den
samfallda marken ZZ ar féremal for deldgarforvaltning och beslut om denna ska fattas
av delagarna gemensamt. Det foreligger inte nagot samtycke fran 6vriga delagare
varfor TJ inte &r behorig att vidta uppségning for samfallighetens rakning. TJ

uppsagning ska darfor lamnas utan avseende.

TJ har anfort i huvudsak foljande. Ett radighetsavtal &r inte juridiskt bindande och har
i detta fall sagts upp. Om hans mark tas i ansprak som vatmark &r det frdga om olaglig

expropriation.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS SKAL

Fragan i malet & om GB och PA har visat att de har erforderlig radighet éver den

samfallda marken Kymbo ZZ trots att tidigare inganget
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radighetsavtal har sagts upp av TJ, dgare av fastigheten XY med del i den samfallda

marken pa Kymbo ZZ.

Av 4 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter framgar att en samfallighet
forvaltas antingen direkt av deldgarna (deldgarférvaltning) eller av en sarskilt bildad
samféllighetsforening (féreningsforvaltning). Enligt 6 8§ samma lag beslutar delédgarna
gemensamt vid delagarforvaltning. Av vad som framkommit i malet ar den samfallda
marken delagarforvaltad, vilket innebéar att samtliga delagare maste vara dverens om

alla forvaltningsatgarder.

Det i malet aktuella radighetsavtalet har undertecknats av deléagarna till Kymbo ZZ
gemensamt och far enligt Mark- och miljééverdomstolen betraktas som ett led i
delagarforvaltning dar delagarna kommit Gverens om att ge GB och PA réadighet att
anldagga och bibehalla den aktuella vatmarken pa den samfallda marken. For att kunna
séga upp avtalet krévs att samtliga delégare &r 6verens om detta. TJ har d&rfor inte
ensam kunnat séga upp avtalet. (jfr RA 2009 ref. 89). GB och PA har darmed fortsatt
radighet 6ver den samfallda marken varfor det har saknats skal att avvisa deras
ansokan pa den grunden. Mark- och miljodomstolens beslut ska darfor upphavas och

malet aterforvisas dit for fortsatt handlaggning.

TJ yrkande om ersattning for rattegangskostnader ska enligt
18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken provas i samband med malet efter dess
aterupptagande i mark- och miljédomstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 27 juni 2018

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, hovrattsradet Mikael Hagelroth,
tekniska radet Jan Gustafsson och hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.
Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljédomstolen 2017-05-02 Mal nr M 1774-16
Handl&ggning i
Véanersborg

RATTEN

Chefsradmannen UIf Klerfalk, tillika protokollforare, och tekniska radet Nils-Goran

Nilsson

SOKANDE

1.GB

2. PA

Ombud for bada:Naturvardsgruppen Vst AB

SAKEN
Anstkan om tillstand att anlagga vatmark pa fastigheterna XX och YY i
Tidaholms kommun; nu anyo fraga om avvisning

Handlingarna i malet, med utgangspunkt fran bilaga 1 — 2, genomgas varvid mark-

och miljédomstolen antecknar foljande.

Grunden for Mark- och miljééverdomstolens aterforvisningsbeslut, se bilaga 1, var
dels att GB och PA genom de &beropade avtalen erhallit radighet 6ver hela det
omrade som utgdrs av den fastighetsrattsliga marksamfalligheten, numera benimnd
Tidaholm ZZ (tidigare benimnd "X" och "X”) vari TJ fastigheten XY ingar, dels att
det forhallandet att TJ i det aterforvisade malet (M 3702-14) motsatt sig ansékan inte
innebar att GB och PA saknade radighet dver hela det vattenomrade dar den sokta
vattenverksamheten avses bedrivas eftersom TJ inte sagt upp det ingangna

radighetsavtalet och darfor alltjamt var bunden dérav.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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Efter det att mark- och miljodomstolen efter aterforvisningen aterupptagit
handlaggningen av malet, nu under forevarande malnummer, och efter
kompletteringsférelaggande utfardat kungorelse i mal har TJ skriftligen sagt upp

avtalet, se bilaga 3, vilken uppségning GB och PA fatt del av den 30 mars 2017.

GB och PA har harefter, sedan de beretts tillfalle visa att de &nda har erforderlig
vattenrattslig radighet ver hela det vattenomrade dar den sokta vattenverksamheten
avses bedrivas, bestritt att TJ kunnat séga upp radighetsavtalet i betydelsen, sdsom
installningen far forstas, att den gjorda uppsagningen har den rattsverkan mot dem
att radighetsavtalet darigenom blivit uppsagt. De har havdat att avtalet inte, pa satt
skett, kunnat ségas upp genom

”ordindr uppsidgning” utan angivande av havningsgrund eller annan avtalsrattlig
ogiltighetsgrund varfor den gjorda uppségningen skall lamnas utan avseende. GB
och PA har alltsd menat att de alltjamt har samma radighet som foreldg vid tiden for

Mark- och miljoéverdomstolens aterforvisningsbeslut enligt bilaga 1.

Hérefter meddelar mark- och miljédomstolen féljande

BESLUT

Det ifragavarande, numera av TJ uppsagda, radighetsavtalet (bilaga

4) stipulerar inte nagon viss avtalstid och innehaller inte heller nagot krav pa
uppségning eller annan omstandighet som forutsattning for att TJ skall kunna (i
betydelsen ha ratt att) frantrada avtalet. Inte heller i dvriga delar kannetecknas
avtalet av sadana obligationsrattsliga forhallanden, sasom t ex nagon form av
forpliktelse till uppfyllelse for TJ, som hade kunnat medfora krav pa kontraktsbrott
fran motparternas sida for att han skulle ha ratt att frantrada avtalet.

Uppsagningen har alltsd den rattsverkan mot GB och PA att TJ inte langre ar

bunden av avtalet. Pa grund héarav har GB
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och PA inte langre erforderlig vattenrattslig radighet dver hela det vattenomrade dar

den sokta vattenverksamheten avses bedrivas.

Mark och miljédomstolen avvisar darfor ansokan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (DV 428)
Overklagande senast den 23 maj 2017.

Som ovan

UIf Klerfalk





