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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva foreldggandet att
ansoka om lagligforklaring eller tillstdnd for dammen vid Acktjdrn och nedre
dammen vid Lilldlgsjon. De har vidare yrkat att Mark- och miljo-6verdomstolen i
forsta hand ska upphéva foreldggandet om att ansokan om laglig-forklaring och
tillstdnd avseende dammen och vattenverksamheten vid 6vre dammen vid Lilldlgsjon
och 1 andra hand att foreldggandet &ndras sd att det utformas som ett férbud mot
bedrivande av vattenverksamhet vid dammen om inte erforderlig tillstindsprovning

av verksamheten sker.

Linsstyrelsen i Virmlands lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
andra mark- och miljdodomstolens dom pé sa sitt att A och B dven foreldggs att ansoka
om tillstand till vattenverksamhet avseende dammen vid Acktjarn och nedre dammen

vid Lillalgsjon.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och B har till stdd for sin talan vidhéllit vad de har anfort tidigare och tillagt 1

huvudsak f6ljande.

Foreldggande om lagligforklaring
Det finns inget avgorande frdn Mark- och miljodverdomstolen som avser foreldggande
om lagligforklaring utan att det samtidigt utfardats ett foreliggande om tillstdnds-

provning av en pagaende vattenverksamhet i form av vattenkraftproduktion.

Lansstyrelsens foreliggande ér utfardat med stod av 26 kap. 9 § miljobalken. Laglig-
forklaring regleras emellertid inte 1 miljobalken utan genom lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken, MP. Ett foreldggande med stdd av ndmnda bestimmelse kan

dérfor inte meddelas enbart avseende lagligforklaring utan maste dven ha sin grund i
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miljobalkens bestimmelser, sdsom i samband med krav pé tillstindsprévning av en
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken. Vidare framgar av ordalydelsen 1
17 § MP att en dgare av en vattenanldggning “far” ansoka om lagligforklaring av
anldggningen. Det finns inga bestimmelser som foreskriver att en anldggning ska

lagligforklaras annat &n om dgaren avser att fordndra denna.

Dammarna &r vattenanlédggningar som otvetydigt omfattas av miljobalkens
bestimmelser om tillsyn enligt 26 kap. miljobalken och de begrdnsningar som anges
dér. Lansstyrelsen har ocksd inledningsvis angivit att motivet till forelaggandet varit att
underlitta tillsynen av anldggningarna. Det har siledes funnits mdjlighet for tillsyns-
myndigheten att begéra in uppgifter inom ramen for tillsynen, exempelvis uppgifter
om ddmningsnivéer och dammarnas status. For detta krdvs inte att dammarna laglig-
forklaras och ett foreldggande om lagligforklaring dr oproportionerligt betungande for

den enskilde.

Mark- och miljooverdomstolen har uttalat sig rérande dldre réttigheters rattskraft och
konstaterat att sddana réttigheter (sdsom urminnes hivd och privilegiebrev) kan ge en
vattenrattslig radighet till vattnet och en civilrdttslig ritt till ddmning men inte ses som
tillstdnd enligt miljobalken for en pagaende vattenverksamhet. Att dldre réttigheter,
sdsom urminnes hivd, kan grunda en ritt till vidmakthéllande av en dammanléggning
framgar exempelvis av Mark- och miljodverdomstolens dom rorande Blomfors kraft-

verk (rittsfallet MOD 2007:39).

Det kan dven konstateras att lagligforklaring ska ske med stod av bestimmelser som
gillde vid anldggningens tillkomst. En ans6kan om lagligforklaring innebar ddrmed att
det inte kan bli aktuellt med skyddsatgérder som kan motiveras utifran miljobalkens

bestammelser vid dammarna.

Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att mycket talar for att anldggningarna
omfattas av dldre rittigheter, foretradesvis urminnes havd. Utifran den dokumentation
som presenterats 1 malet kan snarare konstateras att anldggningarna inte enbart
omfattas av urminnes havd utan tydlig dokumentation aterfinns som visar att i vart fall

tvd av dammarna har uppforts med erforderliga tillstind och godkénnanden. I
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protokollet fran Gota hovritt 1630 rorande Ackkarrsdammen fastslds ritten till vatten
och vattenwerk” samt d4garnas och deras arvingars lagliga ritt att fritt, obehindrat och

efter egen vilja bruka dem, torp och hamrar. Denna rétt ska enligt dokumentet fast-

hallas och inte olagligen éterga, forbjudas eller klandras.

Fransett de formella invindningarna mot ett foreldggande om lagligforklaring kan
konstateras att dven de aktuella dammarna faktiskt omfattas av sddana dldre réttigheter
som anses ha réttskraft enligt miljobalken. Tillstdndssituationen vid dammarna &r inte
oklar och ndgon dndring av dammarna planeras inte vilket innebér att de kriterier som

uppstills for att ansoka om lagligforklaring inte foreligger (jfr 17 § MP).

Féreldggande att anséka om tillstand

Vad giller fragan om det bedrivs vattenverksamhet vid dammen vid Acktjarn och den
nedre dammen vid Lilldlgsjon kan f6ljande anforas. Byggande i vatten dr som huvud-
regel tillstandspliktig verksamhet och paverkan pa vattnet av uppforandet av en damm,
dvs. ddmningen till en ny vattenniva, provas i samband med att dammen uppfors. Som
framgar av ordet dr en “uppddmning” inte en pagéende verksamhet utan en konsekvens
av en atgird och som darefter bestdr. Men dven om sjdlva uppddmningen som sadan
skulle anses utgdra en pagidende vattenverksamhet maste denna verksamhet rimligen
ha provats i samband med att ddimningen sker. Nagot annat vore mérkligt eftersom

tillstdndsprévningen av dammens uppférande annars skulle sakna mening.

Utover detta kan tilldggas att definitionen av vad som utgor vattenverksamhet dr en
uttdommande upprikning, som inte omfattar begreppet ’bibehallande” av en vatten-
anldggning. Lénsstyrelsen avstar fran att kommentera 24 kap. 1 § miljobalken dar det
anges att ett tillstand till utférande av en vattenanliaggning dven innefattar en rétt att
bibehalla anldggningen. Vidare, i1 frdga om tolkningen av begreppet “annan atgird”
kan detta knappast avse bibehédllande av en damm eller en pagaende uppddmning da
det med ordet "atgird” enligt sedvanligt sprakbruk avses en aktiv handling. Att

bibehélla en damm kan aldrig innebéra édndring av vattnets djup och lége.

Lénsstyrelsens resonemang med pastdenden som att “uppdédmning av vatten dr en

atgdrd som innebar fordndring av vattnets djup eller ldge” eller “bibehallande av
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dammar innebdr alltid vattenverksamhet” leder till begreppsforvirring genom att
begreppen vattenanldggning och vattenverksamhet samt konsekvenser av en vatten-
verksamhet sammanblandas. Anldggande av en vattenanldggning och andra atgérder
for att andra vattnets djup eller lage utgor vattenverksamheter. Konsekvenserna av
dessa vattenverksamheter provas vid utférandet. Resultatet av en vattenverksamhet kan

bli en vattenanldggning for vilken innehavaren har ett underhéllsansvar.

Det saknas alltsd stod 1 lagtexten for en tolkning som innebér att det ska anses paga en
verksamhet i form av uppddmning vid en befintlig damm. Det finns snarare tydliga
indikationer pa att det inte har varit avsikten att gora anldggningar eller pagaende dldre
vattenverksamheter tillstandspliktiga. Att provningen av vattenverksamheter avser just
“atgirder” och inte anldggningar framgér pa flera sétt i lagtexten och systematiken
exempelvis vad géller arbetstid, réttskraftsbestimmelsen och sjélva utformningen av
tillstdndsplikten som innebér provning av uppddmningen vid en damm nér denna

anldggs. En atgérd innefattar naturligtvis en aktiv handling som en part viljer att vidta.

Det bedrivs heller ingen vattenverksamhet vid den 6vre dammen i Lilldlgsjon och
didrmed saknas réttslig grund for foreliggande om tillstindsprovning samt, av de skal
som anges ovan, réttslig grund for foreliggande om lagligforklaring. Syftet med
dammen dr att halla uppe en hivdvunnen vattenniva i uppstromsliggande sj6. Den
Oppning som sker av luckor avser enbart att skydda mot skada for omgivningen vid
mycket hoga vattenfloden. Att forhindra skada pa omgivande fastigheter ar en

skyldighet som avilar varje fastighetsdgare enligt bestimmelser i 3 kap. jordabalken.

Aven om det skulle anses utgdra en vattenverksambhet att Sppna luckor for att undvika
oversvamning anser de att verksamheten faller under undantagsbestimmelsen i 11 kap.
12 § miljobalken, dé syftet med dtgéirden just dr att inte skada allménna och enskilda
intressen genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena. Atgirden torde

dven vara forsumbar ur ett miljoperspektiv.

Vidare kan konstateras att oppningen av luckan inte dr ndgot som sker till forman for
fastighetségarnas intressen utan for att bibehalla hivdvunna nivaer 1 sjdarna vid hoga

floden och for att motverka oversvimning. Skulle 6ppningen av luckor vid hoga floden
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anses utgora tillstandspliktig vattenverksamhet méste d4ven finnas en motsvarande rétt
for dem att avsté frén att bedriva denna verksamhet. Foreldggandet borde sdledes ha
utformats som ett forbud mot att bedriva den tillstandspliktiga verksamheten alternativt
att ansoka om tillstindsprovning av denna. Ett forbud hade varit betydligt mindre
ingripande for dem och ddrmed strider foreldggandet om tillstdndsprovning mot

proportionalitetsprincipen.

De aktuella dammarna anlades under 1600-1700-talen och har sedan dess delvis
underhéllits och reparerats men bibehallit sin huvudsakliga utformning och paverkan
pa vattenforhéllandena. Anldggningarnas tillkomst och tillstdnd ar vdl dokumenterade i
flera handlingar vilka ocksa har tillstillts ldnsstyrelsen och en sammanfattning har

ingivits till mark- och miljodomstolen.

Vid denna ddmning etablerades en vattenniva som idag utgor ett etablerat vattenstand
till vilket naturmiljon och markanvandningen i Gvrigt anpassats. Denna niva utgor det
nollalternativ som eventuella fordndringar ska jimforas mot. Det kan knappast vara
samhillsekonomiskt dnskvért eller ens lagstiftarens avsikt att pa ett generellt plan
krdva att innehavare av historiskt etablerade vattenanlaggningar ska tillstindsprova
anldggningarna och aterstélla vattenmiljon till forindustriella forhéllanden samt d&ven

tvingas béra ett kostnadsansvar for detta.

Det torde vara stéllt utom tvivel att dammarna ar lagliga och att 1 vart fall Acktjarn-
dammen och 6vre dammen vid Lilldlgsjon har tillstandsprovats enligt ddvarande rétts-
regler. Samtliga dammar omfattas séledes av sddana dldre rittigheter som har ansetts
motsvara tillstdnd enligt de dldre vattenlagarna och som dven Vattenverksamhets-
utredningen i sitt betainkande SOU 2013:69 konstaterat dr géllande enligt miljobalken
(for tydlighets skull kan papekas att detta inte innebér att tillstanden ska anses
motsvara sadana tillstdnd enligt miljobalken som krévs for att bedriva vatten-

verksamhet).

Som tidigare redovisats i malet hos mark- och miljddomstolen har vissa reparations-

atgdrder skett i modern tid men dessa har inte haft ndgon inverkan pé vatten-
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forhallandena och bedoms inte ha varit tillstandspliktiga enligt den lagstiftning som

géllde vid utférandet.

Till stod for sin talan har A och B bifogat en samman-fattning av dammarnas
utformning samt tillstdindsdokumentation, protokoll fran Gota hovritt, beslut frén
linsstyrelsen om bildande av naturreservatet Stor-Algsjon, uppgifter om

hydrologiska forhdllanden vid och nedstroms Lillalgsjon m.m.

Lénsstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Tillstandspliktig vattenverksamhet

Lénsstyrelsen hédnvisar till forarbetena till bestimmelsen i 11 kap. 3 § miljobalken dér
det bland annat anfors att ”Aven andra former av regleringar omfattas fin sddana som i
5 § andra stycket bendmns vattenreglering. Som exempel kan nimnas hdjning av
vattennivan i en sjo eller en vatmark i naturvardssyfte samt omgravning av en afara”
(se prop. 1997/98:45 del 2 s. 126, jfr prop. 1981/82:130 s. 392 foch 395). I samband
med inforandet av en samlad reglering av fragor om dammsékerhet i miljobalken,
varvid begreppet damm kom att definieras, anfordes bl.a. foljande 1 forarbetena. ”Den
forsta delen av den definition som regeringen foreslar, dvs. en vattenanldggning vars
syfte dr att ddmma upp vatten, medfor att alla typiska dammar innefattas i definitionen.
[...] Darmed omfattas alla dammar i naturligt vatten av definitionen av damm. En
damm &r alltsd anliggning som dammer upp vatten” (se prop. 2013/14:38 s. 12, 18 f
och 56).

Att bibehalla 6verfallsdammar innebér en reglering av vattnet i sjoar och vattendrag.
Faktorer som paverkar vilken reglering som sker vid sédana dammar ar bade dammens
utformning, inklusive pd vilken hojd den fast anlagda 6verfallstroskeln dr beldgen, och
vattenforingen pa platsen. Uppddmning och reglering av vatten pa det sétt som anforts
ar en atgdrd 1 ett vattenomrade som innebdr en fordndring av vattnets djup eller lage.
En 6verfallsdamm anldggs naturligtvis ocksé 1 syfte att fordndra vattnets djup eller ldge

och sé linge som dammen bibehélls far syftet anses vara detsamma.
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Mark- och miljédverdomstolen har i dom den 21 januari 2015 mal nr M 2008-14 bl.a.

uttalat foljande: ”Ocksa hojning av vattennivan i en sjo eller en vatmark, liksom

dammar vilka innebér en kontinuerlig reglering av vattnet kan innebéra vatten-

verksamhet”. Enligt dessa tidigare uttalanden 1 Mark- och miljodverdomstolens ritts-

praxis har det ansetts mojligt att betrakta t.ex. dverfallsdammar som vatten-

anldggningar vid vilka det bedrivs vattenverksamhet. Detta bekriftas d&ven genom

rittsfallet MOD 2017:45. Domstolen har dérutdver i réttsfallet MOD 2008:16 uttalat

att en anldggning som uppfors i ett vattenomride &r definitionsméssigt vatten-

verksamhet enligt 11 kap. 2 § forsta stycket 1 miljobalken.

Nér en damm uppfors i ett vattenomrade anldggs normalt en fingdamm sa att arbetet
med uppforandet av dammen kan ske i torrhet. Uppforandet av vattenanldggningen ar
en tillstaindspliktig vattenverksamhet och den ddmning och reglering som sedermera
sker med dammen nir fingdammen rivits dr ocksa en vattenverksamhet. Bada kréver

tillstdnd var for sig.

Med mark- och miljodomstolens tillimpning av begreppen vattenverksamhet och
damm skulle ett stort antal dammar komma att falla utanfor tillimpningsomradet for
bestimmelserna om dammsidkerhet 1 11 kap. 24-26 §§ miljobalken. Léansstyrelsen har
svart att Overblicka de fulla konsekvenserna av mark- och miljddomstolens tolkning,
men &r av uppfattningen att det dr en stor och betydelsefull &ndring av réttsléiget om

tolkningen ska anses riktig.

Om den ddmning och reglering av vatten som sker vid dammarna inte &r att betrakta
som vattenverksamhet kan det dven diskuteras om tillsynsmyndigheten har négot
tillsynsansvar dver anldggningarna. Tillsynsansvaret giller nimligen vatten-
verksamheter (se 2 kap. 29 § miljotillsynsforordningen (2011:13) och jfr dven 3 kap.
forordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken).

Sammanfattningsvis anser ldnsstyrelsen att den uppddmning och reglering av vatten
som sker vid de aktuella 6verfallsdammarna vid Acktjdarn och Lilldlgsjon ar att
betrakta som vattenverksamhet. Det dr uppenbart att ndgot undantag frén tillstinds-

plikten enligt 11 kap. miljobalken inte foreligger for den aktuella vattenverksamheten.
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Foreldggande om lagligforklaring

A och B argumenterar, med hianvisning till ett uttalande 1 forfattningskommentaren till
18 § MP som &r nagot ryckt ur sitt ssmmanhang (prop. 1997/98:45 s. 391), for att
’[n]4gon tillstdindsprovning av en vattenanldggning som &r att anse som laglig enligt
dldre bestaimmelser behover [...] inte ske enligt miljobalken.” For att en anldggning
ska kunna konstateras vara laglig maste det dock efter en ansdkan om lagligforklaring
ske en provning av frdgan om anldggningen &r laglig. Att det inte skulle krévas
tillstdnd enligt miljobalken eller lagligforklaring for tillstdnds-pliktiga
vattenanldggningar som saknar tillstind ar séledes felaktigt. Nér en befintlig
anldggning vl blivit lagligforklarad finns ddremot inte nagot krav pa att anliggningen

dessutom ska tillstindsprovas enligt miljobalken.

Lénsstyrelsen har enligt 26 kap. 1 § miljobalken en skyldighet att vidta de tillsyns-
atgirder som behovs for att se till att bl.a. bestimmelserna om tillstandsplikt for
vattenverksamheter iakttas (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 29 december
2015 i mal nr M 4313-15). En verksamhetsutdvare som har en befintlig tillstands-
pliktig vattenanldggning som saknar tillstdnd kan vidta rittelse pa frivillig vag
antingen genom att utverka ett tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken eller en laglig-
forklaring enligt 17 § MP. Nér detta skett far tillstdndsplikten enligt miljobalken anses
ha iakttagits. Ett foreldggande att ansdka om (tillstand eller) lagligforklaring ar darfor
ett sddant foreldggande enligt 26 kap. 9 § miljobalken som behovs for att miljobalken
ska foljas. Lansstyrelsens foreldggande att ansoka om (tillstdnd eller) lagligforklaring
har sdledes — d&ven om det kan noteras att det inte rdder nadgot analogiférbud inom
miljoritten — rymts inom ordalydelsen och haft laga stod i 26 kap. 9 § miljobalken,

dven om institutet lagligforklaring regleras i MP.

Om dammarna tillkommit 1 enlighet med dldre bestimmelser och varit att betrakta som
lagliga vid sin tillkomst eller om de varit att betrakta som olagliga vid sin tillkomst
saknar betydelse for fragan om de é&r tillstandspliktiga enligt miljobalkens
bestimmelser, se ovan ndmnda dom. Av den domen kan &dven konstateras att det enligt
praxis dr mojligt att foreldgga en verksamhetsutdvare att ansoka om lagligforklaring av

en anldggning.



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM M 4798-17
Mark- och miljé6verdomstolen

Mark- och miljédverdomstolen upphédvde i dom den 12 maj 2016 i mal nr M 4466-15
lansstyrelsens beslut och mark- och miljddomstolens dom 1 sin helhet och forelade
verksamhetsutovaren att "ansdka om tillstand till den vattenverksamhet som ar
nddvindig for driften vid Gullsby kraftverk, avseende de tva kraftstationerna och
dammen”. I domskélen uttalade Mark- och miljoéverdomstolen bl.a. att ’I samband
med ansokan om tillstind kan ansdkan gbras om provning av anldggningarnas
laglighet (17 § MP).” Lénsstyrelsens beslut hade dven i detta fall avsett foreldggande
att ansoka om tillstdnd enligt miljobalken eller lagligforklaring for bibehéllande av de

tva kraftstationerna och dammen.

Lénsstyrelsens uppfattning dr, sdsom framgér av foreldggandet, att provningen av
fragan om lagligforklaring (eller tillstdnd) avseende anldggningarna bor ske samtidigt
som tillstandsprovningen av den vattenverksamhet som bedrivs vid anldggningarna (jfr

Mark- och miljooverdomstolens dom den 3 maj 2017 1 mél nr M 3924-16).

Det kan aldrig vara oproportionerligt att kriva att en verksamhetsutovare, som har en
tillstdndspliktig vattenanldggning som saknar tillstdnd, iakttar den tillstdndsplikt som
foreligger enligt gidllande miljolagstiftning. Bestimmelserna om undantag fran kravet
pé tillstdnd ar uppenbarligen inte tillimpliga i forevarande fall (11 kap. 9a § och 12 §
miljobalken) och ndgon bestammelse som medger undantag fran tillstdndsplikten

dérfor att det framstir som oproportionerligt finns inte 1 miljobalken.

A och B anfor att de hellre avstar frin att bedriva det som betraktas som
tillstdndspliktig vattenverksamhet vid 6vre dammen vid Lilldlgsjon och att
forelaggandet déarfor borde dndras och utformats som ett forbud att bedriva vatten-

verksamhet om inte erforderlig tillstindsprovning av vattenverksamheten sker.

Bibehallande av dammar innefattar alltid vattenverksamhet. Detta giller oavsett om det
ar fraga om en overfallsdamm, om det ar fraga om en damm med luckor som inte
anvénds eller om det dr frdga om en damm med luckor som anvinds. A och B kommer
oavsett om de avstér fran att anvénda luckorna i 6vre dammen vid Lillédlgsjon att

bedriva tillstandspliktig vattenverksamhet vid dammen.
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Omfattas dammarna av dldre rdttigheter?

Som forutséttning for att lagligforklaring av en anldggning ska kunna ske géller att
anlidggningen har tillkommit utan tillstand eller att tillstindsfragan &r oklar (17 §
MP). A och B gor gillande att dammarna har tillstdndsprovats enligt dldre rétt och att
det darfor inte 4r mojligt att krdva att anldggningarna laglig-forklaras. De menar dven
att dammarna omfattas av dldre réttigheter, foretradesvis urminnes hiavd, som har

rittskraft enligt miljobalken.

Liansstyrelsen konstaterar att det numera genom rattspraxis ar klargjort att varken ratt
enligt urminnes hévd, privilegiebrev eller andra éldre réttigheter kan jamstéllas med
tillstand enligt miljobalken (se t.ex. MOD 2012:26-28, Hogsta forvaltningsdomstolens
dom den 14 oktober 2014 i mal nr 3127-14 och Mark- och milj66verdomstolens domar

den 1 april 2016 i mal nr M 2767-15, M 7539-15 och M 7542-15).

Om Mark- och miljééverdomstolen, mot formodan, anser att rittigheter pa grund av
urminnes hdvd eller andra éldre réttigheter kan jimstéllas med ett tillstdnd enligt
miljobalken (dvs. som tillstand i efterhand avseende anlédggande av anliggningarna),
menar linsstyrelsen att A och B inte har visat att det fore-ligger nigra sddana
rattigheter pd grund av urminnes hévd eller andra dldre rittigheter som kan

konstituera ett tillstdnd enligt miljobalken eller jamstdllas med en laglig-forklaring.

A och B péstar dven att deras anldggningar har tillstinds-provats enligt dldre rétt. En
verksamhetsutdvare som har en vattenanldggning eller bedriver en verksamhet som
kréaver tillstand enligt miljobalken har att visa att giltigt tillstdnd foreligger for bade
vattenanldggningen och verksamheten (réttsfallen

MOD 2012:26-28 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 29 december 2015 i
mal nr M 4313-15). Det ankommer ocksa pé verksamhetsutovaren att styrka sina
pastaenden om innehallet 1 och réttskraftens omfattning hos det tillstind som aberopas
(Naturvardsverkets rapport 5126. Tillsyn Over vattenverksamheter. Genomgéng av
vissa rittsfragor, R. Stromberg, Naturvardsverket 2000 s. 16 och SOU 2013:69 s.
196).
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En doms eller ett besluts réttskraft ska bedomas enligt de bestimmelser som géllde vid
tiden for domens eller beslutets tillkomst (rittsfallet MOD 2003:134 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 3 februari 2016 1 mal nr M 619-15). Det bor betyda att
om réttsverkan var av en art som inte kan jamstillas med réttskraften enligt 24 kap. 1 §
miljobalken bor inte domen eller beslutet anses ha ndgon réttskraft vid tillimpningen
av miljobalkens rattskraftsregel. Det betyder ocksa att om réttskraftens rackvidd var
snédvare 1 nagot avseende enligt dldre ritt, har domen eller beslutet motsvarande eller,

till foljd av utformningen av 24 kap. 1 § miljobalken, dnnu snédvare réttskraft idag.

Det ar enligt 24 kap. 1 § miljobalken bara "fragor som har provats i domen eller
beslutet” som har rittskraft. Fragor som inte har redovisats 1 domen eller beslutet
omfattas inte av rittskraften (rittsfallet MOD 2013:50 och Naturvardsverkets rapport
5126. Tillsyn 6ver vattenverksamheter. Genomgéng av vissa rittsfragor, R.

Stromberg, Naturvardsverket 2000 s. 16).

I dldre ratt var frdgor om uppforande av vattenanldggningar reglerade i civillag som
tillhdrde den niringsrittsliga lagstiftningen. Aven 1880 ars vattenrittsforordning
betraktades som civilrittslig lagstiftning (NJA II 1882 nr 1 Inledning. s. 1-6). Aldre
civilrittslig lagstiftning bor inte anses utgdra sddana “motsvarande bestimmelser” 1
dldre lag som kan omfattas av 5 § MP. Utslag enligt dldre civilrittslig lagstiftning bor

saledes inte vara att jamstéilla med tillstand enligt miljobalken.

Linsstyrelsen kan svérligen se att de dokument som A och B aberopat utgor tillstand
till ndgon av dammanldggningarna som kan jamstéllas med tillstdnd enligt
miljobalken. Lénsstyrelsen har inte ens kunnat utldsa att ndgon damm omnémns i
dokumenten. Det ir 1 stillet industrin som fokus ligger pa i1 dokumenten. Vattenverk
som omnidmns i ett av de aberopade dokumenten avsag annat én dammar. Att
vattenverk inte avsdg dammar framgar av t.ex. 10 § i 1880 ars vatten-rattsforordning
som foreskriver om anmilningsplikt om ”[n]agon vill for vattenverk gora ny eller

fordndra aldre damm”.
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Linsstyrelsen anser inte att A och B har visat att det finns nagot tillstand for de
aktuella anldggningarna som kan jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken som

har en réttskraft av ett sddant omfdng som i1 ndgon del medfor hinder {for

lansstyrelsens foreldggande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

I malet ar fraga om tre dammar. Dammen vid Acktjirn (dven kallad Ackkirrsdammen)
och den nedre dammen vid Lilldlgsjon vilka dr 6verfallsdammar utan mojlighet att
reglera vattnet, samt den 6vre dammen vid Lilldlgsjon med viss mojlighet att reglera
vattnet. Lansstyrelsen har forelagt A och B att ansdka om lagligforklaring eller
tillstdnd att bibehalla dammarna samt anséka om tillstand for bedrivande av
vattenverksamhet vid samtliga tre dammar. Mark- och miljodomstolen har bedomt att
det inte bedrivs ndgon vattenverksamhet som det maste sokas tillstand {for vid
Acktjirnsdammen och den nedre dammen vid Lilldlgsjon, varfor domstolen dndrat
lansstyrelsens beslut i denna del till att endast omfatta foreldggande att ansdka om

tillstdnd till vattenverksamheten vid 6vre dammen vid Lilldlgsjon.

Av den utredning A och B har dberopat i mélet framgar huvudsakligen foljande
om dammarna:

- Acktjarnsdammen uppfordes for bergsbruk och togs 1 drift 1630. Tillhérande
vattenrdanna och vattenhjul revs ut pa 1920-talet. Dammen fordndrades genom
att en mindre flottningslucka anlades for 6ver hundra ar sedan. Denna hade
ingen vattenreglerande funktion och torrhalet bakom den sattes igen av
sikerhetsskil 1989. Dammen betongskoddes runt 1955 utan att vatten-
forhallandena paverkades. For smedjan finns tillstdndshandlingar fran 1625 och
handlingar fran G6ta hovritt fran 1630 utvisande dganderitt och att
anlidggningarna var uppforda.

- Den 6vre dammen vid Lilldlgsjon byggdes omkring 1699. Den ersattes 1978 av
en ny damm pd samma plats med samma funktion av davarande dgaren
Doménverket. Detta utfordes som en underhallsatgérd som inte ansags

tillstdndspliktig.
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- Den nedre dammen vid Lilldlgsjon tillkom sannolikt under tidigt 1700-tal for

att ge en fast hojd for inlopp till vattenrdnnan som ledde fran dammkrdnet till

ett vattenhjul som var i1 funktion fran tidigt 1700-tal till 1962. Vattenhjulet drev

ursprungligen blasbilgar och senare sag. Nagon ging i borjan av 1900-talet

ersattes hjulet av en turbin. Anldggningen revs 1962. Den nedre dammen dgdes

av Kronan och underho6lls under forsta halvan av 1900-talet utan dndrad

funktion, lage eller ddimning. Dammarna vid Lilldlgsjon omfattas av ett

privilegiebrev fran 1683 innefattande rétt att driva Konungsskogens bruk med

masugn.

Ldnsstyrelsens foreldggande

Med vattenverksamhet avses bl.a. uppforande av en anldggning i ett vattenomrade,
fyllning, bortledande av vatten och en annan atgérd i ett vattenomrade som syftar till
att fordndra vattnets djup eller lage (11 kap. 3 § miljobalken). For vattenverksamhet
kravs som huvudregel tillstand (11 kap. 9 § miljébalken). Den som bedriver
verksamhet som kréver tillstand enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken har att visa att giltigt tillstdnd foreligger. Ett
tillstdnd enligt tidigare lagstiftning kan fortfarande gélla men dven 1 detta fall dr det
verksamhetsutdvaren som har att visa att s ér fallet (rittsfallen MOD 2012:26-28). Ett
tillstdnd att utfora en vattenanléggning innebér ocksé en ritt att bibehélla denna

anldggning (24 kap. 1 § miljobalken).

Den 6vre dammen vid Lilldlgsjon ar forsedd med dammluckor och ér reglerbar. Viss
reglering sker ocksa. Det bedrivs alltsa vattenverksamhet vid denna damm. Av den
utredning som finns i malet framgar att verksamheten har bedrivits pa platsen under
mycket lang tid. Det finns privilegiebrev som avser ritt att driva bruk. Dammen far 1
vart fall anses omfattas av urminnes hiivd. Aven den vattenverksamhet som
anldggandet av dammen medforde far anses omfattas av urminnes hiavd. Den
renovering som utfordes av dammen 1978 paverkade sdvitt framgér inte vatten-
hushallningen och inte heller dammens ldge eller dess funktion. Den hidvd som fanns

att reglera vattnet har dirmed inte brutits.
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Det har varit oklart om urminnes hévd kan likstéllas med andra éldre tillstdnd och
rittigheter som ska jamstéllas med tillstand enligt miljobalken, sérskilt eftersom havd
inte rdknas upp 1 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken, MP. Nér 1918 ars
vattenlag (1918:523), AVL, infordes paverkades inte dldre rittigheter, se 2 kap. 41 §
AVL. Vattenverksamhetsutredningen foreslog ett fortydligande av 5 § MP (SOU
2013:69 s. 1871f) och nu infors en ny bestimmelse, 5 a § MP, dér det anges att
urminnes hivd, privilegiebrev och andra sirskilda réttigheter att forfoga 6ver vatten
som avses i 2 kap. 41 § AVL ir att jimstilla med tillstind enligt miljobalken.
Verksamheter som omfattas av urminnes hidvd ska darmed anses ha miljobalks-
tillstdnd. For att en samlad provning av en sadan verksamhet ska ske krivs att
verksamhetsutovaren sjilv tar initiativ till det eller att en myndighet begédr omprovning
enligt 24 kap. 5 § miljobalken. For verksamheter som har eller har tillkommit {6r att ha
en funktion for produktion av vattenkraftsel infors ddremot krav pa moderna milj6-
villkor (prop. 2017/18:243, s. 102). Lagéndringen tridder i kraft den 1 januari 2019 och
det saknas sdrskilda 6vergangsbestimmelser for d&ndringen 1 MP. Detta innebar att
bestimmelsen ska tillimpas direkt vid ikrafttrddandet, oavsett nir ett mél eller drende

har inletts.

Det dr 1 malet fraga om ett foreldggande att ansoka om tillstand till vattenverksamhet
inom viss tid och nér detta foreldggande ska fullgoras har lagédndringen trétt i1 kraft.
Domstolen tillimpar dérfor bestimmelsen redan nu. Eftersom den verksamhet som
bedrivs vid den 6vre dammen i Lilldlgsjon och den verksamhet som anldggandet av
dammen innebar omfattas av urminnes hivd saknas det grund for lansstyrelsens

foreldggande rorande den dvre dammen vid Lilldlgsjon.

Aven den nedre dammen vid Lilldlgsjon och Acktjirnsdammen har funnits pa platsen
under mycket lang tid och det finns inga uppgifter om att ddmningen har férindrats
over tid. Det finns ett privilegiebrev for dammen vid Lilldlgsjon och tillstand till att
driva smedja vid Acktjirnsdammen. Om bibehéllandet av dammarna skulle anses vara
pagaende vattenverksamhet som kraver tillstdnd enligt miljobalken, omfattas denna
verksamhet i vart fall av urminnes hivd. Aven den vattenverksamhet som anliggandet
av dammarna medforde omfattas av urminnes havd. Det saknas alltsd grund for ldns-

styrelsens foreldggande dven rorande dessa dammar.
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Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att det
bedrivs tillstdndspliktig vattenverksamhet vid den 6vre dammen vid Lilldlgsjon. Denna
verksamhet omfattas av urminnes hdvd, som frén och med den 1 januari 2019 jimstélls
med ett miljobalkstillstdnd. Det saknas skl att bedoma frdgan om det bedrivs ndgon
vattenverksamhet vid de passiva dammarna vid Acktjarn och nedre Lilldlgsjon,
eftersom vattenverksamheten i si fall omfattas av urminnes hiivd. Aven den vatten-

verksamhet som anldggandet av dammarna medforde far anses vara hivdvunnen.

Lansstyrelsens foreldggande ska dirmed upphivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Lars Borg, tekniska rddet Dag Y gland,

hovrittsradet Christina Ericson, referent, samt tf. hovrattsassessorn Ida Stahle.

Foredragande har varit Vilma Herlin
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KLAGANDE
1.A

2.B
Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokaten x

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut 2016-09-14 i arende nr 535-655-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att ansoka om lagligforklaring respektive tillstand for
vattenverksamhet vid dammarna Acktjarn och Lillalgsjon i Storfors kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen andrar lansstyrelsens beslut till féljande lydelse.

A, och B, foreldggs med stod av 26 kap. 9 § miljobalken, att hos Mark- och
miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt inom 18 manader efter lagakraftvunnet
avgorande ansoka om lagligforklaring enligt 17 8 lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken eller tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for dammen vid Acktjarn
och nedre dammen vid Lillalgsjon samt ansoka om lagligforklaring och tillstand
avseende dammen och vattenverksamheten vid 6vre dammen vid Lillalgsjon.

Dammarna ar belagna pa

Dok.ld 351419

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: vanershorgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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fastigheterna Y, Z och A i Storfors kommun.

BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade den 14 september 2016 att foreldgga A och
B, att vid vite om 100 000 kr vardera, inom 18 manader fran mottagandet av
beslutet dels ansoka om lagligforklaring eller tillstand for bibehallande av
dammarna Acktjarn och Lillalgsjon i Storfors kommun, dels ansoka om tillstand for
bedrivande av vattenverksamhet vid dammarna i form av ddmning av vatten.
Lansstyrelsen beslutade vidare att forena foreldggandet med ett I6pande vite om 75
000 kr vardera for varje period om 6 manader som atgarderna inte utforts.
Lansstyrelsen beslutade ocksa att beslutet skulle galla omedelbart &ven om det

overklagades, se bilaga 1.

Mark- och miljddomstolen beslutade den 28 november 2016 att inhibera

lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

A och B har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att det ska upphévas. Till

stod for sin talan har de anfort i bl.a. féljande.

Forlaggandet saknar laglig grund. Att bibehalla en damm utgor inte tillstandspliktig
vattenverksamhet. Det ar inte heller mojligt for tillsynsmyndigheten att forelagga
om lagligforklaring for bibehallande av dammarna enligt 17 § MP. Lagligforklaring
far enligt namnda bestammelse ske pa ansokan av agaren och ska avse
anlaggningen som sadan. En sedan flera hundra ar tillbaka pagaende damning utgor
inte tillstandspliktig vattenverksamhet. Av definitionen av vattenverksamhet i 11

kap. 3 § MB framgér att det ska vara frdga om en “atgdrd” for att nagot ska ses som
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en vattenverksamhet, exempelvis anldggande av en damm, bedrivande av en

reglering eller bortledning av vatten.

Forlaggandet ar fel i sak. Dammarna tillkom under 1600-1700-talen och har sedan
dess delvis underhallits och reparerats men bibehallit sin huvudsakliga utformning
och paverkan pa vattenférhallandena. Anlaggningarna omfattas av urminnes havd
och deras tillkomst ar val dokumenterad i bl.a. protokoll fran Gota hovratt,
bergsprivilegier, jordabdcker, historiska kartor och lagfarter. En lagligforklaring av
dammarna fyller knappast nagon funktion, da en sadan ska provas enligt de
bestammelser som gallde vid anldggningens tillkomst. Det finns inget vatten-
kraftverk pa platsen och nadgon verksamhet vid dammarna har inte bedrivits pa lang
tid.

De forvarvade de fastigheter inom vilka dammarna ar belagna 1988 respektive 2006
och har sedan dess, bland annat genom damminspektioner 2012 och 2016 tillsett att
dammarna ar i fullt tillfredsstallande skick och inte utgor nagon fara for person eller

egendom.

Foreldggandet ar oproportionerligt. Att ett forelaggande syftar till att undanrdja en
icke 6nskvérd situation utgor knappast skal for att forena detta med vite.
Forelaggandet syftar inte heller till att undanrgja en éverhéngande eller allvarlig
risk for skada och det finns inte heller skal for lansstyrelsen att anta att de inte
skulle rétta sig efter ett lagakraftvunnet beslut. Att vitesbeldgga ett foreldggande av
det aktuella slaget med sa hoga vitesbelopp, med héansyn till radande rattslage och
da inte ens lansstyrelsen har den réttsliga systematiken klart for sig, ar inte forenligt
med ansvarsfull myndighetsutdvning. Det &r uppenbart att det saknas skél att

forordna att beslutet ska gélla omedelbart.

Ett forelaggande ar mycket betungande for en enskild fastighetsagare, da
kostnaderna forenade med tillstandsprovning riskerar att uppga till flera
hundratusentals kronor. Ett forelaggande om domstolsprévning bor darfor vara val

genomtankt fran myndigheternas sida, med korrekta faktauppgifter och en saklig
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redogorelse for de rattsliga forhallandena. Det kan dven ifragasattas vilken nytta en
lagligforklaring eller tillstand innebar for lansstyrelsens majlighet att bedriva tillsyn

nar det ar fraga om dammar dar ingen reglering sker.

De domar som lansstyrelsen hanvisar till avser pagaende vattenverksamheter i form
av vattenkraftverk med tillhdrande vattenanlaggningar. Det finns inte ndgon praxis
fran Mark- och miljodverdomstolen som avser ett forelaggande om lagligforklaring
utan att det samtidigt utfardats ett forelaggande om tillstandsprévning av en
pagaende vattenverksamhet i form av vattenkraftproduktion. Att aldre rattigheter
kan grunda en ratt till vidmakthallande av en dammanlaggning framgar exempelvis
av Mark- och miljééverdomstolens (MOD:s) avgorande i MOD 2007:36. Aven
Vattenverksamhetsutredningen har konstaterat att sadana rattigheter har rattskraft
enligt 24 kap. 1 § betraffande de fragor som provats i den sarskilda rattigheten.

Ackkarrsdammen, som ursprungligen tillkom under aren 1624-1630, forstarktes
med betong omkring 1955 i samband med att vagbron intill byggdes och 1989
kompletterades flottningsluckan i tra av sékerhetsskal med betong pa
uppstromssidan (ovanfor vattenytan). Dessa reparationsatgérder har inte haft ndgon
inverkan pa vattenforhallandena och bedoms inte ha varit tillstandspliktiga enligt
den lagstiftning som géllde vid utférandet eller som ar tillamplig idag. Dammen i
dess nuvarande utformning och uppdamningen av vatten vid denna omfattas saledes
av en sadan aldre rattighet som &r att jamstalla med tillstand enligt aldre

vattenlagstiftning och har rattskraft enligt miljébalken.

Ovre dammen vid Lilla Algsjon finns markerad i officiell dokumentation fran 1699.
1978 var dammen i stort behov av reparation och byggdes déarfor om av davarande
agaren, Doméanverket, men pa samma plats och i samma huvudsakliga utformning
som tidigare anlaggning. | samband med detta skedde kommunikation med
vattendomstolen men nagot tillstand soktes inte. Sannolikt bedémdes att tillstand
inte erfordrades och dammen utformades efter av vattendomstolen uppgiven
radande damningshojd och forsags vid ombyggnaden med luckor for att pa samma

satt som skett tidigare kunna halla dessa 6ppna om det kravdes for att forebygga
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skada for markégare upp- och nedstroms dammen, jfr 2 kap. 29 § AVL).
Damningshéjden i sjon ar densamma som framgar av historiska dokument.
Dammen i dess nuvarande utformning och uppdamningen omfattas av en sadan
aldre rattighet som har rattskraft enligt miljobalken. De arbeten som skedde 1978

forandrade inte dammens huvudsakliga utformning och funktion i vattenomradet.

Den nedre dammen vid Lilla Algsjon bestar av moran och slaggsten med en
betongpagjutning pa uppstrémssidan, som bedoms ha skett under forsta delen av
1900-talet. Dammen tillkom i samband med verksamheten i hyttan, dvs sannolikt
tidigt 1700-tal. Dammen har ingen reglerande funktion utan avsikten var att ha en
fast hojd for ranna till vattenhjul, senare turbin, for att erhalla tillracklig kraft for att
driva hyttan. Efter nedlaggningen har den anvénts som sagverksdamm. Dammen
atnjuter skydd av en sadan aldre rattighet som har rattskraft enligt miljobalken.

Sjoarna Ackkarr och Hallsjon utgor i likhet med ett stort antal andra sjoar i omradet
konstgjorda dammar som anlades under 1620-talet och all bebyggelse i omradet ar
tillkommen i relation till sjoarna. Bade Ackkarr och Hallsjon ar i dversiktsplanen
for Storfors kommun (2013) utpekade som nationellt vardefullt vatten ur
kulturmiljohanseende. Lansstyrelsens pastaenden om att det foreligger allvarlig
skada pa grund av uppdamning av vatten, samt 6nskemalet om utrivning av
dammarna, framstar redan mot denna bakgrund som foérvanande och ogenomtéankt.
Klassificeringen av vattenférekomsterna i VISS utgar enbart fran hydromorfo-
logiska kvalitetsfaktorer medan de biologiska kvalitetsfaktorerna, som ar styrande
for klassificeringen, inte ens har klassificerats da det saknas underlag. Hela
vattenomradet karaktariseras emellertid av hojdskillnader som skapar naturliga fall.
Att vid arbete inom vattenforvaltningen inte ta hansyn till naturliga vandringshinder
saval som sedan 1600-talet etablerade forhallanden kan mojligen forklaras av
otillrackliga myndighetsresurser for utredningsarbete och darmed ett ofullstandigt
underlag. Att daremot grunda ett forelaggande med vite mot enskild pa det aktuella
underlaget &r anmarkningsvért. Det finns inget rattsligt stod for att dvervéltra
utredningsansvaret inom vattenforvaltningen pa enskilda. Det & myndigheternas

ansvar att tillse att de malsattningar som ramvattendirektivet uppstaller genomfors
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genom att utarbeta ett relevant och realistiskt atgardsprogram och sedan genomféra

detta med stod av de bestammelser i svensk ratt som star till buds.

Lansstyrelsen i Varmlands lan har bestridit bifall till 6verklagandet men medgett
att forordnandet att forelaggandet ska gélla omedelbart upphavs.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. féljande. Definitionen av en vattenanldaggning ar en
anlaggning som har tillkommit genom en vattenverksamhet och uppfdrandet av de i
malet befintliga anlaggningarna innebar ocksa vattenverksamhet, vilket utgor
grunden for att anlaggningarna maste tillstandsprovas eller lagligforklaras. Bade att
bibehalla de aktuella dammanlaggningarna — som tillkommit genom
vattenverksamhet — och att bedriva vattenverksamhet i form av ddmning och
reglering ar tillstandspliktigt enligt 11 kap. miljobalken. Att det gors atskillnad
mellan uppférandet av en vattenanldggning och den vattenverksamhet som ska
bedrivas vid anldggningen, dvs. den verksamhet for vars syfte vattenanldggningen
uppfars, ar grundldggande inom vattenratten. Att 6verfallsdammar/dammar vid
vilka det inte bedrivs ndgon “aktiv reglering” inbegriper vattenverksamhet finns det
ocksa exempel pa i réttspraxis. Betraffande den dvre dammen vid Lilla Algsjon kan
det ocksa noteras att de klagande har uppgett att dammen anvands till viss reglering
for att undvika 6versvamningar. Av MOD:s dom den 29 december 2015 i mél nr M
4313-15 framgar att det kravs tillstand eller lagligforklaring for att bibehalla en
befintlig vattenanlaggning vars uppforande é&r tillstandspliktigt enligt miljobalkens

bestammelser.

Numera &r det genom réttspraxis klargjort att varken ratt enligt urminnes havd,
privilegiebrev eller andra aldre rattigheter kan jamstallas med tillstand enligt
miljobalken. Vattenverksamhetsutredningens uttalanden i fraga om huruvida éldre

rattigheter kan jamstéllas med rattskraftiga tillstand ar darmed Gverspelade.

Urminnes havd ror endast civilrattsliga férhallanden mellan olika parter och
rattigheter grundade pa urminnes havd ar saledes inte heller ett offentligrattsligt

tillstdnd som meddelats genom beslut av behdrig myndighet eller domstol. MOD



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3844-16
Mark- och miljodomstolen

har uttalat att en ratt enligt privilegiebrev utgor en sarskild rattighet att forfoga dver
vattnet men att detta inte kan jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken. B och
A har inte visat att det finns nagot tillstdnd enligt miljobalken eller enligt
bestammelser i en lagstiftning som upphavts genom miljobalken eller motsvarande
bestammelser i dldre lagstiftning for anlaggande och bibehallande av de aktuella
dammarna och inte heller for den vattenverksamhet som bedrivs vid desamma. De

har inte heller visat att anldggningarna har lagligforklarats enligt 17 § MP.

Urminnes havd foreligger inte i detta fall. Av utredningen i malet framgar att
dammarna andrats i vasentliga avseenden sedan sin tillkomst och under den tid som
skulle ha kunnat kvalificera dammarna for urminnes havd. Delar av dammarnas
konstruktion har séledes ocksa tillkommit efter 1882. Ovre dammen vid Lilla
Algsjon byggdes enligt vad som framgar av utredningen pa 1970- talet. Vad B och
A anfort ger vid handen att dammen byggdes "for att spara en redan existerande
damm - végbro i omedelbar anslutning till dammen” och att det &r fraga om en ny
damm som uppforts pa en ny plats. Tidskriteriet ar saledes inte uppfyllt med
avseende pa dammarna eftersom forhallandena inte har bestatt under i hela

kvalifikationstiden.

Nar det galler den vattenverksamhet som bedrivs vid dammarna kan det ocksa
konstateras att den forandrats i vasentliga avseenden under kvalifikationstiden for
urminnes havd. Ovre dammen vid Lilla Algsjon har tva luckor och anvénds idag
enligt B och A endast for viss reglering for att undvika éversvamningar. Dammen
Acktjarn och nedre dammen vid Lilla Algsjon fungerar idag som

overfallsdammar.

B och A har i malet uppgett att den tidigare vattenkraftproduktion upphdrde
for 94 ar sedan vid dammen Acktjarn. De har uppgett att vattenkraften vid

denna damm tidigare anvants till forman for ett frorenseri och som kraft till
garden fram till 1924, da elproduktionen lades ner. Dammen Acktjarn har

ocksa tidigare varit forsedd med en flottningslucka och
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uppenbarligen aven anvants for den flottning som enligt vad som uppgetts i malet i

Ostra VVarmland avslutades 1966.

Nedre dammen vid Lilla Algsjon anvandes enligt uppgifter i malet till forman for
turbindrift vid en hytta innan denna lades ner 1876 och har darefter anvants till
forman for en sdgverksamhet som lades ner 1962. Aven 6vre dammen vid Lilla
Algsjon bor ha reglerats till forman for sdgverksamheten. B och A anfor ocksa att
inte heller ndgon verksamhet som har samband med évre dammen vid Lilla
Algsjon har bedrivits sedan 1960-talet. De uppger att vatten-verksamhet bedrivs
sedan 6ver 50 ar inte alls vid dammarna vid Lilla Algsjon. Motsatsvis kan det
konstateras att B och A &r av uppfattningen att det bedrevs vattenverksamhet vid

dessa dammar for 50 ar sedan.

Tidskriteriet ar sdledes inte uppfyllt med avseende pa den vattenverksamhet som
bedrivs vid de i malet aktuella dammarna eftersom forhallandena med avseende pa

verksamheten inte har bestatt under hela kvalifikationstiden.

| HydroTerras rapport om fordjupad damminspektion, daterad den i 5 november
2012, konstateras betraffande évre dammen vid Lilla Algsjon —som i rapporten
benamns Algsjons regleringsdamm — i fraga om damningen och vattenniva-

matningen vid dammen f6ljande.

Damningsgrans ar okand. Magasinsnivan forefaller atminstone stundtals vara

hdgre @an dammen konstruerats for.

Pegelskala saknas, damningsgréns ar okand, vattennivamatningen sker informellt

relativt odefinierad referenspunkt.

Aven avseende nedre dammen vid Lilla Algsjon anfors i en rapport upprattad av
HydroTerra samma datum att ddmningsgréns ar okand och att pegelskala saknas.
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Mot bakgrund av dessa uppgifter kan B och A knappast heller anses ha visat de har
ratt enligt urminnes havd till vattenverksamhet i form av ddmning och reglering

mellan vissa vattennivaer vid dammarna vid Lilla Algsjon.

Det kan inte anses mer ingripande &n vad som behdvs att krava att B och A
iakttar den tillstandsplikt som foreligger enligt gallande lagstiftning.

Dammarna skapar bl.a. bristande konnektivitet vilket gor att miljokvalitetsnormen
god ekologisk status inte uppnas. De i malet aktuella dammanldggningarna —
anlaggningar av ett slag som typiskt sett orsakar allvarliga miljoskador — maste

rivas ut alternativt maste miljoforbattrande atgarder vidtas.

Om miljokvalitetsnormerna ska kunna uppnas i tid bor onddig forhalning av de
processer som maste forega de miljoatgarder som kravs for iakttagande av
normerna och de EU-réttsliga forpliktelser som foljer av ramvattendirektivet for
vatten undvikas. En inte oviktig aspekt &r harvid att Sverige inte ska drabbas av
EU:s sanktioner pa grund av fordragsbrott. Den tidsfrist som verksamhetsutévarna
har pa sig att efterleva forelaggandena ar val tilltagen. Det saknas skal att inhibera
forelaggandet och det &r viktigt att verksamhetsutdvarna &r medvetna om att
forelaggandet hela tiden galler och inréttar sitt beteende for att kunna iaktta de
forpliktelser som foljer av forelaggandena inom den foreskrivna tidsfristen. Trots
information om rattspraxis har B och A menat att de har ratt att bibehalla
anlaggningen och fortsatt bedriva verksamheten utan att behéva ansoka om tillstand
eller lagligforklaring. Tillracklig effektivitet i tillsynen har bedémts endast kunna
nas genom att forena forelaggandena med vite, vilket ar helt i enlighet med géllande
rattspraxis. Enligt miljobalkens forarbeten ar en dékad anvandning av
vitesforelagganden asyftad for att effektivisera tillsynsverksamheten. De
vitesbelopp som bestamts ar ocksa val avvagda och proportionerliga i forhallande
till de kostnader som &r forenade med de forpliktelser i form av att anséka om
tillstand/lagligforklaring och krav pa miljoforbattrande atgarder alternativt

utrivning.
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Enligt grundlaggande miljorattsliga principer bor det i forsta hand ankomma pa
verksamhetsutdvarna att, om dammarna ska bibehallas, vidta och bekosta de
miljoforbattrande atgarder som kravs vid dammarna for att gallande
miljolagstiftning ska efterlevas alternativt att riva ut anldggningarna. Det &r i
nuldget upp till B och A att avgéra om de vill ha kvar dammarna eller riva ut dem.
Det saknas skal, eller ens mojlighet, att tillampa bestammelserna i 24 kap.
miljobalken. De narmare kraven pa vilka miljoforbattrande atgarder som &r
erforderliga far utredas i eventuell kommande tillstands- och
lagligforklaringsprocess och nagon majlighet att ge avkall pa de krav pa tillstand
och lagligforklaring som foljer av géllande lagstiftning med hansyn till den

villighet att diskutera atgarder som &dgarna manifesterat finns inte.

Det &r inte frivilligt for verksamhetsutévare att valja att ansoka om tillstand eller
att bibehalla anlaggningen utan att soka tillstand. Lansstyrelsen har darfor forelagt
B och A att anséka om tillstand enligt miljobalken, men da det enligt lagstiftningen
finns en mojlighet for verksamhetsutdvare att lagligforklara anlaggningar och det
alternativet kan innebéra fordelar for verksamhetsutdvaren, har lansstyrelsen
utformat foreldaggandet sa att de i stéllet for att soka tillstand enligt miljobalken kan

valja att ansoka om lagligforklaring av anldggningarna.

Om det finns andra dammar uppstréms och nedstroms de nu aktuella dammarna,
om det finns naturliga vandringshinder, om det finns nationellt vardefulla vatten ur
kulturmiljosynpunkt etc. saknar betydelse for fragan om B och A har giltiga
tillstand.

DOMSKAL
Lansstyrelsens foreldggande avser tre olika dammar. Parterna har i domstolen fort

en omfattande argumentation for sina respektive standpunkter géllande

lansstyrelsens foreldaggande. Domstolen koncentrerar sina domskal till det som
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framstar som vasentligt och relevant i malet utifran domstolens uppfattning om

géllande rétt.

Ackkarrsdammen &r en 6verfallsdamm dér det saknas mojlighet att reglera vattnets
djup eller lage med luckor eller dylikt. Nagot vattenkraftverk finns inte vid
dammen. Det har inte framkommit att nagon vattenverksamhet som det maste sokas
tillstand for bedrivs dar. Anlaggningen som skapar damningen tillkom for flera
hundra ar sedan och har i allt vasentligt varit oférandrad sedan dess. Enligt vad som
framkommit av utredningen i malet ar det mycket som talar for att anlaggningen
omfattas av en aldre rattighet, foretradesvis urminnes havd. Nagot hinder att
foreldagga makarna A och B att ansoka om lagligforklaring av anldggningen finns
enligt domstolens mening inte (jfr SOU 2013:69 s. 203 f.). Denna kan forenas med
villkor enligt 17 8 fjarde stycket MP. Makarna A och B kan istallet ansoka om

tillstand om de foredrar det.

For den nedre dammen vid Lillalgsjon ar omstéandigheterna liknande de vid
Ackkarrsdammen och det saknas skél att géra annan beddmning &n den som gjorts

ovan for sistnamnda damm

Vad galler 6vre dammen vid Lillalgsjon skiljer den sig fran de bada andra genom
att det dar bedrivs tillstandspliktig vattenverksamhet av B och A genom att de
ibland 6ppnar tva luckor vid hoga flodessituationer for att undvika 6versvamning
uppstroms och nedstroms dammen. Med hénsyn hartill finns det fog for att
forelagga makarna A och B att ansdka om tillstand till denna vattenverksamhet och

ansoka om laglighetsforklaring eller tillstand for anlaggningen.

Forelaggandet avser ett forhallande som varat under mycket lang tid. Det handlar
inte om att skador eller olagenheter maste forhindras genom omedelbara atgarder.
Forelaggandet avser inte nagon atgard som konkret géller skydd for miljon utan det
ar fraga om upprattande och inlamnande av en ansokan om tillstand eller

lagligforklaring. Med hansyn till det nu anforda saknas skal att lata forelaggandet
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gélla omedelbart. Foreldggandet ska darfor &ndras i denna del, vilket l&nsstyrelsen

ocksa medgett.
Det finns inget som tyder pa att makarna A och B inte kommer att ratta sig efter en
lagakraftvunnen dom. Foreldggandet bor bl.a. darfor inte forenas med vite utan

aven i denna del ska lansstyrelsens beslut &ndras.

Tiden for fullgorande av forelaggandet ska forlangas pa satt som framgar av
domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 maj 2017.

Stefan Mattsson Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Marina Fagermoen.





