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Ersattning enligt 31 kap. miljébalken m.a.a. utdkning av naturreservatet Kanterboda i
Orebro kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar U Ps yrkande om andring av mark- och
miljodomstolens dom savitt avser ersattning med 162 500 kr for mark-
nadsvardeminskning pa bostadshuset belaget i anslutning till reservatsomradet.

2. Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens domslut under
punkten 1 pa sa satt att det belopp som staten ska betala i erséttning till U P
bestams till 3 523 000 kr jamte ranta enligt 5 § rantelagen fran den
5 juni 2013 tills betalning sker, dock langst till och med en manad efter dagen for
lagakraftvunnen dom. Sker betalning senare &n en manad efter dagen for laga-
kraftvunnen dom ska réanta utga fran den dagen enligt 6 § rantelagen fram till dess
betalning sker.

Dok.Id 1409330
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3. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Mark- och miljééverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U P har — som han slutligen bestdmt sin talan — yrkat att Mark- och milj6-
Overdomstolen ska tillerkdanna honom erséttning for forlust av bergstensmassor med 1
782 660 kr, ytterligare ersattning for marknadsvardeminskning pa restfastigheten,
forsdmrad arrondering m.m. med 875 000 kr och ersattning for marknadsvardeminsk-
ning pa bostadshuset belaget i anslutning till reservatsomradet med 162 500 kr samt
att det ska utga ett tillagg om 25 procent pa dessa belopp och att beloppen ska réknas
upp med KPI. Han har vidare yrkat fullt ut bifall till sitt yrkande i mark- och

miljodom-stolen om ersattning for egna rattegangskostnader med 300 369 kr.

Staten har — som staten slutligen bestdmt sin talan — yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen ska satta ned det belopp som U P tillerkénts i erséattning for mark-
nadsvardeminskning pa reservatsomradet till 1 780 000 kr och helt avsla U Ps yrkande
om ersattning for marknadsvardeminskning pa restfastigheten, for-samrad arrondering

m.m.

Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden och har yrkat ersattning for ratte-

gangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

PARTERNAS TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen aberopat samma omstandigheter och

lagt fram samma bevisning som i mark- och miljddomstolen.

U P har till stdd for sin talan, i tilldgg till vad som angetts i mark- och

miljodomstolen, uppgett i huvudsak féljande.

Lansstyrelsen har infor beslutet om bildande av naturreservat inte gjort en fullgod
konsekvensutredning i enlighet med 4 och 6 §8 forordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning. Hade dessa omradesbeskrivningar och konsekvens-

analyser varit korrekta och kompletta samt funnits tillgangliga infér beslut om detta
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reservat, hade dessa entydigt klargjort att det inte finns tillrackliga motiv och skal samt

inte heller naturvarden for att inrdtta naturreservatet.

Forlorade mojligheter att nyttja upplag av varp

U P har drabbats av en ersattningsgill skada, da L Gérd hindras att utnyttja redan
bruten bergssten. De forarbetsuttalande som mark- och miljddomstolen i denna del
hanvisar till har ringa varde, eftersom lagstiftarens dvervagande om till-standsplikt for
husbehovstakter inte infordes. | stéllet &r prop. 1972:111 bil. 2 s. 334 f. relevant nar
det galler fragan om pagaende markanvandning. Dar anges att det ska vara fraga om
en grundad och generds tillampning av begreppet pagaende markanvandning. Bade
faktisk anvandning av marken samt en normal och naturlig rationalisering av den ska
beaktas. Detta beféasts dven av rattsfallet NJA 2015 s. 323.

Utnyttjandet av upplag av tidigare sprangd bergskross fran angransande kalkbrott ar
pagaende markanvandning. Upplaget av varp &r betydande, ca 27 000 ton. Detta skulle
sammantaget racka till 6,28 kilometer vag med vandplan. Garden &r relativt stor med
bade skogs- och jordbruk, hyresbostader och ekonomibyggnader och har ett betydande
behov av bér- och fyllnadsmassor for skogsvégar, draneringsanlaggningar for jordbruk
och byggnader. Upparbetning och utnyttjande av varpen har pagatt pa fastigheten
sedan mitten av 1980-talet. Fragan om varaktigt 6vergivande ar inte relevant. Den
begransade dvervaxt som bitvis skett pa nagra av de ostligaste varphdgarna paverkar
inte pa nagot satt varpens kvalitet eller mojligheten for dess fortsatta tillvaratagande
och utnyttjande. Upplagen i syd ar i stort upparbetade. Upparbetning av varpupplagen i
ost &r paborjade, men har nu stoppats av reservatsbeslutet. Lansstyrelsen kéande till att
varpen fanns pa platsen infor bildandet av reservatet, men har medvetet negligerat
detta.

Forsamrad arrondering

En stor forsamring har skett vad galler mojligheterna att fa till enhetliga och rationella
I6sningar for skotsel och brukandet av fastighetens skog. Reservatet innebar att en
tidigare helt enhetlig och homogen fastighet i princip och i praktiken klyvs i tva delar.
Mojligheterna for L Gard att bedriva skogsbruk och andra relaterade narings-
verksamheter pa fastigheten &r helt annorlunda mot tidigare. Att kunna kora transporter
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av virke ratt igenom omradet ar helt omojligt. L Gard maste nu lagga mycket mer tid

och resurser pa att planera och genomfora skogsskotsel sa att dessa inte risker-ar att

berora det skyddade omradet. Garden maste aven forutse, ta hansyn till och kom-

pensera for den framtida utvecklingen av naturreservatet, t.ex. hanteringen av mark-

och dikesavvattningen till och fran reservatsomradet och utvecklingen av skadein-

sekter.

Rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen

Fragan om ersattning ar komplicerad. L Gard har tidvis tvingats avsta fran
nodvandig skétsel och sedvanlig utveckling av gardens fastigheter och naringsverk-
samheter for att kunna driva fragan. Lansstyrelsens bristfalliga underlagsmaterial
och negligering av konsekvensutredningen har tagit omfattande tid och resurser fran
garden och kan inte bekostas av garden. Vidare har lansstyrelsen inte gett Regelradet
tillfalle att yttra sig over bildandet av reservatet, nagot som kan anses vara ett krav
enligt férordning (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regel-
radet. Detta har lett till en storre arbetsborda for L Gard. Vardet av den tid som laggs

ner vid garden ar langt hogre an 300 kr per timma.

Staten har till stod for sin talan, i till&agg till vad som angetts i mark- och miljodom-

stolen, anfort i huvudsak féljande.

Marknadsvardesminskning pa restfastigheten, forsamrad arrondering m.m.

Att reservatsomradet delar skiftet i tva separata delar saknar betydelse da det naturliga
brukandet av det berorda skiftet, med undantag fér det mindre omradet i anslutning till
reservatet for vilket U P tillerkants begard ersattning, inte har gatt genom reservatet.
Inga nya fastighetsgrénser har tillskapats i fastighetskartan till foljd av
reservatsbeslutet. Skogsbruket inom fastigheten har fore det nu aktuella reservatsbe-
slutet haft att beakta det angransande reservatet Kalkberget och Kanterboda. Nagon
bevisning for att marknaden skulle betrakta fastigheten som sémre arronderad till f6ljd
av det utokade reservatet har inte heller presenterats. Den bevisning som aberopats till
stod for att marknadsvardet pa restfastigheten har minskat avser fragan om generell
s.k. stigmaeffekt och har inget att géra med foérsdmrad arrondering av fastigheten.
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Nar det galler de brukningsméssiga forhallandena finns det en naturlig drivningsdelare
inom reservatet. Virket fran skogen har sedan tidigare transporterats i terrangen till
vagar norr respektive soder om reservatet. Har har reservatsbeslutet inte forandrat
forutsattningarna pa nagot satt. Den reducerade naringsverksamheten kompenseras
genom ersattningen for marknadsvardesminskningen inom reservatsomradet. U Ps
resonemang om forvantad okning av skadedjur och 6kat behov av mark-avvattning pa

restfastigheten till foljd av reservatsbeslutet ar endast hypotetiska.

Statens varderare, som bedomt marknadsvardespaverkan pa hela fastigheten, har inte
funnit att nagon marknadsminskning pa restfastigheten, stigmaeffekt eller forsamrad
arrondering har uppkommit till f6ljd av reservatsbeslutet. Mark- och miljééverdom-
stolen har i mal nr M 9199-09 bortsett fran pastaende om stigmaeffekt pa restfastig-
heten. Inverkan pa marknadsvardet till f6ljd av att forvantningsvarden gar forlorade
ersatts inte. Det framgar inte av mark- och miljodomstolens domskal om forvant-
ningsvarden som minskad handlingsfrihet, flexibilitet och begransning i framtida
radighet och anvandning av fastigheten beaktats i beloppet 450 000 kr.

Marknadsvardesminskning inom reservatsomradet
Det &r inte korrekt att statens varderare, till skillnad fran U Ps, inte stamt av vardet av
reservatsomradet for intrang enligt ortsprismetoden. Marknadsvérdet har stamts av

mot ett relevant ortsprismaterial.

Nar det géller jaktvardet efter restriktioner har statens vérderare, till skillnad fran U
Ps, tagit hansyn till att foreskrift A8 andrats av regeringen till att inte omfatta jakttorn
och jaktpass. Detta borde foranlett mark- och miljédomstolen att l4gga statens
vardering till grund for vardering av jaktvarde efter restriktioner. U Ps vardering kan
inte tillmatas storre tilltro &n statens. Statens vardering aterspeglar korrekt
marknadsvardesminskningen inom reservatet och ska darmed laggas till grund for be-

démningen av ersattningsnivan.

Forlorade mojligheter att utvinna och salja bergstensmassor (varp)
Staten delar inte U Ps beskrivning av forhallandena pa platsen, att det endast finns

begransad véxtlighet pa de utpekade varphdgarna och att det finns tydliga kor-
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vagar till varpmassor. Detta framgick vid synen, sasom mark- och miljodomstolen
konstaterar i domskalen. Staten har varken vitsordat att varpen ligger i tydliga, lattill-
gangliga upplag eller var inom reservatet varpen finns. Vid synen var det svart att klar-
lagga platserna for flera av de pastadda upplagen och i flera fall dven svart att peka ut

och urskilja vad som utgjorde stenkross och naturligt berg.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

Nér det galler ersattning for eget arbete och tidsspillan anser staten att utdémd ersatt-
ning mer &n vl tillgodoser de kostnader som varit skéligen pakallade for att
tillvarata U Ps réatt. | denna beddomning ska sarskilt beaktas att han tillerkénts full

ersattning for ombudskostnad i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Omfattningen av Mark- och miljééverdomstolens provning

U P har forst efter att provningstillstind meddelades i malet yrkat andring av mark-
och miljédomstolens dom savitt avser ersattning for marknadsvardeminskning om 162
500 kr for bostadshuset belaget i anslutning till reservatsomradet. Enligt

50 kap. 25 § andra stycket rattegangsbalken far klaganden inte &dndra sin talan att avse
annan del av tingsrattens dom an den som har uppgetts vid 6verklagandet. U Ps
yrkande om ersattning for vardeminskning pa bostadshuset ska alltsa avvisas. Mark-
och miljodverdomstolen provar darmed inte mark- och miljddomstolens dom i den

delen.

Beddmningen av U Ps rétt till ersattning

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 31 kap. 2 8 miljobalken géller expropriationslagens (1972:719), ExL, regler vid
ersattning enligt ifragavarande kapitel i miljobalken om inte annat stadgas dar. Av

31 kap. 4 § miljobalken framgar att fastighetsagaren har ratt till ersattning pa grund av
beslut som innebér att mark tas i ansprak eller att pagdende markanvandning inom

berérd del av en fastighet avsevart forsvaras. 31 kap. miljobalken innehaller inte nagra
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bestammelser om vilka skadetyper som &r ersattningsgilla. Saledes ska expropriations-
lagens bestammelser tillampas. Av 4 kap. 1 § forsta stycket ExL framgar att vid expro-
priation av en del av en fastighet, intrangsersattning ska betalas med ett belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer genom
expropriationen. Vidare ska dven 6vrig skada som uppkommer for &garen genom
expropriationen erséttas. | samma bestimmelses andra stycke anges att darutdver ska

ytterligare intrangserséattning betalas med 25 procent av marknadsvardeminskningen.

Villkoret i 31 kap. 4 § miljobalken att pagadende markanvéandning inom berérd del av
fastigheten avsevart ska forsvaras innebér att s.k. forvantningsvarden inte kompen-
seras. Att fastigheten fortsattningsvis inte kommer att kunna nyttjas eller utvecklas pa
satt som forutsatter andrad markanvandning ar alltsa inte avsett att grunda nagon rétt
till ersattning. Villkoret avseende pagaende markanvandning anses allmant ge ut-
rymme for tolkning i flera avseenden (begreppen “pagéende markanvéndning”,
”berord del av fastigheten” och “avsevirt forsvarande” ér inte entydiga). Tolknings-
svarigheterna gor sig sarskilt gallande nar det som i detta fall ror sig om en fastighet
som nyttjas for olika former av ekonomisk verksamhet. (Se Bengtsson m.fl., Milj6-
balken, Zeteo 2017-06-05, kommentaren till 31 kap. 2 och 4 88.)

Avsevart forsvarande av pagaende markanvandning pa reservatsomradet
Att skogsbruket inom reservatsomradet avsevart forsvarats genom reservatsbeslutet
och att U P saledes ar ersattningsberattigad med anledning av inskrankning-arna i

skogsbruket rader det inte tvist om.

Nér det ddremot géller U Ps yrkande om erséttning for forlust av mojligheten att
tillgodogdra sig bergstensmassor har staten bestritt att detta utgér pagaende markan-
vandning pa reservatsomradet och har anfort att skogsbruk och utvinning av bergstens-
massor inte bada kan utgora pagaende markanvéandning dar. Mark- och miljodverdom-
stolen anser for sin del att visst tillgodogdrande av bergstensmassor inte skulle &ndra
omradets huvudsakliga karaktar av skogsmark och att den pagaende markanvand-
ningen i form av skogsbruk darmed inte utesluter ett tillgodogdrande av bergstens-

massor.
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Mark- och miljodomstolen har funnit att verksamheten avseende bergstensmassorna
inte har utgjort pagaende markanvandning pa reservatsomradet. Denna slutsats synes
framst grundad pa att upplagen av bergstensmassor inom reservatsomradet under lang
tid har legat ordrda. Mark- och miljodverdomstolen anser emellertid att verksamheten
inte kan bedéomas med utgangspunkt i den "tekniska” avgriansning som uppkommit
genom reservatsbeslutet. Utredningen ger enligt Mark- och miljééverdomstolens men-
ing stod for att U P sedan slutet av 1980-talet kontinuerligt har tillgodogjort sig de
stenmassor som sedan tidigare lagts upp pa fastigheten i anslutning till det nedlagda
kalkbrottet. Genom avtalet med As S AB har bergstensmassorna kunnat bearbetas och
anvandas for eget behov eller forséljning. Verksamheten har utgatt fran de
bergstensmassor som varit lattast tillgdngliga narmast kalkbrottet och successivt
arbetat sig fram mot upplagen langre bort norddst om kalkbrottet. De senare upplagen
ar inte fysiskt atskilda fran upplagen narmast kalkbrottet pa ett satt som inne-bar att
verksamheten som sadan kan anses omfatta enbart massorna narmast kalkbrottet. Att
upplagen inom reservatsomradet under lang tid har legat orérda kan mot denna
bakgrund inte anses innebéra att de inte ingar i den pagaende verksamheten att
tillgodogora sig bergstensmassor. Det har inte framkommit att denna verksamhet varit
olovlig. U P har genom reservatsbeslutet kommit att slutligen forlora radig-heten dver
upplagen inom reservatsomradet. Under sadana forhallanden maste reser-vatsbeslutet
anses ha medfort att verksamheten avseende bergstensmassorna inom
reservatsomradet avsevart forsvarats. Till skillnad fran mark- och miljédomstolen
finner Mark- och miljéoverdomstolen darmed att U P &r erséttningsberattig-ad aven i

detta avseende.

Bestdmmande av ersattningen

Den huvudsakliga naringen pa U Ps fastighet ar skogsbruk. Intrangsersatt-ningen ska
darfor bestammas med utgangspunkt i fastighetens marknadsvardeminsk-ning sasom
skogsfastighet betraktad. I detta avseende delar Mark- och miljoéverdom-stolen mark-
och miljodomstolens bedémning att intrangsersattningen ska bestammas till 1 930 000
kr avseende marknadsvardeminskning for reservatsomradet liksom skél-igen
uppskattade 450 000 kr for marknadsvéardeminskning for restfastigheten pa grund av
forsamrad arrondering m.m. Dértill kommer, i enlighet med mark- och miljédom-

stolens dom som inte har dverklagats i den delen, 70 000 kr avseende 6kade skotnings-
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kostnader. Intrangsersattningen med hansyn till fastighetens marknadsvardeminskning

ska darmed sammantaget bestammas till 2 450 000 kr. P& detta belopp ska ett tillagg

om 25 procent goras enligt 4 kap. 1 § andra stycket ExL, dvs. sammantaget

3062 000 kr. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes inte andras i denna del.

Fraga ar darefter vilken rétt till ersattning U P har med anledning av att han har
forlorat radigheten dver bergstensmassorna pa reservatsomradet. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening kan forlusten av bergstensmassorna inte antas medfora
nagon marknadsvéardeminskning pa fastigheten sasom skogsfastighet betraktad. Det ar
i stallet fraga om forlust av en ekonomisk verksamhet som ar knuten till U P som
fastighetsagare, dvs. en 6vrig skada i ExL:s mening. Om fastighetsagaren pa detta satt
forlorar en fortjanstmaojlighet som beror pa personliga eller tillfalliga omstandigheter
ska detta kompenseras som annan ersattning i den man skadorna uppfyller de allméant
gallande kriterierna inom skadestandsratten for vad som ar ersattningsgillt. (Se Dahlsjo
m.fl., Expropriationslagen, Zeteo 2015-04-15, Kommentaren till 4 kap.) Det &r har
fraga om forlust av en konkret, inte endast tilltankt, fortjanstmajlighet. Det allmén-na
skadestandsrattsliga kravet att skadan ska vara en direkt foljd av den skadevallande

handlingen ar darmed uppfylit.

Beslutet maste alltsa anses ha orsakat U P ocksa 6vrig skada utover den skada som
ersatts i form av intrangsersattning med anledning av inskrankningarna avseende
skogsbruk pa reservatsomradet. U P har tillerkénts intrangsersattning for
reservatsomradet med utgangspunkt i att den huvudsakliga markanvandningen dar ar
skogsbruk. Berakningen av erséttningen for annan skada hanforlig till forlust av
bergstensmassorna far darmed utga fran att ett tillgodogtrande av dessa upplag inte
namnvart skulle paverka omradets karaktar av skogsmark och darmed inte heller den
intrangsersattning som har utgatt harfor. Med utgangspunkt i den utredning som U P
har lagt fram bedoémer Mark- och miljodverdomstolen att ett successivt uttag over tid i
omradet narmast kalkstensbrottet, motsvarande uppskattningsvis

10 000 ton, inte skulle ha forandrat reservatsomradets huvudsakliga karaktar av
skogsmark. Vid en samlad bedémning och med beaktande av den offert fran A S AB
som U P har aberopat, innefattande ett erbjudet pris om

32 kr/ton, finner Mark- och miljédverdomstolen darfor att U P ska till-
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erkannas ersattning med 320 000 kr for forlust av bergstensmassor. Eftersom det ar
fraga om ersattning for dvrig skada ska nagot 25-procentigt paslag inte utga. Parterna
ar daremot ense om att upprakning med KPI ska goras. U P ska saledes tillerkannas
ytterligare erséttning med 320 000 kr uppraknat med KPI. Mark- och milj6-

domstolens dom ska éndras i detta avseende.

Det sammantagna beloppet 3 382 000 kr (3 062 000 + 320 000) ska uppraknas med
KPI. KPI i juni 2013 var 313,99 och det senast k&nda ar 327,10 (april 2018). Sam-
mantaget uppgar beloppet avrundat till 3 523 000 kr.

Rattegangskostnader

Nar det galler rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen gér Mark- och miljo-
dverdomstolen inte nagon annan bedémning &n den som mark- och miljédomstolen
har gjort. U P far saledes anses skaligen tillgodosedd for rattegangskostnader dar med
det belopp som domts ut. Mark- och miljodomstolens dom i detta avseende ska alltsa

inte dndras.

U P har i Mark- och miljoéverdomstolen, till skillnad fran i mark- och miljo-
domstolen, tillerkants viss ersattning for forlust av bergstensmassor. Han har i évrigt
inte haft framgang med sitt dverklagande. Statens dverklagande har inte bifallits till
nagon del. Sammantaget sett ar omstandigheterna sadana att vardera parten bor svara
for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-07-13

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och Hans
Nyman, referent, samt tekniska radet Borje Nordstrom.
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meddelad i
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KARANDE
UuPp

Ombud: Advokaten V F

SVARANDE

Staten genom Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN

Skadestand; bildande av naturreservatet Kanterboda i Orebro kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen beslutar att staten ska utge erséttning till U P
med 3 117 000 kr jamte rénta enligt 5 § rdntelagen fran den 5 juni 2013 tills
betalning sker, dock langst till och med en ménad efter dagen for
lagakraftvunnen dom. Sker betalning senare dn en manad efter dagen for la-
gakraftvunnen dom ska rinta utga frdn den dagen enligt 6 § rdantelagen fram
till dess betalning sker.

2. Mark- och miljddomstolen forpliktar staten att ersétta U P for rét-
tegangskostnader med sammanlagt 285 321 kr, varav 210 000 kr utgér om-
budsarvode. Pa beloppet ska utgé ranta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

3. Statens ykande om ersittning for rattegangskostnader ldmnas utan bifall.

Dok.1d 494390
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
U P #ger fastigheten XXX i Orebro kommun. Fastigheten om-fattar en areal

om ca 369 ha och nyttjas for bland annat skogsbruk.

Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) fattade den 30 maj 2011 beslut om och
foreskrifter for utvidgning av naturreservatet Kanterboda i Orebro 1in. I och med
denna utvidgning beslutades att delar av fastigheten XXX skulle forklaras som
naturreservat. Beslutet 6verklagades till regeringen av bl.a. U P. Regeringen
beslutade den 5 juni 2013 att avsla dverklagandena, varvid beslutet om

naturreservatet Kanterboda vann laga kraft.

Det dr ostridigt mellan parterna att viardetidpunkten infoll den dag da lansstyrelsens
beslut vann laga kraft, den 5 juni 2013. Det dr dven ostridigt att erséttning for in-

trang 1 mojligheterna att bruka skogen pa berdrd del av fastigheten ska utga.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

U P har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forpliktiga staten att till honom
utge 7 341 875 kronor jimte réinta enligt 5 § rantelagen (1975:635) med jimkning
av beloppet med hansyn till penningvirdedndring (KPI) frdn den 5 juni

2013.

U P har dven yrkat erséttning for rittegangskostnader med totalt 600 004 kr, varav
210 000 kr for ombudsarvode, 23 232 kr for sakkunnig, 13 920 kr for vo-
lymberdkning, 59 927 kr f6r mervérdesskatt, 6 476 kr for ombudets utldgg samt
300 369 kr for U Ps egna arbete, kapitalforluster i nidringsverksamheten och utlidgg

m.m.

Staten har vitsordat ett belopp pé 2 225 000 kronor, réinta enligt 5 § rintelagen samt
penningvardedndring (KPI) fran den 5 juni 2013 till dess betalning sker. I vrigt har
staten bestridit U Ps yrkande.
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Staten har yrkat ersittning for rattegdngskostnader med 175 800 kr, varav 32 000 kr
for eget arbete, 132 000 kr for sakkunnig m.m.och 11 800 kr for utlagg.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

uPp

Beslutet om naturreservat innebér att pagdende markanvandning inom berord del av
U Ps fastighet XXX avsevart forsvaras. Ritt till erséttning foreligger enligt 31 kap.
4 § forsta stycket 2 miljobalken. Av den yrkade erséttningen avser 2 550 000
kronor marknadsviardeminskning for skogliga inskrdnkningar m.m., 1 836 000 kr
ersittning till f6ljd av forlorade mojligheter att nyttja upplag av bergstensmassor, 1
325 000 kr erséttning till f6ljd av forsdmrad arrondering pa hela fastigheten och 162
500 kr marknadsvardeminskning pé bostadshus i direkt anslutning till
reservatsomradet. Ett tilldgg pa 25 procent ska goras pd den yrkade erséttningen for
forsvarad markanvandning i enlighet med 4 kap. 1 § expropriationslagen

(1972:719).

Marknadsvirdeminskning inom reservatsomrddet
Det berorda omradet utgors av produktiv skogsmark. Detta kunde konstateras av
lansstyrelsen redan vid den inventering av omradet som gjordes dr 2002. Att pastd

att det dr frdgan om annan skog dr sdledes inte mojligt.

P& fastigheten finns, frimst inom reservatsomradet, omfattande upplag av bergsten
hérrérande frén den kalkstensutvinning som sedan drhundrade tillbaka forekommit
inom det omrade som nu markerats som reservat. Som restprodukt av brytningen
for att klarldgga kalkstenen blev stora méngder av spriangd bergsten, s.k. varp.
Dessa transporterades ut ur kalkbrottet vid Limberget och lades upp 1 angransade
omriden for senare hantering. Resultatet blev stora upplag av bergssten i form av
avlinga "limpor” men dven i form av tvd dominerande upplag; ett soder om kalk-
brottet, vilken till stor del dr upparbetad, samt ett 6ster om kalkbrottet, det sa kal-
lade forvaringsberget. Sjilva brytningen och branningen var verksam fram till in-
géngen av 1950-talet. Hanteringen av upplagen av bergsten har fortgtt och sedan

1980-talets borjan bedrivs dven krossning av det upplagda bergmaterialet. Ulf
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Palmquist anvénder dessa massor av bergssten, i olika grader av okrossat till
finkrossat, for fastighetens eget behov. Den storre delen av bergstensupplaget
soder om kalkbrottet har i samarbete med A S AB krossats till singelmassor av
olika dimensioner, och sedan silts till ett flertal infrastrukturprojekt sdsom vig-
byggnationer, draneringar och byggnationer. Krossverksamheten pé fastigheten
fortgar och avser tillgodogora resterande upplag av bergsten inom fastigheten
XXX for internt och externt behov. A S AB har krossat bergs-stenen med givna
och giltiga krosstillstdnd. Genom reservatsforeskrifterna ar det inte langre tillatet
att upparbeta och krossa den bergssten som lagts upp pa fastig-heten. Till foljd av
reservatsbeslutet méste U P ersitta de egna bergstensmassorna med externa kop.
Den totala volymen krossmassor pa 27 000 ton ingar 1 U Ps husbehov for en period

om ca 25 ar.

Det dr felaktigt att pdsta att en verksamhet inte kan anses som pdgaende markan-
viandning om den inte pagér vid det tillfille som marken konfiskerades av staten.
Begreppet pagdende markanviandning var tidigare relativt komplicerat att forhalla
sig till, det har funnits svarigheter att tolka vad som ligger i begreppet. Ménga
oklarheter kring detta har dock klargjorts genom Hogsta Domstolens avgorande i
mal T 2762-14 den 8 juni 2015. I malet, som géller liknande frdgor som nu ar for
handen, klargjorde HD att ett grundldggande krav for att tala om @ndrad markan-

vindning dr om den atgard som avses vidtas kraver tillstand enligt miljobalken.

Vad forst géller de massor som ska séljas sé ska A S AB fortsétta krossa och silja
sadant material. For denna verksamhet har A S AB redan ett tillstdnd enligt
miljobalken. Nagon fordndring i denna verksamhet kommer inte att erfodras. Detta
far dven effekt for det fall att tillgodogdrandet av taktmaterialet aven skulle
erfodra tillstdnd for U Ps del, det dr ju samma typ av verksamhet som redan
bedrivs av A S AB. Nagon fordndrad markanvéndning ar det séledes inte fragan

om.

Vad giller tillgodogoérande for husbehov sd dger U P ritt att, utan till-sténd,

upparbeta, transportera och nyttja upplagen av bergssten for fastighetens be-
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hov. Endast om det &r frigan om mer an 10 000 ton sa dr det vid husbehov aktuellt
med kontakter med lénsstyrelsen, dock enbart i en form av en anmélan. Sasom av-
gorandet fran HD ska forstds och dven kommentaren till aktuellt lagrum sé &r det
endast tillstandspliktiga verksamheter som kan anses utgora dndrad markanvénd-
ning i lagens mening. Nér det géller husbehovstikt sa kommer denna del aldrig att
vara tillstandspliktig, 4&ven om alla massorna tas ut for husbehov. Darmed sa ar det
inte frdgan om dndrad markanvandning och ddrmed saknas dven grund att neka er-

sdttning 1 denna del.

Att det skulle finnas ett motsatsforhallande mellan att bedriva skogsbruk och tillgo-
dogorande av massor for husbehov inom samma omride bestrids som grundldst. Att
ett omrade kan anvindas for flera liknande saker framgér av HDs avgoérande. Detta
faller sig ocksa naturligt dd massorna ar beldgna pa sa sétt att det i dagsldget finns
vegetation pa massorna. Dessa tas bort innan massorna tas ut och nyttjas. S& har
redan skett av A S AB av det redan upparbetade bergstensupplaget soder om
reservatet. Det dr ddrmed hogst naturligt att U P har utformat sitt yr-kande pé det

sitt som skett.

Ett paslag pd 25 procent ska goras pa ersittningen for den forlorade mojligheten att
nyttja bergstensmassorna, da det inte dr frga om en s.k. annan skada sdsom
hivdats av staten. Detta da det dr att anse som ett intrang da U P i och med
bildandet av narutreservatet Kanterboda inte langre har mgjlighet att ta ut stenmas-
sorna. Annan skada dr en post som avser mer indirekta skador sasom skador i relat-

ioner till tredje part.

Marknadsvirdeminskning pa restfastigheten, 6kade skotningskostnader

For skogsbruk, liksom for jordbruk, dr det av fundamental vikt och virde att ha
markskiften samlade och sammanhingande. Detta betyder att de ingdende skogs-
skiftena ligger gréins 1 grans med varandra, att det inte finns hinder i rorligheten och
transporter inom och mellan dessa samt att det inom de egna skiftena finns kor- och
transportvégar av tillrdckligt god beskaffenhet och med effektiv strackning for att

nd samtliga skiften for effektiv skotsel, underhéll och avverkning inom skiftena i
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ena dnden och i andra dnden upplagsplats vid bilvédg for skogsprodukternas omlast-
ning till lastbilstransport. Ett vl samlat, sammanhallet och slutet bestand av skogs-
skiften utan insprangningar av annans dgda fastigheter ar en nédvandighet for da-
gens krav pa rationellt och kostnadseffektivt skogsbruk. Det minskar &dven risken for
insektsangrepp ifran bristfélligt skotta skogsomrdden som ofta blir tillviaxt- och
yngelplatser for skadeinsekter, t.ex. granbarkborre. Nationalparker och naturreser-
vat tillhor denna klass av bristfélligt skotta skogsomraden eftersom omradena ofta
av den myndighet som ska skdta omradet ”lamnas till fri utveckling”, d.v.s. ingen

skotsel utfors avseende skogens bestand.

For skotsel, underhdll och avverkning ar det nddvindigt att effektivt kunna né alla
delar av ett skogsskifte och att kunna na samtliga skiften inom fastigheten med de
redskap som behovs for atgarderna. Skogs- och korvagar som knyter samman skif-
tenas delomrédden med upplagsplatser i anknytning till bilvdg &r nédvindigt for
transport av personal, utrustning, maskiner 1 form av skdrdare och skotare, samt de
skogsprodukter som produceras i skiftena. Dessa skogs- och kérvigar bér med nod-
vindighet ha sin strickning inom den egna fastigheten varav samlade skiften &r
nddvéndigt. Om skogs- och korvigar inte kan tas over den egna fastigheten utan
madste korsa dver och utnyttja annans dgda fastighet sa har denna ritt att begéra er-
sattning fOr varje transport och varje kubikmeter skogsprodukt som korsar dennes
fastighet. Detta dr kostnader som ofta ar betydande belastningar pa skogsbrukets
ekonomi. De ovan redovisade omstdndigheterna ér skil som gor att angrdnsande
fastigheter ofta forséljs till ett hogre marknadspris i det fall det finns aktiva grann-
fastigheter. I det hdr aktuella reservatsdrendet dr ett av problemen att de omgivande
skogsomradena till helt dominerande del dgs av Svea Skog och Svea Skog séljer

inte skogsomréaden i denna del av landet.

U P har sedan flera &r tillbaka Holmen Skog AB som sin storsta skogliga
samarbetspartner. Holmen Skog AB har mycket goda kunskaper om U Ps
skogsmarker och hur den skogliga skotseln bést bedrivs under de forutsittningar
och begrinsningar som finns. I det skogsomrade som sedan ar 2008 drabbats av

olika former av lidnsstyrelsens begrinsningar for att sedan 2011 erhalla nuvarande
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reservatsgranser har Holmens Skog AB utfort skotsel och avverkningar av skogen.
Detta har skett bade fore 2008 och efter nuvarande reservatsbeslut. Holmen Skog
AB och U P har i samarbete inspekterat och métt utfallet och konsekvenserna av
utvidgningen av Kanterboda naturreservat, vilket redovisats i materialet som givits

in till domstolen.

Ett skogsomrade om ca 20-23 ha servas av en befintlig skogsvég fran norr i soder-
riktning till den anordnade upplédggs platsen vid torpet i Limberget. Dér sker om-
lastning till lastbil for vidare transport pa befintlig bilvdg. Detta skogsomride har
inga skogs- eller drivningsvagar norrut di det dér &r stingt av externt dgda fastig-
heter och det saknas skogsvégar och upplagsplatser. Denna skogsvig, som har en
strackning och upplagsplats helt inom egna fastigheten XXX, har nu av
reservatsomradets placering och utstrackning blivit helt omintetgjord. En mycket
stor del av fastighetens skogsomrade har av reservatsbeslutet nu hamnat som ett
isolerat skogsomrade, helt omslutet av externt dgda fastigheter och reservatsomrade.
Det dr ddrmed omdgjligt att inom, eller i direkt anslutning till, den egna fastigheten
na omrédet eller dess upplagsplatser med bilvdg. Tidigare anlagd skogsvig och upp-
lagsplats for att serva ett storre skogsomrade har séledes helt forsvunnit p.g.a. reser-
vatsbeslutet. Tillgang till skogsomradet maste ske med transport dver externt 4gda
fastigheter, ndgot som inte kan garanteras och som dé det tillats belastas med en

avgift till externa fastigheten.

Marknadsvirdeminskning pd restfastigheten, forsamrad arrondering m.m.
Reservatsbeslutet innebér att arronderingen pa fastigheten XXX blir kraftigt
forsamrad dé det centrala skiftet pa fastigheten delas upp i tva delar som av-skiljs
av det mellanliggande reservatsomréadet. Ett storre omrade av fastighetens
produktionsskog har nu minskat i omfing och den resterande skogen har blivit iso-
lerad fran 6vriga skogsomraden pé fastigheten. Marknaden vardesatter arrondering
som har en virdedrivande effekt vid forsiljning av jord- och skogsbruksfastigheter.
Det dr allmént ként att budgivning fran grannar 4r en viktig viardedrivande faktor.
U P har under lang tid forsokt, med stegvisa framgéngar, att samla fastig-

hetsinnehavet. Ambitionerna framgar tydligt av de fastighetsforvdrv som har gjorts
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under nuvarande dgarfamiljs innehav. Marknaden vérdesitter arrondering men det
ar inte mojligt att fora full bevisning om storleken pa en sddan marknadsvérdepa-
verkan. Marknadsviardeminskningen kan darfor med stod av 35 kap. 5 § réittegangs-
balken uppskattas till ett skdligt belopp. Vérdepédverkan till f61jd av en forsdmrad
arrondering kan uppskattas till ca fem procent av marknadsvirdet {for fastigheten

XXX.

Fragan om stigmaeffekter 4r en annan typ av paverkan pa vérdet av en fastighet dn
vad som omfattas av skogliga inskrdnkningar. Det dr frdgan om en paverkan som ar
svar att ta pd och den &r mera subtil. Denna del av paverkan har kallats {6r stigmaef-
fekt. Grundprincipen r att det dr frigan om den virdeminskning som uppstar dir
det bildade naturreservatet skapar en ’skugga” for omradena runt det. Tanken ar att
det bildade naturreservatet leder till att eventuella kopare av fastigheten eller fastig-
heterna runt om kan ta naturreservatet 1 beaktande i negativ bemérkelse. Skélet till
detta &r att det finns klara risker forknippade med att vara granne med ett naturre-
servat. Generellt finns en utveckling inom landet som gir emot stdrre och mera
sammanhéngande reservat. Detta &r i sig logiskt d& det medfor lattare enheter for
staten att skota. En saddan utveckling ar vidare inte helt otdnkbar i nu aktuellt om-
rdde med tanke pa den utvidgning som skett de senaste tio dren med fler skyddade
omriden. En presumtiv kopare beaktar sjdlvklart en mingd olika aspekter innan
denne bestdimmer sig for om kdpet ska genomforas eller inte. Ibland kan det vara
fragan om rent psykologiska mekanismer som leder till ett kop men allt som oftast
torde vissa grundldggande fakta vara anvidndbara nir 6verviagandet ska goras. Att
kontrollera fastighetens l4ge och de angrénsande fastigheterna dr nagot som varje
serids kopare alltid gor. Det far dven anses ligga inom den normala undersoknings-
plikten vid fastighetskop. Att det da inte skulle spela ndgon roll om den aktuella
fastigheten omgirdas av skyddade omréaden eller inte kan rimligen inte vara sant.
Detta &r sjdlvklart en aspekt som pa nagot sitt har betydelse, ndgot annat vore direkt

orimligt.

Begreppet stigmaeffekt finns for fastigheter och vid vérderingar, i allra hogsta grad

vad géller virderingar av fororenade fastigheter. I doktrin har stigmaeffekt angetts
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utmérkas av att en fastighet drabbas av ’daligt rykte”. Detta rykte kan ha sakliga
grunder men dven efter sanering av en fororenad fastighet kan effekten finnas kvar.
Detta da det finns betydande osékerheter kopplade till vad som kan hidnda 1 framti-
den med fastigheten. Med det i Sverige sedan 20 ar tillbaka eskalerande bildandet
av omradesskydd, speciellt inrdttandet av nyckelbiotoper och naturreservat av
skogsomraden, har stigmaeffekten blivit en realitet for skogsfastigheter som drab-
bats av beslut om reservat- och biotopomraden. Det har visat sig att saddana skogs-
fastigheter lever under risken att redan etablerade reservats- och biotopomraden
girna utvidgas av myndigheterna for att i ett senare skede aterigen drabbas dé dessa
skyddade omréden skall sammanknytas. Under de senaste tio dren finns dven en
klar tendens att myndigheterna genomfor atgirder for att i omgivande produktions-
skog bilda storre buffertzoner for att skapa en barridr runt det ursprungliga skydds-
objektet. En fastighet, som innefattar eller &r néra beldgen till redan etablerade in-
skrankningar i1 form av nyckelbiotoper, reservat eller annan form av myndighetsin-
skrankning dr ddrmed besudlad, stimplad eller stigmatiserad, med risken att ytterli-
gare inskrankningar kommer att drabba fastigheten och dess delomraden p.g.a. av
utvidgningar av skyddsomradena. Vid en forsdljning av fastigheten eller tagande av
banklan med fastigheten som sékerhet beaktas denna stigmaeffekt och fastigheten
beldggs med en negativ risk resulterande i1 en risk for kompensation i form av lagre
forsdljningsvirde alternativt hogre lanerdnta for att bekosta risken for ytterligare

framtida inskrdnkningar och restriktioner orsakade av myndigheter

Den vérdering som staten 14tit utfora vad avser stigmaeffekten innehaller ett funda-
mentalt fel i dess bedomning. Det uppges i aktuell vérdering att stigmaeffekten
skulle vara ndgon form av negativ padverkan med anledning av identifierade natur-
virden. Detta &r helt fel, naturviardena har ingen som helst paverkan pa stigmaeftek-
ten. Denna effekt dr istéllet helt att hinfora till de statliga myndigheternas, framfor-
allt lansstyrelsens, intresse av aktuellt omrdde. Det avgorande dr den osdkerhet som
finns kopplad till olika myndigheters agerande och hur det kan paverka fastighetens

vérde.
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Avseende det hir aktuella reservatsomradet samt i soder angransande skogsomra-
den inom XXX har lansstyrelsen ar 2002 latit utfora en inventering. Av
inventeringsrapporten framgar att det enda omrade som innehdll naturvérden till-
rackliga for att motivera skyddsatgarder var inom det omrade som betecknades som
"sumpskogen", ett delomrade direkt Osterut angransande det redan tidigare existe-
rande naturreservatet Kanterboda. Angriansande skogsomraden bedomdes innehélla
inga eller hogst ringa naturvirden. Trots detta foresprakades 1 inventeringsrapporten
att inrétta skogsreservat av, inte bara "sumpskogen", utan dven stora angransande
skogsomraden visterut och sdderut inom fastigheten XXX. Dessa omréaden vill
kommas 4t for att skapa buffertzoner och utvecklingsomraden, och skapa ett storre
reservatsomrade dn vad naturvdrdena kan motivera. Det framstir dven som att
lansstyrelsen 1 en hogre geografisk plan har uttryckt ambitioner om att knyta
samman de tre skyddsomradena Kanterboda naturreservat, Dunderklintarnas natur-
reservat samt Garphyttans nationalpark och d& omvandla mellanliggande omraden
till skyddade reservatsomraden. Det som uppenbarligen dr ldnsstyrelsens mal ar att
skydda och restriktionsbeldgga samtliga mellanliggande skog- och jordbruksmarker.
Denna process ir redan igdngsatt med myndigheternas etablering av en mosaik av
mindre reservat och nyckelbiotoper inom mellanliggande markomraden. Beldgg for
stigmaeffekten finns sdledes genom att studera det nu aktuella omradet och utveckl-

ingen runt omkring det.

Att de identifierade naturvardena skulle ha positiva effekter bestrids till fullo. Det dr
1 detta fall fraga om en skogsfastighet. Dess virde ligger absolut primért i hur
mycket skog som kan produceras, vilket bestand det dr frigan om och hur ldtt man
kan komma at skogen. Naturvérdena i denna del finns det ingen som helst koppling
till da det helt saknas relevans vid en forsdljning. Det gar helt enkelt inte att fa ett
hogre pris om fastigheten ér beldgen néra "fina" omraden 4n inte. Om det hade varit
frdgan om en fastighet som ska bebyggas for boende &r det en helt annan sak. En
privatperson eller ett bolag dr mer bendget att hgja sitt pris om nidrmiljon dr att be-
trakta som vacker och naturskon. For produktiv skogsmark &r detta dock 1 grunden

en ickefrdga vilket torde vara sjilvklart.
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Vad slutligen giller frdgan om U P har lyckats styrka denna paverkan i form av
stigmaeffekten sa maste fragan stillas om hur hoga beviskrav som faktiskt kan
stédllas pa sokanden 1 nu aktuell typ av mél. Att styrka nagot som i grunden rér
psykologiska premisser hos presumtiva kdpare ar oerhort svart, det gar aldrig att
fullt ut bevisa. Om det skulle vara pa detta sitt dr det alltsa fragan om en omstén-
dighet dir bevismdjligheter helt saknas. I ett sddant lage maste det anses mojligt for
mark- och miljddomstolen att uppskatta vardet relativt fritt i enlighet med 35 kap. 5
§ rittegdngsbalken.

Marknadsvirdeminskning pd bostadshuset

I direkt anslutning till reservatet ligger ett bostadshus med tomt. Bostadshuset om-
ges numera av reservatet pa tre sidor och avstandet till reservatsgriansen dr ca 50
meter. Bostadshuset anvinds idag for sdsongsboende. Reservatet innebér att moj-
ligheterna att utveckla bostadshuset begrdnsas. I samband med handlédggning av
bygglovsansdkningar avseende grannfastigheten XYZ har lénsstyrelsen och Orebro
kommun (kommunen) varit avvisande i sina yttranden med bildandet av
angransande reservat som skil. Kommunens underhandsbesked var att avsla anso-
kan, vilket ledde till att bygglovsansdkan aterkallades av sokanden. Att viga in hur
skyddade omraden péaverkas vid en planerad byggnation &r en sjdlvklarhet. Detta dr

sa pass sjélvklart att det inte torde finnas ett behov av att fora bevisning kring det.

Det far med hénsyn till ldnsstyrelsen och kommunens agerande i bygglovsirendet
sta anses sta klart att reservatsbildningen kan medfora begransningar i mdjligheter-
na att utveckla det aktuella bostadshuset. Lansstyrelsens och kommunens agerande
ar allmént kant i omradet och medfor en marknadsvirdepaverkan. For det aktuella
bostadshuset har ett reellt hinder uppstétt, ett hinder som effektivt kommer att
hindra troligen alla former av utbyggnader. I ett sddant ldge dr det inte mojligt att se
saken pd annat sitt dn att det dr frigan om att byggnadens vérde har blivit l4gre.
Andra liknande hus 1 ndromradet som inte ligger lika néra aktuellt naturreservat ar
uppenbart mer virda om de stdlls mot varandra. Att det forhaller sig pa detta sitt ar
1 grunden samma sak som ndmnts angdende stigmaeffekten, det &r uppenbart att det

forhaller sig pa detta sitt men att bevisa det ér i grunden oerhort svart. Det ér inte
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mojligt att fora full bevisning om storleken pa en sddan marknadsvardepéverkan.
Det ror sig om mekanismer som &r sd pass svara att leda i konkreta bevis att regeln i
35 kap. 5 § rattegangsbalken aktualiseras. Marknadsvirdeminskningen far ddrmed
uppskattas till ett skiligt belopp. De begriansade utvecklingsmgjligheterna bedoms

paverka marknadsvirdet pa bostadshuset och tomten med 50 procent.

Rdttegangskostnader

Den utredning som U P har lagt fram och som utgér grunden for talan dr alla
uttryck for att visa den marknadsvéardepaverkan om uppstatt genom bildandet av
Kanterboda naturreservat. Att staten kommer till andra slutsatser ar inte forva-
nande och det dr dessa olika syner pa marknadsvardepaverkan som har lett till att en
forlikning inte har kunnat nas. Det &r dessa situationer som 31 kap. 4 § miljobalken
ar till for att reglera. I annat fall hade det inte funnits mgjlighet for den enskilde att
vicka talan mot staten. Denna situation dr ett typexempel pa varfor regeln 1 25 kap.
6 § miljobalken inférdes. Om man ser till de avgéranden som finns f6r denna para-
graf och dess foregéngare i dldre lagstiftning s kan konstateras att det krivs
mycket for att regeln inte ska vara tillamplig. Det torde rdra sig om situationer som
grinsar till att talan borde ha avvisats for att regeln inte ska vara tillimplig. Istéllet
ar det pd goda grunder s att regeln ska tilldimpas hir. U P har tvingats stimma
staten fOr att 4 rétt till ersdttning som motsvarar en forlust da Kanterboda naturre-
servat bildades. Av hinsyn till den ingripande atgérd detta 4r samt det underlige
som U P befinner sig 1, da det ar frdgan om en privatperson som maste driva
process mot staten, vore det direkt stotande om inte den aktuella regeln 1 25 kap. 6 §
miljobalken skulle vara tillimplig. Statens krav pa erséttning for rétte-

gangskostnader saknar saledes grund i lag och ska dérfor inte medges.

Staten
Staten vitsordar att reservatsbeslutet innebér intrdng 1 mojligheterna att bedriva
skogsbruk inom reservatet, dock till hogst 1 780 000 kronor. I 6vrigt finns inget

samband mellan reservatsforeskrifterna och de pastadda skadorna.
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Marknadsvirdeminskning for reservatsomrddet

Det vitsordas att det finns 27 000 ton bergstensmassor inom reservatsomradet.
Dessa var dock vid virdetidpunkten att betrakta som varaktigt vergivna och en
naturlig del av landskapet. Utvinning av bergstensmassor inom reservatsomradet
utgor darfor tiktverksamhet. En grundldggande forutséttning for att tiktverksamhet
ska ha utgjort pdgdende markanvindning vid virdetidpunkten ar att verksamheten
pagick vid denna tidpunkt. U P har inte visat eller ens pastétt att s& skulle vara
fallet. Som staten uppfattar det dr det ostridigt att skogsbruk vid vérdetidpunk-ten
var pagéende markanvindning inom det omrade och pa de platser dér det finns
upplag av bergstensmassor. Det dr vidare, som staten uppfattar det, ostridigt att takt
av bergstensmassor inom detta omrade inte pagick vid viardetidpunkten och att sé-
dan verksambhet inte heller tidigare har bedrivits inom detta omréde. Téktverksam-
het och skogsbruk kan inte utgora pagédende markanvéndning samtidigt inom
samma geografiska omrdde. Utvinning eller tikt av bergssten inom reservatsomra-
det utgor darfor andrad markanvéndning och nagon ersittningsgill skada till foljd
av att reservatsforeskrifterna forbjuder taktverksamhet inom reservatet foreligger
dér-med inte. Den yrkade erséttningen i denna del kan inte vitsordas som skélig 1
sig. Skada i form av forlorade mojligheter att utvinna och sélja bergstensmassor
utgor en s.k. annan skada, varfor ett tilligg om 25 procent i enlighet med 4 kap . 1 §

ex-propriationslagen inte heller kan vitsordas pa yrkat belopp.

Nar det géller det aktiva upplag av bergstensmassor som dr beldget inom grustikten
vid reservatets sydvistra grans foreligger inget hinder enligt reservatsforeskrifterna
att ta bort och tillgodogora sig dessa massor. Nagon skada med avseende pa detta

upplag foreligger darfor inte.

Marknadsvirdeminskning pd restfastigheten, 6kade skotningskostnader

Staten bestrider att reservatsforeskrifterna har inneburit 6kade drivningskostnader
inom det markomrade som markerats ut i det vardeutldtande som l&dmnats in av U
P. Den naturliga drivningsvégen for virke inom detta omrade gar inte ge-nom
reservatsomradet. Vidare bestrids att utvidgningen av reservatet skulle ha in-

neburit forsdmrade mojligheter att nyttja skogsomradet som utpekats. Staten bestri-
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der att eventuellt forekommande skogsbilvégar inom reservatet har blivit omintet-
gjorda eller obrukbara till f6ljd av utvidgningen av reservatet. Reservatsforeskrif-
terna utgor inte heller ndgot hinder mot att nyttja befintliga vigar inom reservatet.
Staten bestrider att det skulle vara omgjligt att nd ndmnda skogsomréde eller dess
upplagsplatser med fordon inom eller i direkt anslutning till den egna fastigheten pa
annat sétt &n genom reservatsomradet. For det fall den naturliga drivningsvigen
skulle g& genom reservatet bestrids att det innebdr en merkostnad for U P att driva

virket utanfor reservatet. Beloppet kan inte vitsordas som skailigt i och for sig.

Marknadsvirdeminskning pd restfastigheten, forsamrad arrondering m.m.

Staten anser inte att det finns ndgot samband mellan den péstddda skadan utanfor
reservatsomradet och reservatsforeskrifterna. Reservatsforeskrifterna har inte inne-
burit en marknadsviardesminskning pa fastigheten utanfor reservatet. Den bevisning

som kéranden har presenterat i denna del visar inte att det finns en sadan paverkan.

Reservatsforskrifterna har inte inneburit en forsdmrad arrondering pa fastigheten.
Reservatsbeslutet innebér inte att fastigheten har fordndrats 1 fysisk mening och
nagon forsdmring av mdjligheterna att bruka fastigheten utanfor reservatet har inte
uppkommit till foljd av reservatsforeskrifterna. Den enda forsdmring av bruknings-
mojligheterna som pastatts giller forsaimrade mojligheter att driva virke inom ett
mindre omréde 1 direkt anslutning till reservatet. Staten bestrider att reservatsbeslu-
tet skulle ha haft en sddan effekt. Det bor i sammanhanget tilldggas att den aktuella
fastigheten, XXX, genomgétt en inte obetydlig arronderingsforbéttring till f61jd av
ett markbyte efter bildandet av det narliggande naturreservatet Dunderklintarna ar
2010. Avtalet tecknades 1 juli 2015 och innebar att fastigheten XXX utdkades med
ett omrade av fastigheten XXY som Naturvardsverket tidigare kopt av Sveaskog.
Omradet var beldget i direkt anslutning till fastigheten XXX och ingar numera i
denna fastighet (lantméteriforrittningen vann laga kraft i januari 2016). Staten
overtog samtidigt ett utskifte av fastigheten XXX inom naturreservatet
Dunderklintarna. Sett enbart till areal eller virde pa de i bytet ingdende omradena

gér det forvisso inte att pavisa ndgon tydlig
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forbattring eller forsdmring av fastigheten XXX. Det torde dock vara up-penbart
att fastigheten genomgétt en inte obetydlig arronderingsforbéttring till foljd av att
den fatt ett betydligt mer sammanhéllet innehav. Arronderingsforbéttingen har
skett efter det att intrdnget pd fastigheten XXX till f6]jd av Kanterboda
naturreservat har intréffat. En eventuell forsdmring av mojligheterna att bruka
fastigheten utanfor reservatet har under alla omstiandigheter mer dn vl
kompenserats genom den arronderingsforbéttring som fastigheten genomgatt till
foljd av markbytet. Inget belopp i denna del kan av staten vitsordas som skaligt i
sig.

Den pastadda skadan genom marknadsvérdesminskning pa fastigheten utanfor re-
servatsomrddet saknar samband med inskrdnkningar 1 pdgaende markanvéndning
inom fastigheten. Den paverkan som reservatsforeskrifterna har pa pagaende mar-
kanvéndning inom fastigheten giéller skogsbruk inom reservatsomradet. Nagon an-
nan paverkan pa pdgdende markanvéndning inom fastigheten har inte skett. For det
fall framtida reservatsbeslut skulle innebéra ytterligare restriktioner for pdgaende
markanviandning inom fastigheten ersitts detta i samband med sddana beslut. Be-
visldttnadsregeln enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken ar tillimplig nér det ar fraga
om att uppskatta en intriffad skada, inte nér fragan dr om en viss skada har intraf-
fats. Den som pastar att en skada har intrdffat har den fulla bevisbordan for att s ar
fallet. Den utredning som U P har &beropat visar inte att en marknadsvir-

desminskning har skett pa fastigheten utanfor reservatsomradet.

Marknadsvirdeminskning pd bostadshuset

Det finns inte ndgot samband mellan den pastddda skadan i form av marknadsvir-
deminskning pa bostadshus i direkt anslutning till reservatet och reservatsforeskrif-
terna. Det saknas dven bevisning for att sa skulle vara fallet. Det bor i samman-
hanget tilldggas att reservatsbeslutet inte har ndgon direkt padverkan pa hur omridet
nirmast utanfor reservatet far bebyggas. Detta regleras i plan- och bygglagen och
nagon ritt till ersdttning kopplad till ett eventuellt beslut att avsla en bygglovsanso-
kan finns inte. For det fall det skulle finns en koppling mellan vérdet pa bostadshu-
set och reservatsbeslutet skulle man lika vél kunna argumentera for att nirheten till

naturreservat inneburit en hjning av marknadsvérdet. Det &r inte ovanligt att mak-
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lare, i samband med forséljningar av bostadshus, lyfter fram nérheten till naturre-
servat som nagot positivt som bidrar till ett hogre marknadsvérde. Staten kan inte

vitsorda yrkat belopp sasom skéligt i sig.

Rdttegangskostnader

Den rittsliga grunden for yrkandet om ersittning for rattegangskostnader ér 18 kap.
1 § rattegangsbalken. 25 kap. 6 § miljobalken, som dr en modifiering av 18 kap. 1 §
RB, dr inte tillimplig i detta fall. Skélet till detta dr att U P begir ersittning for
skador som inte dr erséttningsgilla enligt 31 kap. miljobalken och att detta i sin tur
omdjliggjort en frivillig 6verenskommelse om erséttning vid de administrativa
forhandlingarna. U P har darfor inte haft skilig anledning att fa sin talan provad vid
mark- och miljddomstolen vilket innebér att bestimmelserna om réittegdngskostnad

1 18 kap. réttegdngsbalken ska tillimpas fullt ut.

BEVISNING
UupP
P& U Ps begiran har sakkunnigforhor hallits med jagmastaren U A.

U P har &beropat ett virdeutlatande frdn Skogssillskapet, en volymberédk-ning, en
offert, ett remissvar frin ldnsstyrelsen, ett remissvar fran kommunen, ett

virdeutlatande frdn LRF Konsult, ett flygfoto samt artiklar som skriftlig bevisning.

Staten
Pé statens begdran har sakkunnigforhor hallits med skogs- och

lantbruksvéarderaren C J.

Som skriftlig bevisning har staten dberopat en erséttningsutredning och ett sakkun-

nigutlatande.
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DOMSKAL

Ersattning

Allmdnt

Enligt miljobalken 31 kap. 4 § miljobalken utgar erséttning om den padgaende mar-
kanvindningen inom berdrd del av en fastighet avsevért forsvaras. Miljobalken
hanvisar 1 sin tur till erséttningsreglerna i 4 kap. expropriationslagen (1972:719),
ExL. Enligt 4 kap. 1 § ExL ska intrangsersittningen vid intrang 1 del av fastighet
motsvara den minskning av fastighetens marknadsvirde som uppkommer genom
intrdnget. Uppkommer i dvrigt skada for 4garen ska dven sddan skada erséttas. Dér-
utover ska ytterligare intrangsersittning betalas med 25 procent av marknadsvérde-

minskningen.

Pagaende markanvindning

U P har yrkat erséttning for forlorad mojlighet att utvinna 27 000 ton
bergstensmassor, som finns upplagda i hogar inom reservatet for forsiljning eller
eget husbehov, till ett virde berdknat om 1 836 000 kr. U P har anfort att
taktverksamheten dr pdgadende markanvandning och att fastighetsdgaren dger ritt

att utan tillstand tillgodogdra sig bergstensmassorna.

Det ér ostridigt i malet att nigot beslut fran tillstdnds- eller tillsynsmyndighet gél-
lande tillstand eller anmailan enligt miljobalkens bestimmelser om taktverksamhet
inte finns. Fragan i mélet d4r om det, trots avsaknad av beslut om tillstand eller an-
maélan, pdgar en sddan brytning av aktuella bergstensmassor i omradet som utgor

grund for erséttning.

I forarbetena till miljobalken har fragan om start av en husbehovstékt utgor en pa-
gdende eller 4ndrad markanvéndning diskuterats (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 554).
Bedomningen gjordes att det forhdllande att en husbehovstékt kan goras tillstands-
pliktig tillsammans med att marken vid 6ppnandet av en tikt anvinds pa ett helt nytt
sdtt, gor att det &r att betrakta som dndrad markanvéndning att starta en tdkt for hus-
behov. En redan 6ppnad husbehovstikt bor ddremot kunna betraktas som ett led i en

pagaende markanvdndning om uttag sker kontinuerligt ur tékten.
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Mark- och miljodomstolen har vid syn kunnat konstatera att nagon pagaende tékt-
verksamhet inte bedrivs inom omradet. De omraden dér 6verblivna bergstensmassor
fran tidigare kalkbrytning lagts upp ar dvervéxta. Uppskattningsvis upp mot 30-35
ar gamla trad har vuxit upp pa och omkring bergstensmassorna. Svarigheter forelag
vid syn att urskilja och peka ut vad som exakt utgjorde de 6verblivna bergstensmas-
sorna och vad som utgjorde naturligt berg. Mark- och miljodomstolen delar statens
beddmning att massorna far anses vara varaktigt dvergivna och att de helt har infor-

livats 1 naturmiljon.

Mot denna bakgrund finner domstolen att nagon erséttningsgill brytning av bergs-
tensmassor for husbehov inte foreligger. Erséttning ska mot denna bakgrund dérfor

inte utga.

Marknadsvirdeminskning for reservatsomrddet

U P har, nér det giller marknadsvirdeminskningen for reservatsomréadet (28 ha,
varav 27 ha skogsmark och 1 ha impediment och vattenomrade), i huvudsak
grundat sin talan pa en vardering utférd av U A. U A har dven horts som
partssakkunnig. Av viarderingen framgar att markvardet for omradet, innan
reservatsbeslutet, har bedomts till 2 000 000 kr fordelat pa 1 995 000 kr for skog
och skogsmark och 5 000 kr f6r impediment. Grunden for den skogliga vérde-
ringen &r dels en berdkning enligt bestindsmetoden, dels en kompletterande av-
stimning av vdrdet enligt ortsprismetoden. Viardet av jakt har dven beaktats 1 berék-

ningen.

Aven staten har lagt en virdering, upprittad av C J, till grund for sin talan. C J har
ocksé horts som partssakkunnig. Enligt viarderingen uppgér vérdet pa
reservatsomridet fore intranget till 1 900 000 kr. I denna vérdering har

ortsprismetoden bedomts som oanvéndbar.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det skiljer mycket lite mellan parternas be-

domning av virdet pd reservatsomradet innan intranget. Domstolen finner att den av
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U A utforda vérderingen &r vél underbyggd. Domstolen bedomer dven att det ar
vid vérderingen av omrddet innan intranget dr korrekt att, sd som U A gjort,
stimma av virdet mot ett ortsprismaterial. Utgdngspunkten for berdkningen av

ersittningen ska sdledes vara 2 000 000 kr.

Nar det géller kvarvarande marknadsviarde for reservatsomradet efter intranget ar
parterna eniga om att det fortfarande finns ett jaktvirde om &n delvis begrinsat av
reservatsforeskrifterna. Begransningen géller mojligheten att uppfora jakttorn eller
jaktpass, roja siktgator eller stodutfodra vilt. Av U As vérdering framgéar att vardet
av reservatsomradet efter beslutet motsvarar vardet av jakt. Detta har bedomts till
70 000 kr. Motsvarande belopp har av staten bedomts till 40 000 kr. Till detta
vérde har staten lagt ett impedimentvirde. Totalt har staten bedomt virdet av

reservatsomradet efter beslutet till 120 000 kr.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att efter intrdnget dterstdende jaktvérde ér
hogre i U As vérdering jimfort med statens motsvarande vérde. Under
sakkunnigforhoret med U A redogjordes for hur detta berdknats. Domstolen finner
att det av U A uppskattade vardet av jakt, 70 000 kr, och den redogorelse som
ldamnades under forhdret sammantaget med det faktum att staten bedomt vérdet av
intranget av jakt ldgre, 40 000 kr, talar for att U A i virderingen dven beaktat ett
lagt generellt impedimentsvarde. Mot denna bakgrund finner domstolen att viardet
av reservatsomradet efter intranget ska bedommas till det av U P yrkade beloppet,

70 000 kr.

Sammantaget innebér detta att domstolen beddmer marknadsvirdeminskningen for

reservatsomradet ska uppga till 1 930 000 kr.

Marknadsvirdeminskning pd restfastigheten, 6kade skotningskostnader

U P har yrkat ersdttning for 6kade skotningskostnader, 70 000 kr, for ett omrade i
direkt anslutning till naturreservatet (nordvést om det rédmarkerade reser-
vatsomradet). Omradet omfattar ca 10 ha produktiv skogsmark. U A har i sin

vérdering grundat berdkningen pa antaganden om bonitet, gallringsuttag,
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skotningskostnad och vissa dvriga kostnader. Framriknat belopp har evighets-

kapitaliserats med en ridnta om 2,25 procent. Staten har bestritt yrkandet.

Berort omrade

Domstolen konstaterar att det dr ostridigt att reservatsomradet delar skiftet i tva se-
parata omraden. Det dr dven ostridigt att U P inte dger marken som gar norr om
det omrade som avskurits av reservatet och saledes via egen mark kan na den vég

som
ligger norr om omrédet. Vid synen konstaterades att befintliga, tidigare brukade

skotningsviagar, gar genom reservatetet. Virket drevs med andra ord sdder ut. For att
efter intrdnget kunna driva virket frdn den avskurna delen krivs att rddighet att
driva virket norrut 6ver grannfastigheten erhdlls. Alternativt méste virket drivas 1
sydvistlig riktning. Domstolen finner hérvid att en konsekvens av intranget ar att
tidigare drivningsvégar blivit avskurna. Nodvindiga transporter kommer till f61jd
av detta att ske 1 betydligt mer kuperad terrang for det fall inte radighet att
transportera virke norrut erhdlls. Sammantaget bedomer domstolen att inrdttandet av
reservatet forsvarar drivningen av virke pa ett sddant sitt att restvérdet p fastighet-
en paverkas. U As virdering, som ligger till grund for yrkandet i denna, del grundar
sig pa rimliga antaganden. Mot denna bakgrund finner domstolen att paverkan pa
restfastigheten till foljd av 6kade skotningskostnader i enlighet med U Ps yrkande
ska bedomas till 70 000 kr.
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Marknadsvirdeminskning pd restfastigheten, forsdmrad arrondering m.m.

U P har dels yrkat erséttning s.k. stigmaeffekter som enligt ingivet vérde-
ringsutlatande av U A innefattar minskad handlingsfrihet och flexibilitet,
begrinsning i framtida radighet och anvéndning av fastigheten samt en risk/radsla
for utokning av restriktioner och reservatsomraden. Beloppet har bedomts till 1-2
procent av marknadsvérdet for hela fastigheten, 26 500 000 kr, motsvarande

550 000 kr. U P har dven yrkat ersittning till f6ljd av forsdmrad arronde-ring pa
hela fastigheten. Véardepédverkan till f6ljd av forsdmrad arrondering har upp-skattats
till 5 procent av marknadsvirdet pé hela fastigheten. Detta motsvarar

1 325 000 kr. Denna vérdeinverkan har enligt U P beaktats 1 den varde-ring som

utforts av U A. Staten har 1 sin helhet bestritt yrkandena.

Domstolen har valt att behandla de tva grunderna, stigmaeffekt och arrondering,
sammanhéllet. Inledningsvis kan konstateras att reservatsforeskrifterna inte direkt
innebér nigra restriktioner utanfor reservatsomradet. Det &r med andra ord frdga om
indirekta effekter av reservatsforeskrifterna som drabbar restfastigheten. Intrangser-
sdttning ska betalas med det belopp som motsvarar samtliga effekters inverkan pa
marknadsvirdet (jfr Sjodin, Ekbéck, Kalbro och Norell, Markatkomst och erséttning
for bebyggelse och infrastruktur, tredje upplagan, s. 98). Mot denna bakgrund kon-
staterar domstolen att om det uppkommer paverkan pa restfastigheten till f6ljd av

reservatsforeskrifterna ar dessa 1 sig erséttningsgilla.

Vid forhoret med U A framkom att han vid vdrderingen av stigmaeffek-ter dven
beaktat virdeinverkan hanforlig till forsaimrad arrondering i det beloppet, 550 000
kr. U A uppgav dven att han vid vérderingstillfdllet inte hade kéinnedom om att
vardeinverkan av forsdmrad arrondering dven beaktats i en annan post. Mot denna
bakgrund finner domstolen att staten har fog for sin instéllning att dessa tva
erséttningsposter delvis dverlappar varandra. Detta maste beaktas vid den slutliga
bedomningen. Nér det giller frigan om forsdmrad arrondering finner domstolen att
dven om inte fastighetens fysiska grinser har fordndrats si forsamrar loka-
liseringen av reservatsomradet och de begransningar som framgér av reservatsfore-

skrifterna U Ps mojligheter att rationellt bruka fastigheten. Reservatet ar
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centralt placerat i ett relativt stort skifte. Reservatet kan i detta sammanhang sdgas
motsvara en uppdelning av skiftet i tva delar 4ven om inte fastighetsindelningen har

forandrats.

Nir det sedan géller frigan om det i 6vrigt framkommit omstandigheter som paver-
kar restfastighetens vérde finner domstolen i likhet med staten att frdgor som ar
hanforliga till risken for framtida intrdng inte ska beaktas vid varderingen av in-

tranget i detta mal.

Fragan dr om det utover virdeinverkan pa grund av forsdmrad arrondering finns
ndgon virdeinverkan av stigmaeffekt i den bemaérkelsen som U A redo-gor for i sin
véardering. Till grund for yrkandet redovisas fem overlatelser. U A gor géllande att
det av ortsprismaterialet gar att utldsa att forsiljningspriset for skogsfastigheter med
restriktioner i form av reservatsbildningar, biotopskyddsomraden etc. har avvikit
markant fran den etablerade prisnivén for opdverkade fastigheter inom samma
omrdde. Staten har vid en analys av motsvarande kop framhéllit att tvé av
jamforelseobjekten (Enkdping XXZ och Ale XYY) avser fastigheter dir hela
arealen omfattats av restriktioner. For ytterligare ett objekt (Stenungsund XY X) ar
en mycket begrinsad del mojlig att bed-riva skogsbruk inom. Aven &vriga tva kdp
uppvisar enligt staten egenskaper som gor att det inte ar mojligt att dra generella
slutsatser om storleken pa eventuell stigmaeffekt. Domstolen finner i likhet med
staten att det inte 4r mojligt att pavisa ndgon generell stigmaeffekt pa det sitt som U

P gor gillande av de fem Overlatelserna.

Sammanfattningsvis finner domstolen nir det géller fragan om ersittning till f6ljd
av marknadsvirdeminskning pa restfastigheten att denna dven delvis hinger sam-
man med den i domen behandlade frdgan om 6kade kostnader till for att driva virke.
Med beaktande av ovanstdende finner domstolen att padverkan utifrdn ingiven bevis-
ning skéligen kan uppskattas till 450 000 kr. Denna paverkan ar frimst hanforlig till
marknadsviardeminskning till f61jd av forsdmrad arrondering. Vad staten anfort om

att markbyten i anslutning till bildandet av nérliggande naturreservat, Dunderklin-
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tarna, ska végas in och betraktas som en kompensation for forsdmrad arrondering

foranleder ingen annan bedémning.

Marknadsvirdeminskning pd bostadshuset

U P har yrkat erséttning for marknadsviardeminskning avseende ett 1 nédra
anslutning till reservatsomradet beldget bostadshus. Reservatet bedoms paverka
mojligheten att “utveckla bostadshuset”. Vardeminskningen bedéms till 162 500
kr (50 procent av marknadsvirdet pa bostadshuset). Marknadsvardet har bedomts
av LRF Konsult. Staten har bestritt yrkandet.

Domstolen finner att reservatsbeslutet eller reservatsforeskrifterna inte pa nagot sétt
paverkar rddigheten av bostadshuset med tillhdrande tomtmark. Ersdttning kan end-
ast utgd for pagdende markanvandning. Denna innefattar befintligt bostadshus och
ianspraktagen tomt. Ndgon paverkan pa dessa har inte uppkommit varfor yrkandet
ogillas. Vad U P anfor om forsvarade mdjligheter till att erhélla framtida bygglov
och forsdmring till f61jd av att tomten gréansar till reservatsomradet foran-leder inte

domstolen att gér ndgon annan bedémning.

Berdkning av total intrangsersdttning inkl. KPI

Mot bakgrund av ovanstidende finner domstolen att U P &r berittigad till en
erséttning om 2 450 000 kr (1 930 000 + 70 000 + 450 000). Parterna dr eniga om
att ett tillagg enligt 4 kap. 1 § andra stycket ExLL om 25 procent ska goras pa
ersittningsbeloppet. Ersittningen efter tilligg uppgar till avrundat 3 062 000 kr.
Parterna dr dven eniga om att en upprikning med KPI ska gors pa ersittningsbelop-
pet fran den 5 juni 2013 till och med denna dag. KPI i juni 2013 var 313,99 och det
senast kdnda dr 319,68 (mars 2017). Erséttningsbeloppet 3 062 000 kr ska alltsa
raknas upp med 319,68/313,99, vilket avrundat blir 3 117 000 kr.

Rattegangskostnader
Genom mark- och miljddomstolens stillningstagande har U Ps talan del-vis vunnit

bifall. U P far dock anses ha haft skélig anledning att fi sin
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talan provad av domstol. Staten bor darfor med tillampning av 26 kap. 6 § miljobal-

ken, forpliktas att ersdtta U P for skéliga rattegangskostnader i domstolen.

Med hénsyn till att mark- och miljodomstolen bedomer att U P haft skilig
anledning att fa sin talan provad ska statens yrkande om ersittning for riattegangs-

kostnader ldmnas utan bifall.

Rdttegangskostnadernas storlek

Erséttning for rittegdngskostnad ska bland annat fullt motsvara kostnaden for rétte-
gingens forberedande och talans utférande, inklusive arvode till ombud eller bi-
trade, om kostnaden skéligen varit pékallad for att tillvarata partens rétt (18 kap. 8 §
rattegdngsbalken). Erséttning ska ocksa utga for partens arbete och tidsspillan i an-
ledning av rattegangen. Sasom &tgérd for réittegangens forberedande anses forhand-
ling for bildggande av tvistefraga som har omedelbar betydelse for partens talan.
Domstolen ska sjdlvmant prova vilka kostnader som varit skéligen pakallade, om

kostnaderna inte 4r medgivna (18 kap. 14 § rattegdngsbalken).

En kostnad som inte har medgivits kan inte ersittas utan att den anses skélig med
hénsyn till vad den avser. Vad sdrskilt géller kostnad for ombudsarvode ska denna
inte 1 forsta hand bestimmas efter den tid som lagts ned utan med héansyn till mélets
beskaffenhet och omfattning och den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har
utforts. Darvid kan dven tvisteforeméalets virde och betydelsen av mélets utgang

beaktas (se NJA 1997 s. 854).

U P har yrkat erséttning for rittegangskostnader med sammanlagt

600 004 kr. U Ps ombud har yrkat ersiattning med totalt 299 635 kr, varav 210 000
kr for arbete, 23 232 for sakkunnig och 6 476 kr {or utligg samt 59 927 kr for
mervérdesskatt. U P har yrkat ersittning med 300 369 kr, varav

209 000 kr for eget arbete/bortfall i ndringsverksamheten, 69 126 kr for kapitalfor-
luster 1 naringsverksamheten, 13 920 kr for volymberikning bergkross och 6 193 kr
for utldgg. Dessutom har det yrkats ersdttning for mervardesskatt med 2 130 kr.



25

NACKA TINGSRATT DOM M 3200-14
Mark- och miljodomstolen

Staten har uppgivit foljande angéende de kostnadsrdkningar U P med om-bud
lamnat in. Mervérdesskatten som inrdknats 1 ombudet V Fs kostnadsrdkning ska
enligt praxis inte betalas av staten, da det ror en niringsverksamhet. 150 000 kronor
kan vitsordas som skélig ersdttning for ombudet V F, med hénsyn till att delar av de
skador som dberopats saknar samband med reservatsforeskriftema. De 23 232
kronor som yrkats som ersittning for U As vittnesmal vitsordas. Ovriga utligg for
ombudet V F vitsordas. U Ps inldmnade faktura med fakturanummer 17:04-27
vitsordas i sin helhet. U Ps inldmnade faktura med fakturanummer 17:04- 28
vitsordas vad avser punkterna 3-5, 6vriga delar 1 fakturan bestrids. Staten har tillagt
att U P har ombud och att det ddrmed inte &r rimligt att

staten ska ersitta U Ps egna arbete 1 malet.

Mark- och miljddomstolen har till att borja med ingen anledning att ifragasétta ska-
lighteten av de belopp som avser utldgg, arvode for sakkunnig (U A) och
volymberikning som vitsordats av staten. U P &r saledes i denna del be-rittigad till

ersittning med 49 821 kr.

Nasta frdga dr om yrkad erséttning for ombudsarvode dr skiligt. Staten har 1 denna
del vitsordat 150 000 kr. V F har yrkat ersittning for tiden fran och med 28 april
2016 och fram till dag for huvudférhandling den 3 april 2017 med 269 927
inklusive mervardesskatt. Enligt praxis kan inte mervirdesskatten anses som en
slutlig kostnad for U P eftersom han har mojlighet att dra av mervirdesskatten i sin
nédringsverksamhet (NJA 2014 s. 318). Denna post &r saledes inte ersittningsgill.
Nér det giller ombudets yrkade erséttning for arbete anser domstolen att den far
anses skélig med hansyn till malets beskaffenhet och omfattning. Skélig erséttning

for ombudets arbete ar saledes 210 000 kr.

Aterstér dd U Ps yrkande om ersittning for eget arbete och kapitalforlus-ter i
ndringsverksamheten. Eftersom U Ps ombud yrkat ersittning for arbete fran och
med den 28 april 2016, kan U P 1 och for sig tillerkdnnas erséttning for eget arbete

for tiden dessforinnan. Han har yrkat erséttning for 61,5
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timmars arbete for tiden 30 maj 2014 till och med den 15 oktober 2015. Domstolen
anser att ersittning for 50 timmars arbete far anses skaligt for talans forbere-
dande.Vidare har han ritt till ersittning for forberedelse och deltagande vid syn,
vilket staten vitsordat, samt forberedelse och instéllelse vid muntlig forberedelse
och huvudforhandling, samt tidsspillan, med sammanlagt 35 timmar. Arvodet kan
dock inte sittas hogre én 300 kr/timme med hansyn till att inga sociala avgifter
m.m. ingér i beloppet. Ersittning for mervirdesskatt kan inte utgd 1 enlighet med
vad som ovan anforts. Néar det géller kapitalforluster i ndringsverksamheten ar sid-
ana inte erséttninggilla (se bl.a. Ekelof, Bylund, Edelstam, Rétteging, tredje hiftet,
7 uppl., s. 277 ft, Zeteo). U P ska saledes ersittas for eget arbete och tids-spillan
med sammanlagt 25 500 kr. Den totala ersattningen for skéliga rattegdngs-

kostnader i malet ar sdledes 285 321 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 23 maj 2017. Provningstillsténd krivs.

Marianne Wikman Ahlberg Monica Haapaniemi Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Marianne Wikman Ahlberg, ordfo-
rande, och tekniska raden Monica Haapaniemi och Ulrika Haapaniemi samt den

sdrskilda ledamoten Per Nystrom.





