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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AJ har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljédomstolens
dom och bifalla hans ansokan &ven i den del som avser uppréttande av vilthdgn inom
strandskyddat omrade. Han har under malets handlaggning i Mark- och
miljodverdomstolen justerat sitt yrkande sa att domstolen dessutom ska andra
underinstansernas avgoranden sa att hagnet utanfor strandskyddat omrade utokas nagot

(se bilaga B).

Léansstyrelsen har motsatt sig andring forutom nar det géller omradet utanfor
strandskyddat omrade dar lansstyrelsen inte haft ndgra synpunkter pa det justerade
yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AJ har utvecklat sin talan i huvudsaklig éverensstimmelse med vad som framgar av

mark- och miljddomstolens dom och har tillagt och fortydligat i huvudsak féljande:

Han bedriver ett lantbruk, skogsbruk, vallodling och verksamhet med vilthdgn. Den
sistnamnda bestar av kottproduktion och turistverksamhet. Det kommer att innebara
manga praktiska och ekonomiska fordelar for verksamheten om hégnet tillats uppforas
inom det strandskyddade omradet. Det ar béttre for djuren med stora sasmmanhéngande
hagn. Att marken betas istéllet for att véxa igen borde ur miljosynpunkt endast vara till

fordel for och tillgodose allmanna intressen.

Han har fatt besked fran Lantmaéteriet att det inte kommer att vara majligt att flytta den
utfartsvag som finns i anslutning till det beslutade hagnet. Det &r darfor mycket
olampligt att utoka hagnet rakt osterut sa som lansstyrelsens forslagit. Om héagnet
skulle utokas in i det skogsomrade som lansstyrelsen foreslagit kommer tillsynen att
forsvaras avsevart genom att djuren lattare kan halla sig undan dar. Vid tillsyn av bison
kravs att man kor fordon i hagnet for att besiktiga djuren och for det skulle krévas att

man anlade vagar i skogsomradet. Forflyttning av djuren skulle dven forsvaras.
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Att utvidga den pagaende verksamheten pa en annan plats dn inom det strandskyddade
omradet skulle medféra orimliga kostnader for honom. Kostnaderna avser uppférande
av permanent drivgata om 630 000 kr, anldggande av fordonsvdg i skogsmark om ca
500 000 kr, material till provisorisk drivgata om ca 100 000 kr, 6kat inkop av
stodfoder pa grund av minskat omrade for odling, uppsattning av stangsel vid
tackdikningssystem om ca 2 000 000 kr och uppséttning av stangsel vid

jordvéarmeanlaggning.

Forflyttningen av djuren skulle aven medféra ett 6kat arbete, liksom uppséttning och
nedtagning av den provisoriska drivgatan tva till tre ganger per ar. Han skulle aven fa
sémre arrondering for fastigheten i sin helhet och forlora drénerad mark som ar lamplig
for odling av foder. Stangslet med den strackning som lansstyrelsen beslutat om
narmast vattnet skulle férfula landskapet. Eftersom marken dér lansstyrelsen menar att
sténgslet ska séttas upp &r tdckdikat med tegel kommer mycket arbete med
uppséttandet av stangslet att behdva goras for hand och stolparna kan behdva séttas
sicksack for att undvika att forstora tackdikningssystemet. Skulle det forstoras skulle
omradet bli obrukbart. Om stangslet tillats narmare vattnet enligt hans yrkande undviks

omradet for tackdikning.

Det omrade som bendmnts ”C” tdckdikade han f6rra aret till en kostnad om 380 000
kr. Svarigheterna att satta upp stangsel pa tackdikad mark och pa mark dar det finns en

jordvarmeanlaggning ar sa pass stora att det knappast skulle vara lont att forsoka.

Under malets handlaggning har det uppstatt ett missforstand kring hagnets dragning
utanfor det strandskyddade omradet. Vid 6ppningen i hagnet vid véagen vill han sétta

upp stangslet langs med de befintliga stangsel som finns pa platsen idag.

Han har till stod for sin talan gett in offert for anldggande av drivgata och en karta

avseende tackdikningssystemet och jordvarmeanléggningen.
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Lansstyrelsen har utvecklat sin talan i huvudsaklig éverensstammelse med vad som

framgar av mark- och miljédomstolens dom och har tillagt och fortydligat i huvudsak

foljande:

Det finns inga sarskilda skal for att tillata AJ att ha vilthagnet inom strandskyddat
omrade. Bison kraver ett stabilt vilthagn, vilket gor det omajligt for allménheten att
betrada omradet aven vid de tillfallen som hagnet &r tomt. Bison ingar inte i den
svenska jordbrukstraditionen. Beslutet att inte meddela dispens for vilthdgn inom
strandskyddat omrade gar inte langre an vad som kravs for att tillgodose forbudets

syfte.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har haft syn i malet.

Efter det att domstolen haft syn i malet har en av domstolens ledaméter fatt forhinder.
Handlaggningen av malet har darfor fortsatt med tre ledamoter (2 kap. 10 § forsta

stycket lagen [2010:921] om mark- och miljédomstolar).

Allménna utgangspunkter fér prévningen

Vilthagn far enligt 12 kap. 11 § miljobalken inte uppfdras utan tillstand av
lansstyrelsen pa omraden dar allmanheten far fardas fritt. Vid tillstandsprévningen ska
behovet av skydd for friluftslivet och naturmiljon beaktas. Tillstand till vilthagn inom
ett strandskyddsomrade far enligt bestammelsen meddelas endast om det finns
sarskilda skal. Av forarbetena framgar att nar det galler intrang i
strandskyddsintressena bor bedémningen folja samma principer som nér det ar fraga

om dispensforfarande i ett strandskyddsarende (se prop. 1997/98:45 Il s. 154).

Vigledning for nar dispens far meddelas kan hamtas fran 7 kap. 18 ¢ § miljébalken.
Av paragrafens fjarde punkt framgar att man far beakta om det omrade som dispensen
avser behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan

genomforas utanfor omradet.
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Av 7 kap. 25 § miljobalken framgar att vid prévningen far en inskrankning i en

enskilds ratt att anvanda mark inte ga langre an som kravs for att syftet med

strandskyddet ska tillgodoses.

Bedémningen i detta mal

AlJ har argumenterat for att bestimmelsen i 7 kap. 16 § 1 miljébalken ar tillamplig i
malet, antingen direkt eller indirekt genom sa kallad analog tillampning. Av
bestammelsen framgar att forbuden som normalt sett galler inom
strandskyddsomraden bl.a. inte omfattar anlaggningar, anordningar och atgarder som
inte avser att tillgodose bostadsandamal om de behovs for jordbruket och de for sin

funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddat omrade.

Med hénsyn till att fragan om tillstand till vilthagn inom strandskyddsomrade ar
sarskilt reglerad i 12 kap. 11 § miljobalken far undantagsbestammelsen for jordbrukets
behov i 7 kap. 16 § miljcbalken inte anses tillamplig i malet, varken direkt eller
indirekt.

Domstolen har darfor att ta stallning till om det foreligger sarskilda skal for att tillata

hagnet inom strandskyddat omrade.

AJ har argumenterat for att hgnet behdver finnas inom det strandskyddade
omradet och att det inte ar rimligt att krava att hagnet utvidgas pa nagot annat
stalle utanfor det omradet.

Av utredningen framgar att det finns alternativa placeringar av ett stérre hagn utanfor
strandskyddat omrade. AJ har anfort att en utvidgning utanfor det strandskyddade
omradet skulle medféra olagenheter for honom i form av bl.a. 6kade kostnader och
mer arbete. Mark- och miljodverdomstolen beddmer dock att dessa omstéandigheter
inte innebar att det saknas forutsattningar att genomféra utvidgningen utanfor det
strandskyddade omradet eller att det skulle vara oskaligt att endast fa utfora
utvidgningen dar. Inte heller de extra kostnader och ol&genheter till foljd av den
tackdikning som finns pa platsen dar stangslet far dras enligt det 6verklagade beslutet
ger anledning till ett annat stéllningstagande.
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Det finns saledes inte sarskilda skal for att tillata hagnet inom det strandskyddade
omradet. Overklagandet ska darfor avslas i den delen. Daremot finns anledning att
bifalla AJs justerade yrkande som avser omrade utanfor strandskyddat omrade. Mark-

och miljééverdomstolen andrar darfor tillstdndet pa satt som beskrivs i domslutet.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen om mark- och miljddomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, referent, tekniska radet Mikael

Schultz och hovrattsradet Li Brismo.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen beslutade den 16 december 2016 bl.a. att meddela AlJ tillstand att
uppratta vilthagn pa cirka 26 hektar inom fastigheten Y i Uddevalla kommun.
Tillstandet férenades med vissa villkor. Lansstyrelsen avslog i beslutet ansokan i

den del som avsag upprattande av vilthagn inom strandskyddat omrade.

YRKANDEN M.M.

AJ har yrkat att mark- och miljddomstolen med andring av l&nsstyrelsens beslut
bifaller ansokan aven i den del som avser upprattande av vilthdgn inom
strandskyddat omrade. Han har anfort bl.a. foljande. Sérskilda skal att meddela
tillstand for vilthagn inom strandskyddat omrade foreligger. Han ar lagfaren
agare till fastigheten X i Uddevalla kommun

(fastigheten), en bebyggd lantbruksfastighet. Han ar lantbrukare och bedriver pa
fastigheten bland annat verksamhet innefattande cirka 50 hektar vallodling,
djurhallning i form av kéttdjur samt skogsbruk. Han har planer pa att utoka sin
verksamhet med ytterligare kottdjur i form av bison. Han har dérfér ansokt om
tillstand att uppratta bisonhagn pa fastigheten pa mark som tidigare varit dels
alghagn, men aven till viss del skogs- och akermark. Lansstyrelsen har i nu
Overklagat beslut den 16 december 2016 avslagit ansokan i den del som avser
uppréattande av vilthagn inom strandskyddat omrade. Som skél for sin bedomning
har lansstyrelsen i huvudsak anfort att allméanheten inte kan nyttja omradet for
bisonhéagn varfor hagnet undanhaller omradet for allmanheten samt att sarskilda
skal for tillstand inte foreligger. Enligt 12 kap. 11 § miljobalken far tillstand till
vilthagn inom ett strandskyddsomrade meddelas om det finns sérskilda skal. Av
kommentaren framgar att bedémningen ska folja samma principer som nar det
galler dispens fran strandskyddet. Enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken far dispens fran
strandskyddet lamnas bland annat om dispensen behdévs for att utvidga en redan
pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomféras utanfér omradet. Han
har redan de befintliga vilthagnen pa plats. For att utvidgningen av verksamheten
ska kunna ske till en rimlig ekonomisk kostnad kravs att utvidgningen sker i

anslutning till befintliga hagn. Anledningen till detta ar att han maste kunna driva
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boskapen genom hagnen vid forflyttning, en placering pa annat plats kommer att
forsvara hanteringen. Nar ett djur blir sjukt eller skadat, eller nar kalvar ska skiljas
ut for markning maste maojlighet att driva djuren till urskiljningsstation finnas. Att
ha hagarna samlade inom en begransad radie och i sa néra anslutning till
gardscentrum som mojligt ar da av stor betydelse vid drivning. Placeringen av
hagnen har &ven stor betydelse for den dagliga tillsynen av djuren som blir
effektivare och kan bedrivas pa ett mer ekonomiskt satt nar hagnen ar placerade
ndra gardscentrum pa garden och i anslutning till 6vriga hagn. Om han inte far
tillstand att utoka sina befintliga hagn inom strandskyddat omrade i enlighet med
anstkan kommer han att tvingas anlédgga drivgata om cirka 400-500 meter. En
uppskattad kostnad for sadan drivgata &r cirka 400 000 kr. Av lagkommentaren till
7 kap. 18 ¢ § 1 miljobalken framgar att nar det inte &r ekonomiskt rimligt att begara
att utvidgning av en befintlig verksamhet sker pa helt annat omrade sa utgér det
sarskilda skal for tillstdnd. Han menar att i nu férevarande fall ar det ur praktisk och
ekonomisk synvinkel orimligt att krava att redan befintlig verksamhet utvidgas pa
annan plats. Upplysningsvis kan i sammanhanget ndmnas att han investerar stora
kostnader i verksamheten just for att kunna ha hagn med sa goda drivnings-
mojligheter som mojligt. Langt framskriden lantmateriforrattning pagar vilken
kravs att méjliggora projektering av ny vég for grannfastigheter. Han har i detta
atagit sig att anlagga ny vag till en kostnad av cirka 500 000 kr for att kunna
anvanda den befintliga vagen pa ett rationellt sétt vid drivning av djur. Detta ar ett
led i att utnyttja gardscentrum och bruka garden pa ett rationellt vis, och placeringen
av de nu ansokta hagnen &r ytterligare ett led i detta arbete. Som framgatt ovan
bedriver han ett aktivt jordbruk pa fastigheten. Verksamheten att halla bison i hagn
kommer att utgdra en del av jordbruksverksamheten. Enligt 7 kap. 16 § miljobalken
galler inte forbuden att vidta atgarder inom strandskyddsomrade anlaggningar,
anordningar eller atgarder som behovs for jordbruket om de for sin funktion maste
finnas vid vattnet. Av kommentaren till lagrummet framgar att undantaget géller
bland annat stdngsel for jordbrukets behov och att till exempel betesmark for tjurar
kan tillatas enligt undantaget. | Naturvardsverkets handbok Strandskydd — en
vagledning for planering och prévning, anges just hagn som ett exempel pa en

atgard som ér tillaten inom strandskydd nar det ar for jordbrukets behov. Aven om
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reglerna i 12 kap. 118 miljobalken foreskriver sarskilda skal for tillstand till
vilthagn inom strandskyddsomradet bor ovanstaende regler i 7 kap. 16 §
miljobalken med dess lattnader for jordbruk och hagn tillmatas betydelse i
sammanhanget. Vilthagnet har ocksa ett vérde fran allman synpunkt da det hindrar
marken fran att vaxa i gen. Han atar sig dven att satta upp stangslet pa sadant vis att
fri passage langs strandlinjen om minst 25 meter kvarstar. Om han inte far tillstand
att utoka hagnen pa nu sokt satt inom strandskyddat omrade sa ar det omradet som
lansstyrelsen benamnt X som han kan ut6ka pa. Det blir i sa fall nédvandigt med en
drivgata, en mycket kostsam anlaggning som kan undvikas om han far lov att utoka
befintliga hagn pa strandskyddat omrade. En sadan placering vid X av hagnet skulle
aven medfdra onodigt merarbete vid forflyttning och tillsyn av djuren. Det stammer
att han sett en uppenbar praktisk vinst med att djuren ska ha tillgang till vattnet och
angett detta som ett skal. Lansstyrelsen tycks mena att det faktum att han nu ar
villig att lamna 25 meter fri passage skulle vara till hans nackdel. Ur strandskydds-
synpunkt ar det dock en fordel och borde endast tala for ett bifall. | sammanhanget
bor podngteras att det sarskilda skal som han har anfért i komplettering till
overklagandet ar att dispensen behovs for att utvidga en redan pagaende
verksamhet. Det vore en fordel om hégnet kunde goras storre enligt ansokan. Dels
ar bison ett djurslag som behdver stora ytor och ett stérre hagn ar da positivt. Dels
har AJ brukat sin gard ekologiskt sedan 6ver 35 ar tillbaka. Eftersom han inte
anvénder godning &r det en fordel med storre arealer for att det ska bli tillrackligt
gott om mat. Vad géller de sex hektar som ursprungligen var med i ansékan sa har
han tdnkt om och bedémt att det &r lampligt att inte anvanda den marken till
vilthagn. Han &r i behov av den goda akermarken for att odla pa och kan inte avvara
den. Att hagna in skogsmark ar svararbetat samtidigt som djuren forstér skogen,
varfor det inte ar lampligt att anldgga hagn i skogen. Den delen av fastigheten
berdrs dven i storre utstrackning av vagar som forsvarar. Som ovan anforts ar det
visserligen mojligt att bygga nytt hagn vid den plats l&ansstyrelsen refererar till som
X. Det skulle dock medfdra stora kostnader for anlaggning av drivgata och mycket
merarbete i verksamheten. Det ligger inget sjalvandamal for honom att ansoka om
att utoka hagnen inom strandskyddat omrade. Men med hans mangariga erfarenhet

av djurhallning och kunskap om sin fastighet och verksamhet
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ar det hans samlade bedémning att blir klart bast arrondering om han kan halla
samman hagnen pa ansokt satt. Till stod for dverklagandet har han redovisat mark-
och miljodomstolens dom den 31 mars 2017 i mal M 559-17. Domstolen
konstaterade dar att utvidgningen av en inhdgnad for vilthdgn inom strandskyddat
omrade medforde att djuren kunde ses omedelbart fran det allemansrattsligt
tillgangliga strandomradet. Viltstangslet antogs darfor 6ka platsens attraktionskraft
och darmed 6ka allmanhetens benégenhet att vistas langs med det aktuella
vattendraget. Den allemansréttsliga tillgangen till strandomradet i malet ansags bli
ytterligare berikad genom vilthagnet. Den sokta atgarden bedémdes darmed ligga i

linje med strandskyddets syften.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet och har anfort bl.a. féljande. Den
del ur ansokt areal som ligger inom strandskyddat omrade har arealen 1,9 ha.
Lansstyrelsen anser att AJ kan lata hagnet ha den utstrackning som har faststallts
genom lansstyrelsens beslut, da storleken enligt lansstyrelsen bedomts tillracklig
for tillstand att halla bison i vilthagn, alternativt utoka hagnet med 1,9 ha rakt
osterut fran hagnets nordliga akermarker. | synnerhet som AJ ska ta bort vagen.
Alternativt kan AJ utdka hagnet sa att de sammanlagt 6 hektaren aker och skog som
togs med i ursprungliga ansdkan inforlivas i hagnet. Enligt samtal den 16 februari
2017 &r det mojligt for honom att bygga vilthdgn vid ”X” i figur 2. Hér ser
lansstyrelsen ytterligare en plats dar vilthdgn kan byggas i stéllet for inom
strandskyddat omrade. AJ anforde vid ett méte mellan lansstyrelsen och honom,
den 10 februari 2016, att marken nédrmast sjon ar for bl6t for att uppréattande av
vilthagn ska vara lamplig. | motségelse till detta yttrande motiverade sedan AJ
behovet av att bygga vilthagnet i strandskyddat omrade med att djuren ska kunna ha
tillgang till vatten. | 6verklagandet anfords att en fri passage om 25 meter kommer
uppréttas narmast vattnet. Sammantaget anser lansstyrelsen att hdgnet kan byggas

pa annan plats och ytan dér strandskyddet rader behovs inte for hagnets funktion.
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DOMSKAL
Enligt 12 kap. 11 § tredje stycket miljobalken far tillstand till vilthagn inom ett

strandskyddsomrade meddelas endast om det finns sarskilda skal.

Bedomningen ska félja samma principer som nar det galler dispenser fran
strandskyddet. VVagledning for under vilka forutsattningar som dispens ska beviljas
far alltsa hamtas fran 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Savitt har ar aktuellt far som
sarskilda skl vid provningen av en fraga om dispens fran strandskyddet beaktas om
det omrade som dispensen avser behdvs for att utvidga en pagaende verksamhet och
utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet, 7 kap. 18 ¢ § punkten 4 miljo-
balken.

Forarbetena rekommenderar stor restriktivitet vid dispenser i synnerhet i omraden
som ér tillgangliga for allmanheten, i omraden som &r sarskilt vardefulla for djur-
och vaxtlivet — grunda mjukbottnar, landhéjningsomraden och strandangar — och i
tatbebyggda omraden; det maste noggrant klarlaggas vilket intresse den enskilde har
av dispens, vilken omfattning atgarden maste ha for att den ska fylla sin funktion
och vilka ytterligare effekter som maste paraknas. Vidare maste bedémas om i det
enskilda fallet behov av anlaggningen kan tillgodoses pa annat satt utanfor
strandskyddsomradet i fraga utan att det medfér orimliga kostnader, tidsforluster

eller andra oldgenheter.

| 6verklagandet har mycket dversiktligt redogjorts for AJs behov av att utvidga
verksamheten till ett omrade inom strandskyddsomradet, liksom de extra kostnader
som en lokalisering av vilthagnet till sddan mark ar forknippad med. Enligt mark-
och miljodomstolen har AJ inte visat att den ansokta arealen delvis maste ligga
inom strandskyddat omrade. Mot bakgrund harav och da majlighet finns att
lokalisera vilthagnet till en plats utanfor strandskyddsomradet anser mark- och
miljodomstolen att det inte finns sarskilda skal att enligt 7 kap.

18 ¢ § miljobalken meddela strandskyddsdispens. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 5 juni 2017.

Susanne Morkéas Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





