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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-12-18 M 6025-18
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-05-25 1 mél nr M 6839-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. PG

2. AH

Ombud for 1 och 2: CW och SS
Motpart

1. Lansstyrelsen 1 Uppsala lédn

2. Utskottet for samhéllsbyggnad 1 Tierps kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och milj6dverdomstolen upphiver mark- och miljodomstolens dom samt

Lansstyrelsen 1 Uppsala ldans beslut 2017-10-27, drende nr 526-4692-15, och Utskottet for
samhdllshallsbyggnad i Tierps kommun beslut 2015-08-19, § 109 (Dnr Ks 2015.507).

Dok.1d 1458901

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWwWWw.svea.se
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2. Mark- och miljoéverdomstolen forklarar att strandskyddsdispens inte kravs for den av P
G ansokta dtgirden om anldggande av vig pa fastigheterna A och B i Tierps kommun.

PGs ansokan om strandskyddsdispens avslas darfor.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
PG och AH har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska forklara att
anldggandet av véagen inte dr dispenspliktig. I andra hand har de yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststélla utskotetts beslut fran den 19 augusti 2015 om att bevilja

strandskyddsdispens.

Lénsstyrelsen i Uppsala lidin har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Utskottet for samhiillsbyggnad i Tierps kommun (utskottet) har medgett bifall till

overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har, savitt géller fragan om anldggandet av vigen kravt dispens, anfort 1 huvudsak

foljande:

PG och AH

Anliggandet av den aktuella vdgen kraver inte strandskyddsdispens. I och med att stora delar
av vigstriackan redan funnits och inte heller utgjort en stig kan heller inte moderniseringen av
vigstrackan anses avhalla allménheten fran passage pa sadant sitt att dtgirden &ar forbjuden

enligt 7 kap. 15 § miljobalken.
Liansstyrelsen
Atgiirden att réja for och anligga en enskild vig r dispenspliktig eftersom den ir forbjuden

enligt 7 kap. 15 § miljobalken. Motiveringen ir att vagen kan avhalla allmdnheten och att

atgirder vidtas som viasentligen fordndrar livsvillkoren for djur- och véxtarter.
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Utskottet

Vigen kan inte anses avhalla allménheten frin att betrada ett omrade dér den annars fétt
fardas fritt. Inte heller medfor anlédggandet av védgen att livsvillkoren for djur- och véxtarter

vésentligen fordndras. Saledes ar atgirden inte dispenspliktig.

Anledningen till att kommunen @ndé bedémde att en strandskyddsprévning skulle goras var
for att sdkerstélla att hoga naturvirden inte skulle paverkas da det forelag risk for det. Vid
faltbesok konstaterades att det fanns enstaka grova 16vtrdd, frimst ek och asp, som kunde
paverkas av den foreslagna vigdragningen. Kommunen valde da att g vidare med

provningen for att i dispensen kunna stélla villkor om att inte paverka de véardefulla 16vtraden.

En grusvég i1 detta omrade bor inte kunna anses ha en avhéllande effekt pa allmidnheten. De
som ror sig i omradet dr framst jigare och barplockare. Grusvidgarna underléttar
framkomligheten for de som ror sig till fots, pa cykel eller skidor. En grusvdg dr ingen
hemfridszon och borde svérligen kunna uppfattas som avhéllande. Fragan om
strandskyddsdispensen har enligt kommunen enbart handlat om védgen visentligen forandrar
livsvillkoren for djur- och véaxtarter, vilket vigen inte gor under forutséttning att de grova

16vtraden inte skadas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella vigen ar delvis anlagd inom ett omrade med utokat strandskydd om 300 meter.
Inom ett strandskyddsomrade &r det otillatet att bl.a. utfora anlédggningar eller anordningar om
de hindrar eller avhiller allménheten frdn att betrdda ett omrade dér den annars skulle ha fatt
fardas fritt enligt 7 kap. 15 § punkten 2 miljobalken. Vidare far inte atgdrder inom ett
strandskyddsomride vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- och vixtarter
enligt punkten 4 samma paragraf. En forsta fraga blir darfér om anldggandet av vigen ar en
otillaten atgird enligt 7 kap. 15 § miljobalken. Forst om atgirden dr otillaten blir frdgan om

det finns sérskilda skél att bevilja dispens.
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I forarbetena till ovan ndmnda paragraf ndmns véigar som exempel pa sddana anlaggningar
eller anordningar som kan vara otillatna. Anldggningen eller atgérden &r otillaten endast om
den inkrdktar pa nagot av strandskyddets syften. En anldggning eller anordning &r forbjuden
inte bara om den hindrar allménheten frén att betrdda ett omrdde dér den annars skulle ha
kunnat féardas fritt, utan redan om den avhaller allménheten att betrdda ett saidant omrade. Det
har alltsa betydelse hur allmdnheten uppfattar sin rétt till tilltrdde (se prop. 1997/98:45 del 2 s.
86).

Skyddet 1 punkten 4 syftar till att bevara det allméant sett mycket rika djur- och véxtlivet i
strandomraden. Skyddet avser de livsbetingelser som utgor forutsittning for djur- och
véxtlivet (se a. prop. s. 86). En visentlig forandring for djur- och véxtarter kan vara bade
positiv och negativ fran biotopsynpunkt. Det dr provningsmyndigheten som ska avgora
betydelsen av de visentligen fordandrade livsvillkoren for djur- och véxtlivet och om dessa ar

forenliga med strandskyddets syften (se prop. 2008/09:119 s. 100 f.).

Hindrar eller avhaller vigen allmdnheten fran att betrdda omrddet (punkten 2)?

Den aktuella vigen har anlagts vid en sju till 4tta &r gammal granplantering. Totalt 4r vigen
450 meter lang och standarden &r enkel grusviag med en cirka tre till fyra meter bred korbana
och totalt fem meter bred anldggningsyta. Vagen har anlagts med borjan fran en annan
befintlig vidg inom omradet och slutar vid klagandenas fastigheter som ligger vid vattnet.
Vigen gir genom tit skog och det framgér av handlingarna 1 mélet att det inte rader fti sikt
frén vdgens borjan fram till fastigheterna. Domstolen goér bedomningen att en forhéllandevis
enkel grusvég, sdsom i detta fall, som gir genom ett skogsomrade inte kan anses hindra eller
avhélla allmédnheten fran att betrdda omradet. Anldggandet av viagen dr darfor inte otillaten

enligt 7 kap. 15 § punkten 2 miljobalken.

Innebdr anldggandet av vigen att livsvillkoren for djur- eller vixtarter visentligt fordndras

(punkten 4)?

Forutom den situation som anges i punkten 2 kan anldggningar och anordningar ocksé vara

otillatna nir de visentligt fordndrar livsbetingelserna for djur- och véxtarter.
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Kommunen har i sin utredning kommit fram till att det i ndromrédet finns nyckelbiotoper.
Vigen har dock anlagts utanfor omrddena med nyckelbiotoper. Enligt kommunen har vigen
dragits pé detta sitt for att de vardefulla 16vtrdden inte skulle pdverkas och kommunen har
sedermera dven ansett att anliggandet av vigen inte medfor att livsvillkoren for djur- och

vixtarter viasentligt fordndras.

Lénsstyrelsen har varken i sitt beslut eller senare under handldggningen av mélet anfort ndgra
omstdndigheter till stod for att kommunens bedomning avseende livsvillkoren for djur- och
véxtlivet skulle vara felaktig. Enligt Mark- och miljodverdomstolen saknas skél att ifragasétta
kommunens stillningstagande att livsvillkoren for djur- och véxtlivet i samband med atgérden
inte vésentligt fordndras. Anldggandet av vigen dr darfor inte heller otillaten enligt 7 kap. 15
§ punkten 4 miljobalken. Det har heller inte framkommit att atgdrden skulle vara otillaten
enligt ndgon annan grund i 7 kap. 15 § miljobalken. Att omradet &r allemansréttsligt
tillgéngligt och omfattas av riksintressen enligt 4 kap. 1 och 2 §§ samt 3 kap. 6 § miljobalken

fordndrar inte domstolens bedomning.

Sammanfattning

D4 anldggandet av viagen inte &r otillaten enligt 7 kap. 15 § miljobalken ar atgirden inte heller
dispenspliktig. Kommunens beslut skulle déarfor ha inneburit att strandskyddsdispens inte
behdvs. Overklagandet ska dérfor bifallas pa sa sitt att underinstansernas avgoranden
upphévs i sin helhet och PGs ansdkan om strandsskyddsdispens avslas. Med denna utgang har
domstolen inte anledning att ga in pd en provning av de dispensskél som varit foremal for

beddmningar i tidigare instanser.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Gverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Per Sundberg och Gosta Ihrfelt, referent, tekniska

radet Jan Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Lina Vogel.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6839-17
Mark- och miljddomstolen 2018-05-25

meddelad i
Nacka strand
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1. PG
I
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Utskottet for samhéllsbyggnad i Tierps kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Uppsala lans beslut 2017-10-27 i arende nr 526-4692-15, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for enskild vag pa fastigheterna A och B i Tierps kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn pa platsen.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 541522

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Utskottet for samhallsbyggnad i Tierps kommun (ndmnden) beslutade den

19 augusti 2015, § 109, att lamna strandskyddsdispens for enskild vag pa
fastigheterna A och B i Tierps kommun. Lansstyrelsen beslutade den 15
september 2015 att med stdd av 19 kap. 3 b 8 miljobalken préva ndmndens beslut
om strandskyddsdispens och den 27 oktober 2017 beslutade lansstyrelsen att
upphéva beslutet att bevilja strandskyddsdispens for vagen. PG och AH

(klagandena) har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen ska faststalla att
det inte kréavs strandskyddsdispens for den aktuella skogsvéagen. | andra hand har de
yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanrdja lansstyrelsens beslut och
faststalla namndens beslut att bevilja strandskyddsdispens for den sokta atgarden.
De har darutdver yrkat att mark- och miljddomstolen ska halla syn pa platsen om
domstolen inte anser att 6verklagandet kan bifallas pa det skriftliga
processmaterialet.

Klagandena har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

N&mnden beslutade den 19 augusti 2015 att bevilja strandskyddsdispens for den
aktuella vagen, som kom att anlaggas under oktober ar 2016. De fick sedan den 30
december 2016 en skrift fran lansstyrelsen dar det framgick att lansstyrelsen
beslutat att préva den av kommunen beviljade strandskyddsdispensen.
Léansstyrelsen beslutade sedermera den 27 oktober 2017 att upphdva ndmndens

beslut.

Den dispenssokta vagen har anlagts i enlighet med vad markagaren, Stora Enso, har
bedomt vara lampligast. Lansstyrelsen har inte haft nagot att erinra mot forslaget
om att anlagga den aktuella vagen i samband med det samrad som genomforts

enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
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Av lantmaéteriets ekonomiska karta dver Sverige fran ar 1954 framgar att det sedan
tidigare har funnits en vag pa den plats som dispensansékan avser. Fastigheterna
C och D har saledes haft tillgang till en skogsvag pa den aktuella strackningen

tidigare och de har endast moderniserat denna vég.

Omradet som dispensansokan avser bestar av bolagsskog och den dispenssokta
vagen har anlagts vid en sju-atta ar gammal granplantering. Alimanheten kan strova
fritt pa Ramson pa skogsvégarna och i skogen och det finns inte nagon anledning att
tro att en ytterligare tillfartsvag genom en granplantering skulle ha ndgon hindrande
eller avhallande effekt. Tvartom forbattrar skogsvagen den allménna tillganglig-
heten till den Gstra delen av halvon, vilket kommunen ocksa har bekraftat. Framst
galler det for rorelsehindrade och sma barn eftersom det tidigare inte har varit

mojligt att ta sig till omradet med rullstol eller barnvagn.

Allmanheten ar forhindrad att kora bil in i det aktuella omradet pa grund av att det
satts upp vaghbommar. Fran den dispenssokta vagen ar det ca 7 km till bommen mot
Kégbo och 10 km till bommen mot Untra kraftverk. Eftersom bommarna ligger sa
langt fran den dispenssokta vagen blir allménhetens tillgang till det aktuella
omradet mycket begransad. Omradet &r darfor mindre intressant for det rorliga

friluftslivet.

De ifragasatter inte att anlaggandet av en skogsvag i enlighet med ansokan kan
paverka vaxt- och djurlivet om atgarden vidtas pa ett olampligt satt. Genom de
inventeringar av omradet som har genomforts av markagaren och Tierps
kommunekolog &r det dock sakerstéllt att inga naturvarden av riksintresse riskerar
att ga forlorade till foljd av den dispenssokta vagen. Bade Tierps kommunekologs
och markdgarens inventeringar ger saledes stod for att anlagga den dispenssokta

vagen.

De menar sammanfattningsvis att anldggandet av véagen inte ar dispenspliktig

eftersom vagen varken hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada ett omrade
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dar den annars skulle ha fatt fardas fritt eller vasentligt forandrar livsvillkoren for

djur- eller véxtarter.

For det fall den aktuella vagen beddms krava strandskyddsdispens finns sarskilda
skal for dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1, 2, 3 och 5 punkterna

miljobalken.

Delar av den végstrackning som har valts har redan tidigare utnyttjats av
fastighetségaren som basvag for traktorer och andra fordon i samband med
skogsavverkning. Som framgar ovan har det ocksa sedan tidigare funnits en vég pa
den aktuella platsen. Omradet ar saledes redan ianspraktaget, antingen sedan innan
1950-talet eller genom markéagarens skogsbruk. Delar av vagen &r ocksa avskild
fran stranden av bebyggelse. Tillfartsvagen omges ocksa av ungskog och delvis
uppvaxt granskog. De delar av vagen som inte avskiljs av bebyggelse kan darfor

inte ses fran stranden.

Eftersom fastigheterna ligger vid vattnet och vagen darfor inte gar att anlagga
utanfor strandskyddat omrade utgor vagen ocksa en sadan anlaggning som for sin
funktion maste ligga vid vatten. Den dispenssokta atgarden utgor vidare ett
angelaget allmant intresse da det utgor ett led i att tillgodose kommunens behov av
infrastruktur samt da skogsvagen ska anvéndas av flera fastigheter och utékar
allmanhetens tillgang till strandomradet. VVagen effektiviserar aven skogsbruket i
omradet genom att den minskar behovet av transporter i samband med skogsskotsel
och avverkning. Det finns ett brett intresse for att omradet ska goras mer tillgangligt
sa det kan nas av nodvandiga transporter. Det géller bade for nuvarande och
framtida agare av deras fastigheter, dgaren till de fastigheter som végen ska ga 6ver

och for allmanheten.

Lansstyrelsen har hanvisat till att det finns tillgang till deras fastigheter vattenvégen.
Det finns emellertid vare sig batplatser att fortoja en bat vid eller en
marina/sjotransport som kan ombesdrja transporter. De ager inte heller nagon bat

och har inte for avsikt att gora det. Den stig som finns for fotgangare &r inte heller
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tillrackligt bred for att en fyrhjuling med slap ska kunna anvanda den. Det ar ocksa
olampligt att bredda stigen pa grund av att kanslig strandvegetation kan paverkas pa

ett satt som strider mot strandskyddets syften.

Normalt nyttjande av ett bostadshus far ocksa anses krava tillgang till lamplig vag. |
avsaknad av landvag eller sjovag som mojliggor materialtransporter till och fran en
fastighet sa ar det inte mojligt att 6ver tid ta hand om fastigheten pa ett bra stt.
Anldggandet av en tillfartsvag ar darfor av vasentlig betydelse for deras fastigheter.
En vég behovs ocksa for att raddningsfordon och annan nodvandig trafik ska kunna

ta sig fram till byggnaderna pa deras fastigheter.

Enligt 3 kap 1 § fastighetsbildningslagen (1970:988) ska fastighetsbildning ske sa
att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hénsyn till beldgenhet,
omfang och dvriga forutsattningar varaktigt lampad for sitt andamal. Det ska da
sarskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgang till behdvliga
vagar utanfor sitt omrade. Denna bestammelse tycks inte ha beaktats vid
avstyckningen av deras fastigheter ar 2001 och det finns inga noteringar i
forrattningshandlingarna som forklarar tankegangarna och motiverar varfor avsteg

fran gallande lagstiftning har gjorts.

Den dispenssokta vagen har inte nagon avhallande effekt for allmanheten och det
har inte heller framkommit nagra starka miljointressen som ska vagas mot det
enskilda intresset av att gora klagandenas fastigheter lampligare for sitt andamal.
Deras intresse av att anlagga en tillfartsvag till sina fastigheter dverstiger saledes det
allméanna intresset av att skydda allemansratten och livsvillkoren for djur- och
vaxtarter i omradet. Den inskrankning i enskildas ratt som det 6verklagade beslutet
innebar ar darfor inte proportionerligt i forhallande till syftet med

strandskyddsreglerna.

Det omrade som dispensansokan i Mark- och miljééverdomstolens mal M 3795-16
avsag var betydligt mer exploaterat och tatbefolkat an vad Ramson ar. Tillgangen

till service och transporter m.m. ar darfor rimligtvis ocksa mycket mer utvecklad
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dar. Omradet lag i det malet ocksa i narheten av ett omrade med tilltradesforbud, ett
naturreservat, ett naturvardsomrade, ett djur och vaxtskyddsomrade och ett art- och
habitatdirektivsomrade. | narheten lag dven ett stort antal fornminnen som var av
intresse for allmanheten. Fastigheten hade tillgang till bade marina och sjétransport
i ndromradet och vette dven ut mot ett av Sveriges mest populara omraden for
seglare. Det nu aktuella omradet ligger inte i narheten av nagot naturreservat och
det finns inga kanda fornminnen i narheten. Batlivet pa Daldlven ar ocksa mycket
begransat och det nu aktuella omradet ligger inte vid nagon popular farled for
seglare eller andra batagare. Behovet av transporter, service m.m. kan i det nu
aktuella fallet endast tillgodoses genom den dispenssokta tillfartsvégen.
Allmanhetens intresse for omradet runt fastigheterna som var aktuella i Mark- och
miljodverdomstolens mal M 3795-16 Gverstiger vida allmanhetens intresse for
omradet runt de nu aktuella fastigheterna. Det finns ocksa betydligt fler omraden
med hogre skyddsvarden i omradet pa vastkusten jamfort med det nu aktuella
omradet pa Ramson. Behovet av vaganslutningen ar ocksa betydligt storre i

Norrland &n det nagonsin kan vara pa vastkusten.

Varken Lansstyrelsen eller kommunen har vid nagot tillfalle fore det att vagen
anlades i oktober 2016 meddelat dem att lansstyrelsen har valt att ta upp
kommunens beslut att bevilja strandskyddsdispens for vagen. Kommunen har vidare
vid tva tillfallen underlatit att besvara lansstyrelsens begaran om komplettering,
september 2015 och mars 2016. Lansstyrelsens begéran om komplettering till
kommunen kom till deras kdnnedom forst i slutet av december 2016, nér &ven de
fick tillfalle att lamna kompletterande uppgifter. Det har funnits gott om tid for
kommunen att besvara lansstyrelsens fragor. Det har ocksa funnits gott om tid for
lansstyrelsen att samverka med kommunen for att sékerstélla att kommunen
mottagit lansstyrelsens meddelande innan klagandena anlade tillfartsvagen i oktober
2016. Kommunen besvarade lansstyrelsens fragor fran augusti/september 2015 forst
den 10 februari 2017. Det tog saledes 17-18 manader for kommunen att besvara
skrivelsen fran lansstyrelsen, vilket vare sig kan anses vara god service, snabb

handl&ggning eller garantera enskilda individers rattssékerhet. De har inte heller
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haft anledning att tro att det fanns nagra synpunkter pa strandskyddsdispensen, som

beviljades av kommunen i augusti 2015, nar tillfartsvédgen anlades i oktober 2016.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar, i den man de inte redogdrs for nedan, av lansstyrelsens

beslut.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska mark- och
miljodomstolen halla syn pa stéllet om det behovs. Av forarbetena framgar att
bedémningen av om syn behover hallas far utga fran malets beskaffenhet och de

utredningsatgarder som vidtagits i malet i 6vrigt (se prop. 2009/10:215, s. 204).

Mark- och miljédomstolen anser att den befintliga utredningen i malet &r tillracklig for
att bedoma de i mélet aktuella fragorna. Med hansyn till malets beskaffenhet och det
material som finns tillgangligt i malet anser mark- och miljodomstolen darfor att

syn pa stallet inte behovs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Prévning i sak

Kréaver atgarden strandskyddsdispens?

| praxis framgar att anldggande av véag inom strandskyddat omrade far anses avhalla
allmanheten fran passage pa ett sadant satt att atgarden ar forbjuden enligt

7 kap. 15 § miljobalken (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom fran den

1 november 2016 i mal nr M 3795-16). Utredningen i malet ger inte stod for att den
aktuella vagen behovs for skogsbruket i omradet pa ett sddant satt att den enligt

7 kap. 16 8§ 1 miljobalken ar undantagen fran forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken.
Mark- och miljédomstolen instdmmer darfor i underinstansernas beddémning att

anlaggandet av den aktuella vagen &r en atgard som kraver strandskyddsdispens.
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Varken det som har anforts om att det har funnits en vag pa platsen innan ar 1954

eller vad som i 6vrigt framkommit medfor nagon annan bedémning.

Kan strandskyddsdispens beviljas for atgarden?

Mark- och miljodomstolen finner inte anledning att ifragaséatta att det tidigare har
funnits en skogsvag i nagon form som hade den strackning som framgar av
lantméteriets karta fran ar 1954. Det ar emellertid inte visat att den tidigare vagen
var grusad eller i 6vrigt i samma utférande och skick som den nu dispenssokta
vagen. Av utredningen i malet (se foto ingivet av klagandena i domstolens
aktbilaga 18) framgar ocksa att den tidigare vagen pa platsen hade vaxt igen i sadan
utstrackning att omradet inte langre kan anses ha varit ianspraktaget for att
anvandas som vag vid tidpunkten for den nu aktuella ansdkan om
strandskyddsdispens. Mark- och miljddomstolen anser darfor att den nu
dispenssdkta vagen inte kan betraktas som en erséttningsvég for den vag som
tidigare funnits pa platsen (jfr d&ven t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom den
17 juni 2015 i mal M 10247-14). Inte heller den omstandigheten att den
dispenssokta vagen delvis ska forlaggas pa en plats dar det sedan tidigare finns en
basvag som anvénds vid skogsavverkning ar tillrackligt for att platsen ska anses ha
tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Det finns saledes inte skal for att bevilja strandskyddsdispens med stod av

7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljébalken.

Mark- och miljodomstolen beddmer vidare att den bebyggelse och skog som finns
mellan den dispenssokta vagen och strandlinjen inte har en sadan avskiljande effekt
att omradet som dispensensokan avser kan anses vara val avskilt fran omradet
narmast strandlinjen. Det finns saledes inte heller sérskilda skél att bevilja
strandskyddsdispens med stod av 7 kap. 18 ¢ 8§ forsta stycket 2 miljobalken.

Eftersom de fastigheter som den aktuella végen ska tjana ligger inom strandskyddat
omrade delar mark- och miljédomstolen underinstansernas bedémning att vagen ar
en sadan anlaggning som maste ligga vid vatten och vars behov inte kan tillgodoses

utanfor omradet. Vid beddmningen av om det foreligger sarskilda skal for
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strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken ska emellertid
aven goras en avvagning mellan klagandenas enskilda intresse av att ta omradet i
ansprak och de allménna intressen som bestammelserna om strandskydd syftar till
att skydda. | forarbetena anges att en noggrann provning behévs i forhallande till
strandskyddets bada syften. Stor restriktivitet bor i synnerhet gélla i omraden som ar
tillgangliga for allméanheten och i omraden som ar sarskilt vardefulla for djur- och
vaxtlivet, t.ex. grunda mjukbottnar, landhjningsomraden och strandangar, och i
tatbebyggda omraden (prop. 2008/09:119 s. 105).

Mark- och miljééverdomstolen har i tva forhallandevis nya avgoranden behandlat
avvagningen mellan enskildas behov av en vag till fritidshus och de allménna
intressen som bestdmmelserna om strandskydd syftar till att skydda (Mark- och
miljodverdomstolens avgdéranden den 1 november 2016 i mal nr M 3795-16 och den
16 mars 2018 i mal nr M 1275-17).

I mal M 3795-16 soktes dispens for en vag i ett omrade som var belaget inom ett
omrade som var av riksintresse for naturvard och friluftsliv enligt 3 kap. 6 §
miljobalken samt for kust- och skargard enligt 4 kap. 4 § miljobalken. Av domen
framgar att den dispenssokta vagen var betydligt bredare an en sedan tidigare
befintlig stig som ledde till fritidshusen och att vagen krévde ingrepp i naturmiljon i
form av bl.a. sprdngning. Mot bakgrund av detta och med sarskilt beaktande av att
det aktuella omradet var utpekat som riksintresse for naturvard bedémde Mark- och
miljooverdomstolen att det allmanna intresset som g bakom strandskyddet vagde
tyngre &n det enskilda intresset av att ta omradet i ansprak for en véag. Det ansags
darfor inte foreligga nagot sarskilt skal att bevilja strandskyddsdispens enligt 7 kap.
18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

I mal M 1275-17 var omstandigheterna sadana att agaren till ett fritidshus var
tvungen att ga 6ver traskmark som ibland var vattenfylld for att ta sig till sitt
fritidshus. Mark- och miljééverdomstolen bedomde att omradet dér vagen skulle
anldggas i sig inte var sarskilt vardefullt. Eftersom anldggandet av den aktuella

vagen endast bedomdes medftra ett mindre ingrepp i naturen och ndmnden hade



10

NACKA TINGSRATT DOM M 6839-17
Mark- och miljodomstolen

foreskrivit villkor som sékerstéllde allmanhetens tillganglighet beddmde Mark- och
miljodverdomstolen darfor att intresset av att anlagga vagen i det fallet vagde tyngre

an strandskyddets syften.

Den sokta strandskyddsdispensen avser i nu aktuellt fall ett omrade som ar
allemansréttsligt tillgangligt och som med hansyn till de natur- och kulturvérden
som finns i omradet utgor ett riksintresse enligt 4 kap. 1 och 2 §8§ miljobalken.
Turismens och friluftslivets intressen ska darfor beaktas séarskilt vid bedémningen
av tillatligheten av exploateringsforetag eller andra ingrepp i miljon. Omradet ska
ocksa enligt 3 kap. 6 § andra stycket skyddas mot atgarder som patagligt kan skada

natur- eller kulturmiljon.

Av handlingarna i malet framgar att det finns tillgang till en bilvag i narheten av
klagandenas fritidshus och det har inte har framkommit att det skulle vara forenat
med nagra sérskilda svarigheter att ta sig till klagandenas fritidshus fran bilvagen
via befintlig stig. Mark- och miljédomstolen bedémer darfor att klagandenas behov
av den dispenssokta vaganslutningen inte kan anses mer trdngande &n vad som var

fallet i Mark- och miljodverdomstolens dom M 3795-16.

Anléaggandet av en ca 450 m lang bilvag som till storsta del ligger inom
strandskyddat omrade é&r ett forhallandevis omfattande ingrepp i naturen. Mot
bakgrund av detta och av att det aktuella omradet ar utpekat som ett riksintresse for
naturvard delar mark- och miljédomstolen lansstyrelsens bedémning att det
allménna intresset som ligger bakom strandskyddet i detta fall vager tyngre an
klagandenas intresse av att ta omradet i ansprak. Det som klagandena har anfort i
ovrigt medfor inte ndgon annan bedémning. Mark- och miljédomstolen anser darfor
att det inte heller finns nagot sarskilt skal for att bevilja strandskyddsdispens enligt

7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.

Den aktuella vagen, som endast ar avsedd att tjana tva fastigheter, ar inte heller ett
sadant infrastrukturprojekt som kan anses utgora ett angelaget allméant intresse

enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 5 miljobalken. Inte heller i dvrigt har det
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framkommit nagra omstandigheter som kan utgora sérskilda skal for dispens enligt
7 kap. 18 ¢ — 18 d 88§ miljobalken.

Ovrigt

Klagandena har framfort invandningar mot i forsta hand kommunens men aven
lansstyrelsens handlaggning av arendet och gjort gallande att bl.a.
forvaltningslagens (1986:223) bestimmelse om myndigheternas serviceskyldighet
inte har efterlevts. Mark- och miljédomstolen beddmer att vad som anforts i denna
del saknar betydelse for fragan om det finns forutsattningar att bevilja dispens fran
strandskyddet.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen har sammanfattningsvis beddémt att anldggandet av den
aktuella vagen &r en sadan atgard som kréaver strandskyddsdispens. Domstolen har
vidare funnit att det inte framkommit nagra sadana omstandigheter att det finns
sarskilda skal att bevilja strandskyddsdispens for den sokta atgarden. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 15 juni 2018. Provningstillstand kravs.

Erik Stdlhammar Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har tingsfiskalen Erik Stalhammar, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har

foredragit malet.





