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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Kronobergs lan har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststalla lansstyrelsens beslut.

Miljo- och byggnamnden i Ljungby kommun, JK och JS har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande:

Omradet ar inte utpekat som s.k. LIS-omrade (dvs. ett omrade for landsbygds-
utveckling i strandsnara lage, se 7 kap. 18 e § miljobalken) i Ljungby kommuns
oversiktsplan. Aktuell plats ligger inom riksintresse for bade friluftsliv och naturvard.
Kommunen har vid framtagandet av sin LIS-plan gjort en lamplighetsprévning utifran
miljobalkens bestaimmelser och kommit fram till att omradet inte bor omfattas av

reglerna for LIS-omraden.

Det finns brister i den utredning som har gjorts vid dispensprévningen. Omradet har
inte avgransats och det saknas en beddmning av hur kommunen ser att sysselséattningen
skulle framjas och serviceunderlaget uppratthallas. Ett utpekande av omradet som LIS-
omrade ar inte i linje med den gallande Gversiktsplanen. Kommunen har godtagit
sokandens beskrivning och har sjalv kompletterat med en naturinventering av den plats
dar bostadshusen planeras. En naturvardesinventering ska emellertid goras i ett storre
perspektiv. De tre fritidshus som JK och JS vill bygga &r ett enskilt intresse och inte ett

intresse som langsiktigt bidrar till landsbygdsutveckling i kommunen och lénet.

Det bor framhallas att det som utgangspunkt ar den sokande som har att visa att det
finns forutsattningar for dispens och alltsa har att visa att det ar fraga om ett LIS-
omrade. Sokanden har aberopat att en 6kning av befolkningen i omradet leder till att
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lokala verksamheter kan véxa fram. Det framkommer inte pa ndgot mer konkret satt
vilken naringsverksamhet som det ar fraga om eller hur ett uppfoérande av de planerade
byggnaderna skulle bidra till landsbygdsutveckling. Vidare har vissa geografiska
fordelar med byggande pa den aktuella platsen aberopats. Det ror sig bl.a. om narhet

till riksvag, till campingplats samt férbindelser med téatorter (Ljungby och Varnamo).

For att kunna gora tillagg till de omraden som pekats ut som LIS- omraden i
kommunernas 6versiktsplaner maste en planerad atgard ha stérre betydelse for
landsbygdsutvecklingen dn vad som har framforts i detta arende. I annat fall skulle
manga exploateringar kunna genomforas utanfor utpekade L1S-omraden och arbetet
med att peka ut L1S-omraden i 6versiktsplaner skulle spela ut sin roll. Det kan inte ha

varit lagstiftarens mening.

Miljo- och byggndmnden har anfort i huvudsak féljande:

Det gar inte generellt att sdga att alla omraden av riksintresse for naturvard ar
olampliga for landsbygdsutveckling. Daremot bor omraden som ar av riksintresse for
naturvard krava en noggrann undersokning i det enskilda fallet. | detta fall har
kommunen anlitat en ekolog som har inventerat naturvardena i omradet. | yttrandet

fran den 21 juni 2016 framgar att de biologiska véardena pa platsen ar mycket sma.

LIS-planen kan inte vara sa detaljerad och forutseende att den alltid kan ge en
bedémning av lampligheten av en sarskild atgard pa en viss strand eller ett visst
strandavsnitt. Det innebdr att d&ven om ett omrade inte &r utpekat som LIS-omrade ska
det anda ske en prévning enligt de kriterier som uppstalls for landsbygdsutveckling i

strandnéra lagen.

Den utredning som s6kandena har lamnat in visar att omradet ar ett LIS-omrade.
Toftaholm &r ett omrade med goda kommunikationsmajligheter och i direkt anslutning
till omradet finns sammanhallen bebyggelse samt en camping. Riksintresset for
naturvard inskranks inte pa ett negativt satt. Omradet ar av begransad omfattning och

strandskyddets syften kan fortfarande tillgodoses langsiktigt.
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Husen ar tankta att uppforas i direkt anslutning till befintlig bebyggelse. Tomternas

placering innebér att allménheten ges en fri passage langs strandlinjen.

JK och JS har anfort i huvudsak foljande:

Om det inte finns nagot reellt utrymme for att utan stod i 6versiktsplanen peka ut LIS-

omraden riskerar 6versiktsplanen att fa bindande verkan vilket saknar stéd i lag.

Det bor inte stallas orimligt hoga krav pa utredning som visar att atgarden langsiktigt
bidrar till utvecklingen av landsbygden. En 6vergripande bedémning far goras av hur
den planerade atgarden kan bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pa orten eller i bygden
pa langre sikt. Av sérskild betydelse & vem som har bevishordan for att en viss atgard
ska anses leda till landsbygdsutveckling och hur hogt beviskravet ska stéllas. Den
enskilde har naturligtvis svart att presentera samtliga omstandigheter som kan vara av
betydelse, sarskilt eftersom det saknas en definition av landsbygdsutveckling. Dessa
oklarheter ska emellertid inte drabba den enskilde utan regelverket bor tolkas till den

enskildes fordel.

Hotell- och konferensanlaggningen pa Toftaholms herrgard har sedan nagra ar tillbaka
nya dgare som har utvecklat verksamheten. Det finns planer pa att utveckla
verksamheten dér ytterligare. Omradet &r avgransat med bérjan norrut kring
Toftaholms herrgard och med slut séderut strax nedanfor de tilltankta tomtplatserna.
Husen ska uppforas i anslutning till befintlig gardsfastighet och campingverksamhet.
Lokaliseringen innebar samordningsfordelar t.ex. ifraga om avloppsanldggningar. Det
ar fraga om sammanhallen bebyggelse. De har bott i omradet under ett flertal ar och
maste, tillsammans med kommunen, rimligtvis ha béattre férutsattningar an
lansstyrelsen att beddma mojligheten till landsbygdsutveckling, exempelvis genom
etablering av turistverksamhet. Tilltankt atgard kan ske utan att strandskyddets syften

asidosatts.

Under givna forutsattningar skulle en nekad strandskyddsdispens innebdra en
oproportionerlig inskrankning i deras ratt att till fullo nyttja och forédla sin fastighet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

JK och JS har ansokt om strandskyddsdispens for nybyggnation av tre enbostadshus
pa fastigheten A i Ljungby kommun. Fragan i malet &r om det finns forutsattningar
att ge dispens fran strandskyddsreglerna med stod av bestammelserna om omraden
for landsbygdsutveckling i strandnéra lage (LIS-omraden) i 7 kap. 18 d och 18 e §§

miljobalken.

En forsta fraga ar om den plats som dispensen avser ligger inom ett LIS-omrade enligt
7 kap. 18 e § forsta stycket miljobalken. Vid den beddmningen ska dversiktsplanen ge
vagledning. Ljungby kommun har i ett tillagg till 6versiktsplanen pekat ut 17 LIS-
omraden. Den aktuella platsen ligger inte i eller i narheten av nagot av dessa omraden.
Den omstandigheten att en plats inte har redovisats som ett LIS-omrade i en dversikts-
plan utesluter dock inte att platsen anda kan anses ligga inom ett sadant omrade. |
dessa fall far det i stéllet ske en bedémning i det enskilda fallet av om kriterierna i

7 kap. 18 e § &r uppfylida.

For att gora den bedémningen behdvs ett underlag som visar att det aktuella omradet
verkligen lampar sig for landsbygdsutveckling. Det ska ocksa framga vilken inverkan
en tillampning skulle fa for strandskyddets syften och andra omstandigheter som har
betydelse for prévningen (se prop. 2008/09:119 s. 58 och 109). Det kan ofta behdva
presenteras en i viss man konkretiserad tanke kring hur utvecklingen av omradet ar
tankt att ske, innefattande en beddmning av hur sysselsattningen kan framjas eller
serviceunderlaget uppritthallas (se MOD 2012:39). Bostadsbebyggelse bor lokaliseras

nara den service som bebyggelsen avser att stiarka (se MOD 2015:32).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen &r det inte tydligt vilken lokal service som den
tankta bebyggelsen &r avsedd att starka. Avstandet till Varnamo och Ljungby ér relativt
langt och att platsen ligger i anslutning till en campingplats kan inte ensamt medfora
att omradet utgor ett LIS-omrade (se MOD 2015:32). Inte heller narheten till
Toftaholms herrgard innebar att omradet ar ett LIS-omrade. Domstolen delar
lansstyrelsens uppfattning att de aspekter som sokandena lyft fram ar allmant hallna
och kan goras gallande betraffande manga omraden i strandnara lagen.
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Av forarbetena framgar vidare att om behovet av landsbygdsutveckling kan tillgodoses
inom flera olika omraden, bor de omraden valjas dar inverkan pa strandskyddet
beddms bli minst. En restriktivare syn pa vad som kan utgéra L1S-omraden bor galla i
fraga om omraden som har stora véarden for djur- och vaxtlivet eller for allmanhetens
friluftsliv. LIS-omradena bér sammantaget inte omfatta mer an en begransad del av de
strandsomraden inom en kommun som omfattas av strandskydd (se a. prop. s. 65 och
110).

| detta fall har kommunen redovisat flera LIS-omraden i ett tillagg till 6versiktsplanen.
Det far antas att kommunen da har gjort en bedomning av i vilka omraden en god
utveckling av landsbygden kan ske samtidigt som inverkan pa strandskyddets syften
blir sa liten som majligt. Den aktuella platsen omfattas av riksintresse for naturvard
och friluftsliv samt ingar, enligt yttrandet fran kommunekologen, i ett omrade som i
lanets naturvardsprogram ansetts ha mycket stora naturvarden bl.a. pa grund av sin
betydelse for friluftslivet. Dessa forhallanden talar for att en restriktiv syn bor galla vid
prévningen av om omradet ar lampligt for landsbygdsutveckling.

Mark- och miljodverdomstolen finner sammantaget att det inte &r utrett att platsen
dar JK och JS ans6ker om strandskyddsdispens kan anses utgora ett L1S-omrade
enligt 7 kap. 18 e 8 miljobalken. Det finns darmed inte forutsattningar for att
bevilja strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 d och 18 e 88 miljébalken. Det finns
inte heller i dvrigt skél att bevilja strandskyddsdispens. Lansstyrelsens
overklagande ska darmed bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman, Malin Wik,
referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Ljungby kommun beslutade den 15 juni 2016 (8 113) att
meddela JK och JS dispens fran strandskydds-forordnandet for nybyggnad av tre
fritidshus pa fastigheten A, Ljungby kommun. Enligt beslutet skulle tomtplatserna

avgransas med staket enligt situationsplan daterad den 9 juni 2016.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan beslutade den 27 juni 2016 enligt 19 kap. 3 b §
miljobalken att dverprova strandskyddsdispensen. Genom beslut den 8 oktober

2016 upphévde lansstyrelsen namndens dispensbeslut.

JK och JS har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
JK och JS yrkar att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens
beslut och faststélla n&mndens beslut att medge ansfkan om

strandskyddsdispens.

De anfor bl.a. féljande. De har ansdkt om strandskyddsdispens avseende
nybyggnation av bostadshus. De har som grund for att dispens ska beviljas anfort att
det aktuella omradet ar att bedéma som LIS-omrade da det i omradet redan finns
bostadsbebyggelse men ocksa en camping med ett femtiotal fasta
uppstallningsplatser och ett tiotal tillfalliga sadana. | naromradet finns ett flertal
aretruntbostader och sommarstugor och for narvarande uppfors en ny
permanentbostad i narheten av de tilltankta tomtplatserna. Omradet ar belaget intill
riksettan och E4 med goda forbindelser till och fran savéal Varnamo som Ljungby.
De tilltankta tomtplatserna ar belagna 90 meter fran strandlinjen och pa en

nivaskillnad om sex meter i jamforelse med strandlinjen.

Namnden har som grund for beslutet angett att den tilltdnkta atgarden inte bedoms

motverka strandskyddsbestammelsernas syfte och att atgarden inte patagligt skadar



3

VAXJO TINGSRATT DOM M 4479-16
Mark- och miljodomstolen

de aktuella riksintressena. Vidare har namnden beddmt att omradet utgor ett LIS-
omrade med hansyn till befintlig bebyggelse och majlighet till etablering av
turistverksamheter samt beddmt att sarskilda skal foreligger att bevilja dispens.
Kommunen har dven uttryckt att det tilltinka omradet ar ointressant ur
natursynpunkt da omradet utgors av tallplantering efter stormen Gudrun.

Lansstyrelsen har som grund for sitt beslut angett att det inte forekommit nagot

underlag som gor att omradet kan anses utgora ett L1S-omrade.

Runt sjon Vidostern finns mycket god tillgang till fria strandomraden. Det aktuella
omradet &r inte belaget i narheten av ndgon stor tatort och ur konkurrenssynpunkt ar
det narheten till vattnet som i princip uteslutande utgor omradets styrka. Utokad
bebyggelse skulle, direkt eller indirekt, bidra till omradets utveckling da sadan
omsténdighet ger underlag for lokal service i form av exempelvis affarsverksamhet
och utokad kollektivtrafik. Omradet utgor en attraktiv boendemiljé, en omstandig-
het som i sig kan bidra till foretagsetableringar, arbetstillfallen och levande

landsbygd.

Omradets befintliga bebyggelse, exploateringar och kommunikationer utgor
avgorande omstandigheter foér beddmningen att ytterligare byggnation kan ske utan
att strandskyddets syften asidoséatts. Pa satt som redan redogjorts for finns i omradet
redan utbredd bebyggelse, savél permanent- som fritidsbostader. Avgérande for det
nu aktuella omradet ar vidare den befintliga campingen, vilken for 6vrigt i stor
utstrackning framjar turistnéringen. Campingen mojliggor aven langre vistelser med
sina fasta campingplatser. De har pa ett klart sétt beskrivit omradets karaktdr,
befintliga sakforhallanden och framtida mojligheter. De har vidare redogjort for de
aktiviteter i form av café- och restaurangverksamheter och uttkad stuguthyrning

som kan forvantas uppsta genom ytterligare permanentbostader i omradet.

Av avgorandet MOD 2012:39 framgar att det inte bor stallas alltfor hoga krav pa
utredning som visar att den tilltankta atgarden langsiktigt bidrar till utveckling av

landsbygden utan att en dvergripande bedomning far goras av hur den planerade
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atgarden kan bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pa orten eller i bygden pa langre
sikt. Med hansyn till de redovisade omstandigheterna, vilka pa intet sétt ifragasatts,
ar det deras uppfattning att det aktuella omradet utgor ett LIS-omrade. De tilltankta
byggnationerna avses uppforas i absolut anslutning till befintlig gardsfastighet och
campingverksamhet varfor rekvisiten enligt 7 kap. 18 § miljobalken far anses vara
uppfyllda.

Vidare ska sérskilt beaktas den omstéandigheten att de tilltdnkta tomtplatserna &r
belagna 90 meter fran strandlinjen och pa en nivaskillnad om sex meter i jamforelse
med strandlinjen, vilket far sagas ha en avskiljande verkan, jfr MOD 2008:36.
Vidare har den intilliggande campingen en avskiljande verkan saval i forhallande
till gardsfastigheten som till de tilltdnkta tomtplatserna. Harvid bor sarskilt beaktas
den tidigare ndmnda omstandigheten att campingen har ett femtiotal fasta
uppstallningsplatser och att campinggéasterna saledes vistas i omradet aret runt.
Campingen ar belégen direkt i anslutning till strandlinjen vilket avskarmar
allmanhetens tillgang till strandomradet. Med hansyn till de tilltankta tomtplatsernas
placering, den foreliggande nivaskillnaden och sarskilt den intilliggande campingen
far de tilltankta tomtplatserna sammantaget anses vara vl avskilda fran omradet
narmast strandlinjen, vilket utgor séarskilt skal for dispens i enlighet med 7 kap. 18 ¢

§ miljobalken.

Aven om namnda omstandigheter inte sjalva uppfyller rekvisiten for séarskilt skal att
bevilja dispens ska dessa omsténdigheters sammantagna avskiljande verkan och
darmed strandskyddets tyngd vagas mot det intresse som sékanden har av att
dispens beviljas och 6vriga omstandigheter i malet, se MOD 2013:37 och Mark-
och miljédomstolen vid Nacka tingsratts dom den 23 juni 2016 i mal nr M 5539-15.

Namnda omstandigheter innebér att den tilltankta atgarden forsumbart eller inte alls
paverkar allmanhetens tilltrade till stranden. Det tilltankta omradet har vidare
beddmts ointressant ur natursynpunkt. Det finns inget som talar for att

byggnationerna skulle paverka forutsattningarna att bevara goda livsvillkor for djur-
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och vaxtlivet. Tilltankt atgard kan saledes ske utan att strandskyddets syften
asidosatts, jfr t.ex. MOD 2008:36.

Mot bakgrund av samtliga redovisade omstandigheter maste deras intresse av att till
fullo nyttja och forédla sin egen fastighet anses vaga betydligt tyngre an det
allménnas intresse att i detta fall varna strandskyddet. De féreslagna tomtplatserna
skulle innebara en mycket ringa, om ens nagon, inverkan pa allménhetens tillgang
till strandomradet och véaxt- och djurlivet. En dispens fran reglerna om strandskydd
skulle i detta fall, med hénsyn till de féreliggande omstandigheterna, inte motverka
syftet med strandskyddet. En nekad strandskyddsdispens skulle emellertid innebéra

en oproportionerlig inskrdnkning i deras réatt att anvénda sin mark.

Miljo- och byggnamnden vidhaller sitt tidigare beslut och medger bifall till

overklagandet.

Lansstyrelsen motsatter sig bifall till dverklagandet.

Mark- och miljodomstolen har pa JKs och JSs begéaran den 25 april 2017 hallit

sammantrade och syn pa fastigheten A och grannfastigheten B.

DOMSKAL

Vad malet galler

Vad mark- och miljodomstolen har att prova i forevarande mal ar om lansstyrelsen
har haft fog for sitt beslut att upphdva ndmndens beslut att medge aktuell
strandskyddsdispens.

Tillamplig reglering m.m.
Enligt 7 kap. 13 § miljobalken galler strandskydd vid havet, insjoar och vattendrag.
Syftet med strandskyddet &r att langsiktigt trygga forutséattningarna for
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allemansrittslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor fér djur- och

vaxtlivet pa land och i vatten.

Av 15 § samma kapitel framgar att inom ett strandskyddsomrade far som
huvudregel inte bl.a. nya byggnader uppforas.

Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far kommunen i det enskilda fallet ge dispens fran
forbuden i 15 §, om det finns séarskilda skal.

Vad som utgor sarskilda skal vid provningen av en fraga om dispens fran
strandskyddet framgar av 7 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken. | bestammelsen
anges bl.a. att man endast far beakta om det omrade som dispensen avser redan har
tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
eller om omradet genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan

exploatering ar val avskilt frin omradet narmast strandlinjen (punkt 1-2).

Av 18 d § samma kapitel framgar vidare att som séarskilda skal vid prévningen av en
fraga om dispens fran strandskyddet inom ett omrade for landsbygdsutveckling i
strandnara lagen (s.k. L1S-omrade) far man ocksa beakta om ett strandnéara lage for
en byggnad, verksamhet, anlaggning eller atgard bidrar till utvecklingen av
landsbygden. Om prévningen galler en dispens for att uppfora enstaka en- eller
tvabostadshus med tillhérande komplementbyggnader och andra atgarder far man
istallet beakta om huset eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt

bostadshus.

Enligt 7 kap. 18 e § miljobalken avses med LIS-omrade ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,

2. ar av ett sddant slag och har en sa begransad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt,

3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften, bl.a. i eller i

narheten av tatorter.
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En Oversiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge
vagledning vid bedémningen av om en plats ligger inom ett LIS-omrade.

Oversiktsplanen ar inte bindande.

| 18 f § samma kapitel anges bl.a. att ett beslut om att ge dispens fran strandskyddet
inte ska omfatta ett omrade som behdvs for att mellan strandlinjen och byggnaderna
eller anlaggningarna sékerstélla fri passage for allménheten och bevara goda

livsvillkor for djur- och véxtlivet.

Av 7 kap. 25 § miljobalken framgar att vid prévning av fragor om skydd av
omraden enligt detta kapitel ska hansyn tas dven till enskilda intressen. En
inskrankning i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestammelse i kapitlet far darfor inte ga langre an som kravs for att syftet

med skyddet skall tillgodoses.

Enligt 26 § samma kapitel far dispens ges endast om det ar forenligt med forbudets

syfte.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Ar det aktuella omradet ett LIS-omrade?
Inledningsvis uppkommer fraga om det nu aktuella omradet kan anses vara ett LIS-

omrade i den mening som avses i 7 kap. 18 e § miljcbalken.

En beddémning av om en fastighet kan anses belagen inom ett LIS-omrade maste
goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Det ar saledes forst vid
provningen i det enskilda fallet som det pa ett rattsligt bindande satt kan avgoras om
den aktuella platsen uppfyller de kriterier som uppstalls pa ett sadant omrade. Vid
provningen ska det goras en avvagning mellan strandskyddsintresset och den

enskildes intresse av att ta marken i ansprak (se prop. 2008/09:119 s. 57 f.).
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Mark- och miljédomstolen konstaterar — vilket ocksa lansstyrelsen gjort — att
Ljungby kommun i sin dversiktsplan pekat ut ett antal omraden som LIS-omraden,
dock inte det i malet aktuella. Oversiktsplanen kan saledes inte ge ndgon végledning
vad galler om nu aktuellt omrade kan anses vara ett LIS-omrade, utan beddmningen
far i stallet goras utifran tyngden av de sakliga skéal som parterna framfort i denna
del.

Fragan om omradet &r ett LIS-omrade ska avgoras utifran omradets betydelse for
utvecklingen for landsbygden. Vilken betydelse ett specifikt omrade kan tankas ha
med avseende pa denna aspekt torde i normalfallet beh6va presenteras utifran en i
viss man konkretiserad tanke kring hur utvecklingen av omradet ar tankt att ske
innefattande bedémning av hur sysselséttningen framjas eller serviceunderlaget
uppritthalls (se MOD 2012:39).

Det bor dock inte stéllas orimligt hdga krav pa utredning som visar att atgarden
langsiktigt bidrar till utveckling av landsbygden, utan en 6vergripande bedémning
far goras av hur den planerade atgarden kan bidra till 6kad ekonomisk aktivitet pa
orten eller i bygden pa langre sikt (se prop. 2008/09:119 s. 107 ff.).

JK och JS har i denna del lyft fram ett stort antal enligt tillamplig reglering och
praxis relevanta omstandigheter, t.ex. att omradet i fraga redan i nulaget ar i viss
utstrdckning bebyggt och utvecklat, att det &r beldget vid Riksettan och i anslutning
till bade campingverksamhet och Toftaholm herrgard och med goda férbindelser
till tatorter som Ljungby och Varnamo samt att den tilltankta atgarden inte
patagligt skadar de aktuella riksintressena eller motverkar
strandskyddsbestdammelsernas syfte.

Aven milj6- och byggnamnden anser att omradet utifran foreliggande utredning
utgor ett LIS-omrade, bl.a. eftersom det inom omradet finns redan etablerad
bebyggelse samt att omradets karaktar gér det mojligt for etablering av
turistverksamheter som bidrar till landsbygdsutveckling. Kommunekologen har

ocksa gjort bedémningen att aktuella tomtplatser &r ointressanta ur natursynpunkt.
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Miljo- och byggnamnden vidhaller saledes sitt dispensbeslut och har ocksa medgett

bifall till 6verklagandet.

Lansstyrelsen a sin sida framhaller i sitt beslut i forsta hand att det bor rada en stark
restriktivitet avseende anvéndandet LIS som sérskilt sk&l utanfor utpekade LIS-
omraden, eftersom en LIS-plan har foregatts av ett omfattande utredningsarbete och
genomgatt en planprocess dar allménhet, politik och myndigheter har haft mojlighet
att paverka planen. Vidare anfor lansstyrelsen bl.a. att utvidgat strandskydd rader
och att Vidostern ar av riksintresse for friluftslivet samt att det inte framkommit

nagot i underlaget som gor att platsen kan anses utgora ett LIS-omrade.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att utgangspunkten naturligtvis maste vara
att L1S-omraden ska redovisas i dversiktsplan, sarskilt da en sadan plan utarbetas pa
ett satt som garanterar insyn och en demokratisk forankring hos medborgare,
ber6rda intressenter och myndigheter. Samtidigt maste det finnas ett reellt utrymme
att utan stod i 6versiktsplan peka ut sddana omraden i ett enskilt fall, eftersom
planen annars — i vart fall indirekt — riskerar fa bindande verkan utan stod i lag eller
t.0.m. karaktér av grundlagsstridig normgivning (jfr &ven prop. 2008/09:119 s. 58
f.).

Vidare kan konstateras att lansstyrelsen egentligen inte narmare bematt nagon av de
omstandigheter som JK och JS aberopat till stod for att fraga ar om ett LIS-omrade.
Tyngden av de sakliga skal som JK och JS aberopat —och som namnden dessutom
instamt i

— kan saledes inte anses paverkas i nagon namnvard utstrackning av vad
lansstyrelsen framfort. Mot bakgrund av det nu anférda samt vad som framkommit
vid domstolens syn pa platsen, anser mark- och miljodomstolen sammanfattningsvis
att JK och JS visat att fraga ar om ett sadant LIS-omrade som avses i 7 kap. 18 e §
miljobalken (jfr &ven MOD:s dom den 8 mars 2017, M 9980-16).
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Foreligger sarskilda skal att bevilja strandskyddsdispens?

Nasta fraga blir om det foreligger sarskilda skal for strandskyddsdispens i den
mening som avses i 7 kap. 18 d § miljobalken. Liksom vad galler fragan om en
fastighet kan anses vara belagen inom ett LIS-omrade (jfr ovan), ska dven i denna
del en beddmning goras utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. |
sammanhanget bor ocksa namnas att en inskrankning i enskilds ratt att anvanda
mark eller vatten som grundas pa skyddsbestammelse i 7 kap. miljobalken inte far
ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses (jfr harvid dven de
europaréttsliga kraven vad galler egendomsskydd, nédrmast artikel 1 i tillaggs-

protokoll 1 till Europakonventionen samt artikel 17 i EU:s réttighetsstadga).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att JK och JS dven har aberopat ett flertal
enligt tilldmplig reglering och praxis relevanta omstandigheter till stod for att
aktuell byggnation bidrar till utvecklingen av landsbygden (jfr 7 kap. 18 d § forsta
meningen miljobalken). Aven har har nimnden gjort samma bedoémning och anfort
att genom attraktiva omraden med bebyggelse i strandnéra lage 6kar inflyttningen
till kommunen, vilket i sin tur bidrar till den ekonomiska valfarden. JK och JS har
vidare framhallit att byggnationen avses uppforas i anslutning till befintligt
bostadshus pa fastigheten B (jfr 7 kap. 18 d § andra meningen).

Inte heller i denna del har lansstyrelsen ndrmare bemott vad JK och JS samt
namnden anfort, utan framst hanvisat till att L1S-plan saknas och att ett enstaka
bostadshus inte ska anses vara en sadan byggnad som avses i 7 kap. 18 d §
miljobalken. Enligt mark- och miljodomstolen kan vad lansstyrelsen framfort i
denna del inte anses vara tillrackligt for att ifragasatta det underlag och de uppgifter
som JK och JS aberopat till stod for att byggnationen bidrar till utvecklingen av

landsbygden.

Aven for det fall fraga nu skulle anses vara om enstaka hus i den mening som avses
i 7 kap. 18 d § andra meningen miljobalken, konstaterar mark- och miljédomstolen

att bostadshuset pa fastigheten B ligger endast cirka 80-100 m fran
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gransen till den fastighet pa vilken de nu aktuella husen avses uppforas samt att
husens tilltanka placering inte torde inverka sarskilt pa strandskyddets syfte (jfr
prop. 2008/09:119 s. 108). Husen avses saledes uppforas i anslutning till ett

befintligt bostadshus i den mening som avses i 7 kap. 18 d § andra meningen.

Mot bakgrund av det nu anférda saknas enligt mark- och miljddomstolen anledning
att dra nagon annan slutsats an att det foreligger sarskilda skal for strandskydds-
dispens i den mening som avses i 7 kap. 18 d § miljobalken (jfr aven MOD:s dom
den 8 mars 2017, M 9980-16).

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen har funnit att det i malet aktuella omradet kan anses
utgora ett LIS-omrade i den mening som avses i 7 kap. 18 e § miljobalken. Vidare
anser domstolen att det framkommit sérskilda skal enligt 18 d 8 samma kapitel for
dispens fran strandskyddsbestammelserna. Vidare ar avstandet mellan strandlinjen
och den tilltdnkta byggnationen tillracklig for att sakerstalla fri passage for
allménheten och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtliv. Slutligen bedéms
atgarden vara forenlig med strandskyddets syfte enligt 7 kap. 26 § miljobalken.
Sammantaget innebdr det nu anforda att JKs och JSs 6verklagande ska bifallas, att

lansstyrelsens beslut ska upphévas och att ndmndens beslut ska faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 5 juli 2017.

Jesper Blomberg Bertil Varenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius (skiljaktig). Foredragande har varit berednings-

juristen Linnea Wictorsson.
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Bertil VVarenius skiljaktiga mening

Enligt min mening borde mark- och miljédomstolen ha avslagit 6verklagandet, med

foljande motivering.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Den i malet sokta dispensen avser uppforande av tre fritidshus pa fastigheten A vid
sjon Vidostern i Ljungby kommun. Klagandena har bl.a. anfort att omradet ska
bedémas som ett LI1S-omrade da det redan finns bostadsbebyggelse i form av
aretruntbostader, sommarstugor och camping, att omradet ar belaget intill riksettan
och E4 med goda forbindelser till och fran Varnamo och Ljungby samt att de
tilltankta tomtplatserna ar belagna 90 meter fran strandlinjen och pa en nivaskillnad
om sex meter i jamforelse med strandlinjen. Mark- och miljodomstolen har saledes

att prova klagandenas dispensansokan mot samtliga mojliga dispensgrunder.

Ar det aktuella omradet ett LIS-omrade?

Dispens fran strandskyddet kan enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken medges i de
enskilda fall da det foreligger sarskilda skal. Vid provningen av en frdga om dispens
fran strandskyddet inom omraden for landsbygdsutveckling i strandnara lagen, sa
kallade LIS-omraden, far man ocksa beakta vissa andra sarskilda skél i enlighet
med 7 kap. 18 d-e 88 miljobalken.

Végledande for bedémningen av om en plats utgor ett LIS-omrade & om den pekats
ut som ett LIS-omrade i kommunens Gversiktsplan. Oversiktplanen ar dock inte
réttsligt bindande, 3 kap. 3 § PBL. Enligt forarbetena ska dversiktsplaneringen
normalt utgora processen for att identifiera L1S-omraden, da fragan om ett LIS-
omrade kan hanteras inom ramen for ett heltdckande beslutsunderlag som blir
foremal for bred och offentlig prévning. En dversiktsplan utarbetas pa ett satt som
garanterar insyn och en demokratisk férankring hos medborgare, berérda
intressenter och myndigheter. Lansstyrelsen ansvarar dven for att ta till vara statens
intressen (se prop. 2008/09:119 s. 56). Det bor normalt inte finnas anledning att

franga den bedémning som kommunen gjort genom redovisningen i
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Oversiktsplanen, sarskilt om lansstyrelsen i sitt granskningsyttrande inte anmarkt
mot redovisningen (se prop. 2008/09:119 s. 58). For det fall lansstyrelsen i ett
granskningsyttrande framfort invadndningar mot det av kommunen utpekade LIS-
omradet, har dock en 6versiktsplan inte ansetts ge nagon tydlig vagledning i fraga
om platsen for den avsedda dispensen ligger inom ett LIS-omréde (se t.ex. MOD
2012:39 och MOD:s dom den 22 december 2016 i mal nr M 4270-16).

En forsta fraga ar saledes om den plats som dispensen avser ligger inom ett LIS-
omrade. Av handlingarna i malet framgar att platsen dar de tre fritidshusen avses
uppforas inte ligger inom ett utpekat L1S-omrade enligt kommunens 6versiktsplan.
Miljo- och byggnamnden har trots det funnit att omradet i forevarande fall uppfyller
forutsattningarna i miljobalken for att kvalificeras som ett LIS-omrade da
byggnaderna ska uppforas i anslutning till befintlig bebyggelse och det bidrar till
landsbygdsutvecklingen i kommunen. Klagandena har ocksa gjort géllande att
sarskilda skal for dispens ska foreligga da omradet ska anses utgdra ett LIS-omrade.
Lansstyrelsen & andra sida menar emellertid att det maste rada en stark restriktivitet
avseende anvandandet LIS som sarskilt skal utanfor utpekade L1S-omraden,
eftersom en LIS-plan har foregatts av ett omfattande utredningsarbete och
genomgatt en planprocess dar allménhet, politik och myndigheter har haft mojlighet
att paverka planen. Vidare framgar det dven av lansstyrelsens beslut att den inte

anser att platsen kan utgora ett L1S-omrade.

Mark- och miljodomstolen kan saledes konstatera att det rader delade meningar om
huruvida det aktuella omradet &r lampligt for utveckling av landsbygden. Vid
prévningen om dispens fran strandskydd ska stor restriktivitet iakttas (se prop.
2008/09:119 s. 53), och det kan konstateras att det kravs starka skal for att medge
dispens om ett omrade inte ar utpekat som LIS-omrade (jfr MOD 2012:39). Trots
att kommunen i sitt beslut om att bevilja klagandena dispens fran strandskyddet
funnit att den aktuella platsen ar ett LIS-omrade, bor utgangpunkten vara att
kommunen inom ramen for framtagandet av Ljungby kommuns LIS-plan redan
gjort en lamplighetsprévning utifran miljobalkens bestammelser och kommit fram

till att omradet inte bor omfattas av reglerna i LIS-omradena.
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Det aligger saledes klagandena att visa att reglerna om LIS-omraden ska tillampas i
forevarande fall. Inga av de omsténdigheter som klagandena gjort géllande i
ansokan om strandskyddsdispens visar dock att omradet &r att bedéma som ett LIS-

omréade.

Mot bakgrund av att en strandskyddsdispens som utgangspunkt ska meddelas
restriktivt, att kommunen inte bedémt omradet sasom lampligt i oversiktplanen, att
lansstyrelsen avstyrkt att dispens fran strandskyddet ska beviljas p.g.a. att sjon
Vidostern, samt att delar av denna, &r riksintresse for friluftsliv, naturvarden och
kulturmiljévarden och att de omstandigheter som aberopas av klagandena inte
uppfyller ett sadant underlag som typiskt sett kommer till uttryck i en dversiktplan,
ar mark- och miljodomstolens bedémning att det inte foreligger forutsattningar for
att prova JK och JS ansokan om dispens fran strandskyddet med stod av

bestammelserna i 7 kap. 18 d-e §8 miljobalken.

Ovriga forutsattningar for att bevilja dispens?

Nasta fraga mark- och miljodomstolen har att ta stallning till & om det foreligger
nagot sarskilt skal enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken for att bevilja dispens fran
strandskyddet trots att den plats som dispensansdkan avser inte ligger inom ett LIS-
omrade. Vid en provning enligt 7 kap. miljobalken ska en intresseavvagning goras
vilket innebér att hansyn ska tas aven till enskilda intressen, 7 kap. 25 §
miljobalken. En dispens ska darutdver enligt 7 kap. 26 8 miljobalken vara forenligt
med strandsskyddets syfte (se prop. 2008/09:119 s. 104).

Den planerade bebyggelsen bestar av tre fritidshus. Harvid har klagandena anfort att
platsen for den tilltankta bebyggelsen har avskiljande verkan genom nivaskillnad
om sex meter i jamforelse med strandlinjen och att tomtplatserna &r beldgna 90
meter fran strandlinjen. Vidare finns narliggande bebyggelse i form av
bostadsbebyggelse och camping. Klagandena bedémer att atgarden ar forsumbar, att
den inte paverkar allmanhetens tilltrade stranden samt att atgarderna kan ske utan

att strandskyddets syften asidosétts.
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Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det av forarbetena bl.a. framgar att
naturliga fenomen t.ex. branter, hojdformationer, sankor eller otillganglig mark inte
omfattas av dispensgrunden (se prop. 2008/09:119 s. 105). | samband med att mark-
och miljodomstolen holl i sammantréde och syn kunde det vidare konstateras att
platsen for den tilltdnka byggnationen inte var i ianspraktagen pa ett sadant satt som
gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften. Inte heller den narliggande
campingen eller 6vrig bebyggelse har den avskiljande effekt fran strandlinjen som
kan laggas till grund for en dispens i det enskilda fallet (jfr prop. 2008/09:119 s.
105). Med beaktande harav gor saledes mark och miljédomstolen den bedémningen
att inga av de dispensgrunder som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken &r
aktuella omstandigheter som kan grunda dispens fran strandskyddet i det

forevarande malet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte framkommit nagra
omstandigheter som kan anses utgdra sadana sarskilda skal som kravs for att
strandskyddsdispens ska kunna medges eller som vid en avvéagning mellan allménna
och enskilda intressen enligt 7 kap. 25 8 miljobalken utgor skal for att medge
dispens. Lansstyrelsen har saledes haft fog for sitt beslut att upphéva
strandskyddsdispensen. Det som JK och JS har anfort i samband med 6verklagandet
foranleder inte domstolen att andra sitt stallningstagande. Overklagandet ska darfor

avslas.





