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SVEA HOVRATT BESLUT M 6174-16
Mark- och miljééverdomstolen

BAKGRUND

Stigfjordenomradet i Orusts och Tjorns kommuner forklarades som naturvardsomrade
av lansstyrelsen den 18 april 1979. | foreskrifterna for naturvardsomradet anges bl.a.
vilka atgarder som inte far utféras inom omradet utan lansstyrelsens tillstand och dar

namns exempelvis schaktning, tippning, fyllning och sprangning.

Efter en ansokan fran K S meddelade Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan i ett beslut
den 24 augusti 2015 tillstand enligt foreskrifterna for Stigfjordens natur-vardsomrade
for anlaggande av en vég pa fastigheterna XXY och XXX i Orusts kommun.
Tillstandet forenades med vissa villkor. | beslutet uttalade lansstyrelsen vidare att
atgarden inte omfattades av forbudet i 7 kap. 15 § miljébalken och att
strandskyddsdispens darmed inte behovdes for atgarden. M G, som dger XXX
Overklagade beslutet till mark- och miljédomstolen, som i den nu éverklagade domen

avslog overklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M G har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut
att ge tillstand till atgarden enligt foreskrifterna for Stigfjordens naturvards-omrade.
Hon har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forklara att den sokta
atgarden ar dispenspliktig enligt reglerna om strandskydd och avsla ansokan om
strandskyddsdispens eller, i andra hand, aterforvisa arendet till lansstyrelsen for
prévning av fragan om strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

K S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avvisa M Gs 6verklagande

eller, i andra hand, lamna det utan bifall.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

| Mark- och miljoéverdomstolen har fraga uppkommit om M G har haft ratt att
Overklaga lansstyrelsens beslut. Parterna har darfor getts tillfalle att yttra sig sérskilt i

den delen och de har anfort i huvudsak féljande.

MG

Den sokta atgarden innefattar ett ianspraktagande av och omfattande ingrepp pa hennes
fastighet och i naturmiljon. Beslutet i tillstAndsarendet kan dessutom forvantas ha
direkt betydelse i det efterfoljande fastighetsbildningsarendet hos Lantmateriet och det
paverkar darmed hennes rattsstallning pa ett konkret satt. Hennes stallning i detta mal
kan i alla avseenden jamstéllas med klagandens stéllning i rattsfallet MOD 2015:8,
vilket ocksa rorde en fraga om tillstand for atgarder inom ett naturskyddat omrade
(landskapshildsskydd) och dar den sokta atgarden ocksa forutsatte saval
ianspraktagande av annans mark som tillstand enligt milj6lagstiftningen och
lantmateriforrattning. | avgorandet i det malet ansag Mark- och miljo6verdomstolen att
agaren till den berérda fastigheten, oberoende av dennes sakégarstallning i
lantméteriforrattningen, hade klagorétt i tillstandsarendet. Det finns inte skal att gora
en annan beddmning i detta fall. Ett beslut om tillstand enligt foreskrifterna i
Stigfjordens naturvardsomrade for vag 6ver hennes fastighet till K Ss fastighet angar
alltsd henne pa ett sadant satt att hon &r att anse som sakagare. Hon har darmed haft

ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut eftersom detta har gatt henne emot.

KS

Lansstyrelsens beslut angar inte M G pa ett sadant satt att hon har klagoratt. Beslutet
har inte gatt M G emot. Genom atgarden riskerar M G inte heller att utséttas for en
skada eller en olagenhet, som inte enbart ar teoretisk eller helt obetydlig. Atgarden
som K S vill genomfora, dvs. att forbattra en befintlig vag, inskranker inte M Gs
méjlighet att fortsattningsvis anvanda sin fastighet. Atgarden paverkar inte heller M
Gs réttsliga stallning pa ett sadant satt att klagoréatt ska anses foreligga. Det rattsfall
som M G hanfor sig till &r inte tillampligt i detta fall. Bestdmmelsen i 16 kap. 12 §
forsta stycket 1 miljobalken ska enligt praxis tolkas restriktivt, vilket bl.a. framgar av
Mark- och miljodverdomstolens
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dom den 13 maj 2016 (mal nr M 9724-15) samt mark- och miljédomstolens vid Nacka

tingsratt dom den 24 mars 2017 (mal nr M 6852-16) och mark- och miljédomstolens

vid Umea tingsratt dom den 23 juni 2016 (mal nr M 994-16). M G ar sakéagare i

forrattningen hos Lantmaéteriet och dér kan hennes enskilda intressen beaktas. Det

faktum att M G ar upptagen som sakéagare i forrattningen hos Lantmaéteriet medfor inte

att hon skulle vara klagoberattigad i detta mal eftersom det ror sig om tva skilda

processer med olika rekvisit for klagorétt.

Lansstyrelsen har inte yttrat sig i fragan om klagoritt.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen nu provar ar om lansstyrelsens beslut
om tillstand enligt foreskrifterna for Stigfjordens naturvardsomrade for anlaggande
av en vag pa fastigheterna XXY och XXX och om strandskyddsdispens angar M G
pa ett sadant satt att hon &r att anse som sakagare och darmed har haft ratt att

overklaga beslutet.

Rattsliga utgangspunkter

Bestammelser om enskildas klagorétt i miljomal finns i 16 kap. 12 forsta stycket 1
miljobalken. Det anges dar att 6verklagbara domar eller beslut far 6verklagas av den
som domen eller beslutet angar, om avgoérandet har gatt henne eller honom emot. Vem
beslutet angar ska enligt lagmotiven avgoras med tillampning av ett sakdgarbegrepp
som, nér det galler den processuella sidan, &r enhetligt for miljobalken (se prop.
1997/98:45 Del 1 s. 483 ff.). Enligt praxis ska ratten att vara part och att éverklaga
tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller utsattas for ndgon annan
oldgenhet genom den verksamhet som det sokta tillstandet avser, om risken for skada
eller oldgenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte &r enbart teoretisk
eller helt obetydlig (se NJA 2004 s. 590 | och I1). En sadan avgransning av enskildas

klagoratt har ansetts vara forenlig med Arhuskonventionen (se NJA 2012 s. 921).

I mal om bl.a. strandskyddsdispens, tillstand enligt landskapsbildsférordnande, Natura
2000 och beslut efter en anméalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken har
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avgransningen av vilka enskilda som har rtt att overklaga tolkats snévt (se t.ex. MOD
2001:29, MOD 2004:55, MOD 2007:6 och MOD 2013:32). Avgérande betydelse har
lagts vid vad som beddmts vara det skyddsvarda intresset med den rattsregel som varit

aktuell vid prévningen.

Arhuskonventionens krav medfér dock att enskilda som &r berérda av ett beslut
avseende en viss verksamhet eller atgard maste kunna komma till tals i ndgot samman-
hang dar de fragor som har betydelse for deras rattsstallning prévas (se MOD 2015:8).
Om en sadan provning kan komma till stand pa annat satt ar detta normalt tillrackligt

for att Arhuskonventionens krav pé& prévning ska anses uppfylIt.

Bedomningen i detta fall

Det beslut som M G har éverklagat till mark- och miljodomstolen avser dels tillstand
for att anldgga en vag inom Stigfjordens naturvardsomrade, dels ett stallnings-tagande
i fragan om strandskyddsdispens krévs for den sokta atgarden. Beslutet innebar endast
att bestammelserna for naturvardsomradet inte forbjuder den sokta atgarden och att
strandskyddsdispens inte behdvs. Daremot har lansstyrelsen inte prévat om K S har
ratt i forhallande till M G att vidta den sokta atgarden pa M Gs fastighet. Denna
provning ska i stéllet ske enligt bestdmmelserna om officialservitut i
fastighetsbildningslagen. Av utredningen i malet framgar att K S har ansokt hos
Lantmateriet om servitut for vag pa fastigheten XXX till forman for fastigheten XXY
och att M G &r sakégare i den forrattningen. Handlaggningen av drendet &r vilande i

avvaktan pa Mark- och miljoéverdomstolens avgoérande i detta mal.

Lansstyrelsens beslut kan inte anses anga M G pa ett sadant satt att hon har haft ratt
att 6verklaga det. Hennes overklagande hade sdledes bort avvisas av mark- och
miljodomstolen. Mark- och miljddomstolens dom bor dndras i enlighet darmed.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, referent,
tekniska radet Mikael Schultz samt f.d. hovréattsradet Eywor Helmenius.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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BAKGRUND

K S inkom den 7 november 2014 till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (nedan
lansstyrelsen) med en ansdkan om att lansstyrelsen i forsta hand skulle faststalla att
dispens fran strandskyddet inte fordrades, i andra hand att dispens fran
strandskyddet skulle meddelas for anldggande av vdg fram till hennes fastighet
Orust XXY Dartill ansokte K S om tillstand enligt bestammelserna om

naturvardsomrade for anlaggande av vég.

| beslut av den 24 augusti 2015, dnr 521-37732-2014, meddelade lansstyrelsen till-
stand enligt foreskrifterna for Stigfjordens naturvardsomrade for vag pa fastigheter-
na Orust XXY och XXX, enligt till beslutet bifogad karta. Tillstandsbeslutet

forenades med foljande villkor:

e Végen far maximalt ha en bredd om 2,7 meter.

e Vagen ska anldggas som en grusvéag.

e Sprangning ske begransas sa mycket som majligt. Bortsprangt material ska i
storsta mojligaste man anvandas som fyllnadsmaterial i vagen.

e Eventuella verskottsmassor far inte laggas utanfor vagen inom naturvards-
omradet. Innan arbetena paborjas ska samrad ske med kommunens miljéav-
delning i frdga om hantering av massor.

e Inga skyltar eller anordningar far sattas upp som kan hindra eller avhalla
allménheten,

o Atgérden ska péborjas inom tva &r och avslutas inom fem &r frén den dag

detta beslut vann laga kraft, annars upphor tillstandet att galla.

Av beslutet framgick vidare att lansstyrelsen gjort beddmningen att vagens paver-
kan pa véxt- och djurlivet blir begransad och att allmanheten inte i namnvérd ut-
strackning torde avhallas att betrada omradet, varfor atgarden inte omfattas av for-

budet i 7 kap. 15 8§ miljobalken och att strandskyddsdispens darmed inte behdvdes.
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Beslutet har nu dverklagats till mark- och miljédomstolen av M G (&gare till
XXX.

YRKANDEN M.M.

M G har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrel-sens
beslut, ska forklara att den sokta atgarden ar dispenspliktig och i forsta hand avsla
ansokan om strandskyddsdispens och i andra hand aterforvisa arendet till
lansstyrelsen for prévning av huruvida sarskilda skal for strandskyddsdispens fore-
ligger. Hon har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut att ge tillstand till atgarden enligt foreskrifterna for Stigfjor-
dens naturvardsomrade. Till grund for sin talan har hon anfort bl.a. féljande.

Hon har full forstaelse for att fastighetsagaren vill utreda lampliga alternativ for att
kunna komma fram till sin fastighet. Daremot finns ingen som helst forstaelse for
att det kan ges tillstand att anlagga en vag pa nagon annans fastighet som skapar
stora ingrepp i naturen, nér det finns ett rimligt och bra alternativ att anldgga en vag
fran vaster istéllet. | dagslaget finns en befintlig asfalt- och grusvég vaster om
XXY och XXZ som anvénds av grannfastigheten. Genom att ansluta en ny vag pa
ca 30 meter fran befintlig grusvag sa skapas en bra tillganglighet till fastigheterna
oéagra stora ingrepp i naturen. Hojdskillnaden fran befintlig vag i vaster till fastig-
hetsgrans ar endast nagon eller nagra meter beroende pa végdragning, till
skillnad fran den foreslagna nya vagen fran Oster pa fastigheten XXX dar
hojdskillnaden ar

ca 10 meter pa en stracka av 50 meter. Samtliga fastigheter som ligger pa samma
eller lagre hojd pa vaéstra och 6stra sidan om XXY och XXZ har véaganslutning fran
norr med motsvarande eller kraftigare lutning som fastigheterna XXY och XXZ far
genom att anvanda befintlig asfalt- och grusvég i vaster. Det kan darfor inte heller
finnas skal att det skulle vara lampligare pa grund av kraftig lutning pa befintlig
Vég i vaster att skapa en tillfartsvéag fran oster.

Det skulle paverka dem mycket negativt att i foreslaget lage skéra av naturomradet
mellan bostadshuset och strandlinjen inom deras egen fastighet. Som de bedémer

det sa finns det ingen rimlig motivering till att inte ansluta vagen fran vaster da K S
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ager bade XXY och XXZ vilket gor det mojligt att via en sidodragning pa ca 30
meter fran befintlig vag, fa en battre anslutning utan behov av bergsprangning,
schaktning eller ingrepp i naturen. Sistndmnda alternativ &r dessutom betydligt

kortare &n det foreslagna alternativet.

Till skillnad mot hur lansstyrelsen gjort sin beddmning anser hon att anlaggandet av
vagen &r en dispenspliktig atgard. Enligt den reviderade ansékan avser atgarden
iordningstéllande och breddning av en gammal befintlig farvag (som rétteligen ar en
enkel naturstig) om 40 meter och nyanlédggning av en vag om cirka 10-12 meter till

en 2,7 meter bred vag korbar med bil.

Sasom lansstyrelsen helt korrekt har anfort utgér omradet dar vagen ska anlaggas
naturmark som inte ar ianspraktagen som tomt eller liknande. Omradet ar foljaktli-
gen allemansrattsligt tillgangligt. Darmed ar atgarden forbjuden om den hindrar
eller avhaller allmanheten fran att betrada omradet. Lansstyrelsen har anfort att all-
méanheten inte i ndmnvard utstrackning torde avhallas fran att betrada omradet. For
att en atgard ska vara dispenspliktig behdver den avhallande effekten emellertid inte
vara av nagon storre omfattning, utan det ar tillrackligt att allmanheten i nagon ut-
strackning avhalls fran att betrada omradet. Lansstyrelsens slutsats att atgarden inte

ar dispenspliktig ar saledes felaktig redan pa denna grund.

Att en vag ar en sadan anlaggning som kan vara hindrande eller avhallande for all-
méanheten och darmed dispenspliktig framgar bland annat av lagkommentaren till
den aktuella bestdammelsen (se Bertil Bengtsson m.fl., Miljobalken - En kommentar,
del I, supplement 8, juli 2009, s. 7:46). Naturvardsverket har dessutom i sin hand-
bok pekat ut anlaggandet av en vag som en atgard som kan vara ett hot mot allméan-
hetens tillgang till strandomraden (Naturvardsverkets handbok 2009:4, utgava 2, s.
45 f.). | det aktuella fallet finns en pataglig risk att allmanheten kommer att uppfatta
vagen som en privat vag till fastigheten XYY, vilket far till foljd att vagen far en
avhallande effekt for allmanheten. Anlaggandet av vagen kommer vidare att kréava
omfattande sprangning och schaktning i berget, vilket kommer att medfora att
fastigheten XXX helt kommer att skaras av och det kommer
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inte langre vara majligt att na stranden fran bostadshuset pa XXX Vagen kommer
darmed att utgora ett hinder for att na stranden, saval for agaren till XXX som for
allmanheten, vilket strider mot syftet med strandskyddet. Av det anférda foljer att
vagen far en avhallande och en hindrande effekt for allmanheten. Darfor ar

atgarden dispenspliktig.

Atgérden innebér vidare att livsvillkoren for djur- och véxtarter vasentligt forand-
ras. | forarbetena till miljobalken namns vagar som ett exempel pa en anlaggning
som kan vara otillaten for att den vasentligt férandrar livsvillkoren for djur- eller
vaxtarter. Naturvardsverket har ocksa i sin handbok tagit upp anlaggandet av véagar
som nagot som skar av existerande biotoper och darfor kan vara otillatna (Natur-
vardsverkets handbok 2009:4, utgava 2, s. 45 f.). De atgarder i form av omfattande
sprangning, schaktning, utfylinad m.m. som maste utforas for att anlagga en vag for
biltrafik pa den aktuella platsen kommer att innebéra stora ingrepp i naturen. Sad-
ana atgarder torde normalt innebéra att livsvillkoren for djur- och véxtarter vasent-
ligt forandras. Att det pa det aktuella omradet finns vardefull naturmiljo framgar
dessutom redan av den omstandigheten att platsen utgor ett naturvardsomrade. Av
en vagutredning utford av Norconsult, framgar vidare att det kommer att kravas
betydligt storre ingrepp i naturen an vad som framgar av ansdkan, om végen ska fa
en lamplig utformning. Av utredningen framgar namligen att anldggandet av vagen
i enlighet med ansokan skulle medféra att vagen skulle fa en lutning om 30 procent,
vilket inte ar acceptabelt ur trafiksédkerhetssynpunkt. For att gora vagen farbar med
bil skulle det saledes kravas betydligt mer schaktning och sprangning &n vad som
har angetts i ansokan. Att atgarden vasentligt kommer att forandra livsvillkoren for

djur- och véxtarter i omradet framstar mot denna bakgrund som uppenbart.

Det aktuella omradet &r ett naturvardsomrade, vilket enligt miljobalkens regler ska
beddmas som ett naturreservat. Omradet ar dessutom av riksintresse for naturvard
och friluftsliv. Naturvardsverket anfor i sin handbok att strandskyddsdispens nor-
malt aldrig bor ges i omrade som omfattas av nagon typ av omradesskydd eller som
ar sarskilt utpekade i lag, sasom naturreservat, eller omrade som &r av riksintresse

for framfor allt naturvard och friluftsliv (Naturvardsverkets handbok 2009:4, utgava
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2,s. 83 f.). Av rattspraxis foljer ocksa att mycket stor restriktivitet bor rada vid
prévningen av huruvida dispens boér meddelas fran strandskyddsbestammelserna,
nar omradet omfattas av riksintresse for naturvard och friluftsliv (se bl.a. MOD i M
1196-14, dom 2014-06-24 och MOD i M 1899-14, dom 2014-10-30). Att i ett sa-
dant omrade som det nu aktuella, som ska préaglas av mycket stor restriktivitet vid
dispensprovningen och i vilket dispens normalt aldrig bor ges, komma fram till att
dispensplikt inte ens foreligger, & anmérkningsvért och strider mot strandsskyddets
syften.

Under handlaggningen av arendet 6vervéagde lansstyrelsen forst att avsla ansokan.
Att det skulle vara minskningen av véagens bredd fran 3,2 meter till 2,7 meter som
foranlett lansstyrelsen att helt &ndra uppfattning i fragan om atgérden ar dispens-
pliktig eller inte forefaller foga troligt, da minskningen av véagens bredd inte andrar
det faktum anlaggandet av vagen alltjamt kraver omfattande sprangningsatgarder
och andra ingrepp i naturen. Vad som istéllet troligen &r orsaken till helomvand-
ningen &r att lansstyrelsen tidigare har gett tillstand till anldggande av en annan véag
i narheten av det nu aktuella omradet (fastigheten XYX, se lansstyrelsens beslut
2000-10-30, diarienr 231-28748-2000). Det far formodas att lansstyrelsen har velat
bevilja tillstand for den nu aktuella véagen for att inte riskera orattvis behandling av
K S i forhallande till detta tidigare arende, och darfor gjort en konstlad bedémning
att atgarden inte skulle vara dispenspliktig. Vid en genomgang av det namnda
tidigare arendet framgar dock att det foreligger vasentliga skillnader mellan det
tidigare drendet och den atgard som nu ar foremal for provning. Lanssty-relsen
synes dock ha dragit den felaktiga slutsatsen att &rendena &r jamforbara, vil-ket har

bidragit till det felaktiga beslutet att den sokta atgarden inte ar dispensplik-tig.

Lansstyrelsen har anfort att atgarden, med de villkor som foreskrivs, inte ar dis-
penspliktig. Enligt 16 kap. 2 8 miljobalken har lansstyrelsen mojlighet att forena ett
beslut om tillstand, godkannande eller dispens med villkor. Darmed har lansstyrel-
sen i och for sig haft mojlighet att férena sitt beslut om tillstand enligt foreskrifterna

om Stigfjordens naturvardsomrade med villkor for att sékerstélla de varden som
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naturvardsomradet avser att skydda. | férevarande fall har lansstyrelsen emellertid
meddelat villkor som ska uppfyllas av sokanden for att strandskyddsdispens inte ska
kravas. Att villkoren i det 6verklagade beslutet &r knutna till frdgan om strand-
skyddsdispens, och inte till tillstandet enligt foreskrifterna for naturvardsomradet,
framgar tydligt av att lansstyrelsen i skalen for beslutet har anfort att atgarden, med
de villkor som foreskrivs, inte ar dispenspliktig. Det kan inte vara forenligt med
miljobalkens regler att ett stallningstagande att en atgard inte ar dispenspliktig far
forenas med villkor. Atgarden méste bedémas som antingen dispenspliktig eller
inte, utan att underkastas nagra villkor. Forst om atgarden bedéms vara dispensplik-
tig och ansokan resulterar i ett beslut att bevilja strandskyddsdispens, kan l&anssty-
relsen med stod av 16 kap. 2 8 miljébalken forena beslutet med de villkor som kan
behdvas for att se till att strandskyddsdispensen inte gar langre an vad som ar foren-
ligt med strandsskyddets syften. Av det anforda framgar att lansstyrelsen har tillam-
pat reglerna om strandsskydd felaktigt genom att foreskriva att den sokta atgarden
inte &r dispenspliktig under vissa villkor. Lansstyrelsens beslut ska darfor andras

aven pa denna grund.

Eftersom anldggandet av vagen enligt ovan saledes ar dispenspliktig, kravs att det
foreligger sérskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ 8 miljobalken for att
strandskyddsdispens ska kunna beviljas. K S har darvid gjort gallande dels att
omradet redan ar ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften och att omradet behdver tas i ansprak for att tillgodose ett

mycket angeléget in-tresse.

Det faktum att det pa omradet finns en stig som kan anvandas for att ta sig till fots
over en del av det omrade som omfattas av ansokan innebér inte att omradet ar ian-
spraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Vad
som asyftas med denna punkt ar framst atgarder som vidtas inom en etablerad tomt-
plats och som inte innebar att hemfridszonen utvidgas. Sasom lansstyrelsen i sitt
beslut helt riktigt har bedomt ar den ifragavarande marken naturmark som inte se-
dan tidigare &r ianspraktagen som tomt eller liknande. Omradet &r saledes allemans-
rattsligt tillgangligt. Darmed kan det inte sakna betydelse for strandskyddets syften.
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Omradet behover vidare inte tas i ansprak for att tillgodose ett mycket angelaget
intresse. For att fa en korbar vag till XXY finns det ett annat alternativ, som
omnamnts ovan. Detta alternativ &r betydligt battre ur miljésynpunkt och inne-
fattar den till stérsta delen redan befintliga vagen dver bland annat XYZ.

Den vagen har redan anvants som tillfartsvag till XXY under mycket lang tid.
Alternativet 6ver XYZ skulle med endast mycket sma atgarder kunna goras till en
korbar vég hela vagen fram till XYY, jamfort med de omfattande ingrepp i naturen
som den nu sokta atgarden innebar. Dessutom ager

K S den fastighet, XXZ, som ligger narmast XXY pa den sidan, och hon skulle
saledes enkelt kunna anlagga en vag Over sin egen fastighet for att na XXY. Det
som har anforts under &rendets handlaggning

om att lutningen pa véagen over XYZ skulle vara for brant saknar relevans eftersom
den befintliga vag 6ver bland annat XXX som K S skulle behdva anvénda for att ta
sig till den vag som omfattas av ansokan, pa flera stéllen ar lika brant som vagen
over XYZ. K S far tillforsakra sig ratten att kora 6ver XYZ genom att ansoka om
ett servitut. Av det anforda foljer att det inte ndgot angeldaget intresse som motiverar

att strandskyddsdispens ges for den sokta atgarden.

Mark- och miljédverdomstolen har i avgérandet M 9014-08, meddelat 2009-12-07,
bedomt att nar det fanns en befintlig vag som var framkomlig, om an med viss sva-
righet, och det ocksa framgick av utredningen att det fanns alternativa véagstrack-
ningar som inte var orimliga, forelag inte sérskilda skal att medge dispens fran
strandskyddsbestammelserna. Aven vid den intresseavvagning som ska goras fram-

gar saledes att strandskyddsdispens inte ska beviljas.

Lansstyrelsen har bedomt att tillstand till atgarden kan lamnas enligt foreskrifterna
for Stigfjordens naturvardsomrade eftersom atgarden inte vasentligt skadar de vér-
den naturomradet ska skydda och intranget i naturvardsomradet far anses accepta-
belt. Som framgar av redogdrelsen ovan innebér atgarden emellertid omfattande
sprangnings- och fyllnadsarbeten. Det kan knappast vara forenligt med syftet med
naturvardsomradet att tillata atgarder som innebér ett s omfattande intrang i de
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varden som naturvardsomradet avser att skydda. Att, sisom lansstyrelsen har gjort,
anfora att atgarden kan tillatas for att den inte vasentligt skadar dessa vérden fram-
star som krystat. Sdsom betraffande fragan om atgéarden &r dispenspliktig har lans-
styrelsen dessutom helt dndrat uppfattning under &rendets handléggning. Aterigen
synes lansstyrelsen ha velat ge tillstand eftersom tillstand tidigare gavs for utvidg-
ning av vagen pa fastigheten XYX. Som framgatt av redogorelsen ovan finns det

dock avgdrande skillnader mellan dessa tva arenden.

Bedomningen av om tillstand ska ges paverkas ocksa av att de atgarder som maste
vidtas for att vagen ska fa en acceptabel utformning ar betydligt mer omfattande an
vad som anges i ansékan, vilket framgar av den ovan dberopade véagutredningen
genomford av Norconsult. Omfattningen av ingreppet i naturen ska saledes provas
utifran de faktiska forutsattningarna for att anlagga véagen, inte efter de forutsatt-
ningar som angetts i ansokan. Darmed blir det &nnu mer tydligt att atgarden mot-
verkar syftet med naturvardsomradet och att den féljaktligen inte ska tillatas. Lans-

styrelsens beslut att ge tillstand till atgarden ska darmed upphéavas.

Den prévning som ska goras av paverkan pa djur- och vaxtlivet ska enligt forarbe-
tena till miljobalken inte primért avse de exemplar av djur- och vaxtarter som vid ett
visst tillfalle lever pa den aktuella platsen utan den miljoé som arterna ar beroende av
for sin dverlevnad och saledes framst de livsbetingelser som utgor forutsattning for
djur- och véxtlivet (prop. 1997/98:45 del 2, s. 86). Det aligger darmed inte henne att
visa vilka djur- eller vaxtarter som skulle paverkas av anlaggandet av véagen. For att
atgarden ska vara dispenspliktig ar det tillrackligt att konstatera att atgarden skulle
innebara en vasentlig forandring av livsmiljon, jamfort med det forhallande som

dittills ratt pa platsen.

K S har pastatt att det finns flera tydliga stenfundament langs med vagen, som
pavisar att vagen varit ianspraktagen lange samt att den tidigare har anvants for
transport via hast och vagn. Det framstar som oklart pa vilket sétt forekomsten av
stenfundament skulle kunna visa att en stig tidigare har anvénts for transport via

hast och vagn. Den eventuella forekomsten av stenfundament langs gangstigen in-



10

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3350-15
Mark- och miljodomstolen

nebar dessutom inte att omradet ska anses ianspraktaget pa ett satt som gor att det

saknar betydelse for strandskyddets syften.

Den vagutredning som har utforts av Norconsult har inte varit partiskt utférd. Ut-
redningen har utforts av en konsult i dennes professionella kapacitet. Till grund for
utredningen har inte legat uppgifter fran henne utan utredningen ar utford framst
med utgangspunkt i de uppgifter som lamnats i K Ss dispensansokan. Det
vagtekniska yttrandet fran H J ar inte en vagutredning utan en bedémning gjord
efter en Gversiktlig besiktning och utan nagra ritningar som stoder denna
bedomning. Norconsults berdkningar bygger inte pa nagon felaktig bedémning av
vagens placering, utan utgar helt fran den placering som redovisats i K Ss
dispensansokan. Att vagens bredd har angetts till tre meter och med en breddning
om en meter pa vardera sida om vagen beror pa att Norconsult har gjort bedom-
ningen att den djupa bergské&rningen medfor att det &r den utformning och bredd
som skulle behdvas for att det ska ga att anlagga vagen pa den aktuella platsen. K S
maste snarare ha missbedémt konsekvenserna av vagens utformning sna-rare an att

Norconsult skulle ha missbedémt végens placering.

K S har bestritt &ndring av lansstyrelsens beslut och till grund harfor anfort bl.a.
foljande. Den 25 augusti 2013 ansokte hon hos Lantmaéteriet om végservitut for in-
och utfart enligt 49 § anldggningslagen (1973:1149) berdrande fastigheterna XXY
och 2:18, med anledning av att det inte finns nagon farbar

vag till fastigheterna. Under handlaggningen av arendet vervagdes tva alternativa
dragningar av vagen, en vastlig och en 6stlig. En sakkunnig, H J, férordnades av
Lantmateriet och han anség att en breddning av den &stliga véagen, det

vill saga en mindre gangvag som delvis &r belagen pa fastigheten XXX vara det
enda lampliga alternativet med hansyn till framkomlighet och trafiksékerhet. Mot
bakgrund av detta ansokte hon om tillstand hos lansstyrelsen att anlagga denna

vag.

Den ansoOkta atgarden kommer inte pa nagot vasentligt satt forandra livsvillkoren
for det aktuella omradets djur- eller véxtarter, och faller darmed utanfor kravet pa
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dispens fran strandskyddsbhestammelserna enligt 7 kap. 15 § forsta stycket 4 miljo-
balken. Den anstkta atgarden &r av mycket ringa slag och inga stérre arbeten beho-

ver foretas.

For det fall mark- och miljodomstolen skulle finna att den planerade atgarden kra-
ver dispens foreligger séarskilda skal enligt 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 1 miljobal-
ken, eftersom det aktuella omradet har varit ianspraktaget under mycket lang tid
genom bade byggnader och végar pa ett sadant satt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Hennes intresse av att kunna anvanda sin fastighet pa ett praktiskt och realistiskt
satt ar att betrakta som ett annat mycket angelaget intresse. Att kunna na fastigheten
med bil ar en forutsattning for att fastigheten ska anses lampad for sitt &ndamal,
vilket medger skal till dispens enligt 7 kap. 18 c 8 forsta stycket 6 miljobalken. In-
tresset av att kunna anvénda sin fastighet pa ett andamalsenligt satt, det vill séga
astadkomma en rimlig framkomlighet genom sedvanliga transporter, vager daruto-
ver vasentligt tyngre an det allménna intresset av strandskyddet i férevarande om-
rade. Darutéver kommer &garna av XXX intressen att nyttja omradet inte paverkas
av upprustning av den befintliga gangvéagen, eftersom véagen endast kommer vara

av mindre beskaffenhet och inte leda till en 6kning av fordon i omra-det.

Uppfattningen att den ansokta vagens placering ar bast lampad delas av bade lans-
styrelsen och av Lantmateriets forordnade sakkunnige H J. Den alternativa

placering av utfartsvagen, vilken foresprakas i 6verklagandet, utgor inget lampligt
alternativ, med hansyn till den begransade framkomligheten samt negativ inverkan
pa trafiksakerheten som en sadan placering skulle fa med hansyn till mycket brant

terrang.

Betraffande fragan om atgardens inverkan pa strandskyddet syften hanvisas till vad
som tidigare anforts i arendet. Hon ansluter sig till lansstyrelsens bedémning att den

planerade vagen varken kommer att inverka pa allmanhetens tillgang till strandom-
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radet eller inverka negativt pa strandskyddets syften. | det aktuella omradet fore-
kommer inte nagra sarskilda naturvarden vars livsvillkor vasentligt kommer att pa-
verkas genom ett upprustande av den gamla farvagen. Den ansokta atgarden beror
en 2,7 meter bred och ca 50 meter lang vag, vilket utgor ett begransat ingrepp. De
arbeten som behover foretas, sasom schaktning, kan utforas i liten skala och bedéms
ldka inom kort. Lansstyrelsen har i sitt beslut aven satt upp ett antal villkor for hur

arbetena ska genomforas, vilka beddms som rimliga.

Det stimmer inte, sasom har framforts i 6verklagandet, att dtgarden omfattar en 300

meter lang stracka, utan den planerade vagen kommer vara begréansad till strax 6ver

50 meter. Enligt sakkunnige H J behover schaktning enbart utféras pa ett avsnitt om
cirka 35-40 meter. Darutéver delas lansstyrelsens beddmning att den planerade

atgarden inte stridet mot hushallsbestammelserna i 3-4 kap. miljobalken.

En upprustning av den befintliga gangvagen kommer inte inskranka allmanhetens
tillgang till omradets bad- och strévomraden. Det strandomrade som berdrs av an-
sokan ar i dag svarframkomligt med branta klippor som inte lampar sig for bad eller
vandring och ett iordningstallande av vagen pa ansokt plats skulle darmed inte for-
samra allméanhetens framkomlighet till vattnet utan snarare 6ppna upp omradet. Ef-
tersom det dessutom &r fullt mojligt att satta upp vandringsskyltar, pilar och lik-
nande anordningar langs med véagen kan man med enkla medel forsakra sig om att
allménheten inte uppfattar vagen som privat. Det finns klar praxis som stddjer det
faktum att strandskyddsreglerna i regel inte bor forhindra anldggandet av en vag till
en fastighet som tidigare saknat en sadan. | Mark- och miljédomstolen vid Véners-
borgs tingsratt avgorande i mal nr. M 598-11, dom 2012-01-18, gallde fragan anso-
kan om anldggandet av en grusvag i ett omrade som bade omfattades av strand-
skydd och som var klassat som riksintresse. | malet framholl sokanden behovet av
en fungerande vag till sin fritidsfastighet dar det vid ansokan endast fanns en
mindre skogsstig. Domstolen konstaterade att ingen dispens kravdes for den ansokta
atgarden da den varken bedomdes vara avhallande for allmanheten eller vasentligt

forandra
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livsvillkoren for omradets djur- och vaxtliv. Likasa i Miljodverdomstolens avgo-
rande i mal nr. M 1260-08, dom 2009-05-08, beviljades dispens fran strandskyddet
for anlaggande av en vég. | malet gjorde Miljoéverdomstolen bedémningen att den
planerade véagen inte skulle verka avhallande for allmanheten, att inga naturvérden
skulle komma till skada samt att skanden hade ett stort behov av béttre tillganglig-
het till sin fastighet. Mot bakgrund av det ovan anfoérda ansluter hon sig till lanssty-
relsens beddmning att anldggandet av vagen varken kommer att &ventyra livsvillko-
ren for skyddade djur- eller véxtarter eller inskranka allmanhetens tillgang till

stranden pa ett sadant satt att dispens kravs fran strandskyddsbestammelserna.

For det fall mark- och miljodomstolen skulle finna att dtgarden omfattas av forbu-
deni 7 kap. 15 § miljobalken dr hon av uppfattningen att dispens kan meddelas med
stod av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Mark som har tagits i ansprak utgors ofta av eta-
blerade tomtplatser runt bostadshus, men aven andra atgarder som tyder pa ian-
spraktagande kan foranleda skal for dispens. Den nu ansckta vagen utgjorde tidigare
en farvag for hast och vagn. Pa den tiden forsorjde vagen de bada jordbruksfastig-
heterna XXY och XZZ, vilka utgjorde den ursprungliga be-byggelsen utefter
strandremsan vid Skapesund. En stor del av gamla farvéagen ar idag aterstalld for
biltrafik till och fran fastigheten XZX, i dagslaget aterstar endast cirka 50 meter
fram till bostaderna pa XXY Den kvarvarande strackan av den gamla farvagen
bestar i dag av en mindre gangvag och trots att denna pa senare tid till viss del har
vaxt igen, mycket pa grund av att fordon inte kan framkomma, finns tydliga spar av
den gamla végen kvar an i dag. Den aktuella vagen har darmed aldrig slutat att
anvandas, utan har sedan bostadens uppférande 1927 tjanat som huvudsaklig
transportstracka till XXY Vad galler att omradet ar ianspraktaget for saval
bostadsbyggelse som en frekvent anvand gang- och farvag bor tillaggas att det finns
ett flertal tydliga stenfundament langst med den aktuella vagen, som pavisar att
vagen varit ianspraktagen lange samt att den tidigare har anvénts for transport via

hést och vagn.

Hon spenderar mycket tid pa fastigheten, bade under var, sommar och host. For att
komma fram till fastigheten anvander hon den befintliga gangvégen, som utgor fas-
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tighetens enda forbindelsevag pa land. Mot bakgrund av detta har det aktuella om-
radet under lang tid varit ianspraktaget, bade genom bostadsbyggnader och en fre-

kvent anvand gang- och farvag.

| 7 kap. 18 c § forsta stycket 6 miljobalken stadgas som ytterligare ett sarskilt skal
ett "annat mycket angeléaget intresse". | detta fall maste det anses vara av sarskilt
angel&get intresse att ha en realistisk och praktisk mojlighet att ta sig till sin fastig-
het. XXY kunde under ett par sekel nas med bil via en mycket brant vag éver
fastigheten XYZ, men sedan fastighetsagaren stoppat denna mdojlighet har
Varekilnds XXY helt lamnats utan farvdg. Narmaste parkeringsplats &r beldgen ca 1
km ifran den aktuella fastigheten, vilket har resulterat i langa och tunga prome-

nader.

Mojligheten att na sin fastighet med bil utgor vanligtvis en omstandighet av bety-
delse vid fastighetsbildning (jamfor 3 kap. 1 8 fastighetsbildningslagen (1970:988)),
vilket Mark- och miljédomstolen vid Vanershorgs tingsratt konstaterade i mal nr. M
2290-14, dom 2014-06-23.1 malet beviljades en person strandskyddsdispens for
anlaggandet av en tillfartsvdg med hénvisning till att det rorde sig om ett annat
mycket angelaget intresse. Hon ar i dagslaget den enda fastighetségaren i omradet
som inte har mojlighet att na sin fastighet med bil, vilket innebar att fastigheten inte
kan anses vara lampad for sitt andamal. Ett iordningstallande av vagen ar vidare
viktigt ur nodfallssynpunkt, eftersom det i dag inte finns mgjligheter for raddnings-

fordon, sdésom ambulans och brandbil, att framkomma till XXY

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrankning i den enskildes ratt att anvanda
sin mark inte ga langre an vad som kravs for att syftet med strandskyddet ska kunna
tillgodoses. Hennes intresse av anlaggandet av en vag for att kunna tillga sin fastig-
het med bil bor tillmétas mycket stor betydelse. Att kunna ta sig till fastigheten med
bil &r en forutsattning for att K S ska kunna anvanda sin fastighet pa ett
andamalsenligt satt. En fastighetséagares mojlighet att na sin fastighet utan
olagenhet bor ses som en sjalvklarhet och i aktuellt fall anses véaga tyngre &n
intresset av strandskyddets syften i omradet. Den ansokta vagens placering bedéms

dartill inte
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vasentligt paverka agarna av fastigheten XXX eftersom vagen endast kommer
vara av mindre beskaffenhet, samt inte leda till en 6kning av fordon i om-radet.
Végen kommer darmed inte heller utgora ett hinder for dem att ta sig ner till
havet. Med hansyn till att den anstkta placeringen ar det enda realistiska alternati-
vet for anldggandet av en farbar vag till XXY bor hennes intresse vdga tyngre an
klagandens. Med beaktande av ovan sagda vore det oproportionerligt att inte

tillata K S att anlagga en vag pa sokt plats.

Vad avser fragan om eventuell alternativ dragning av véagen har det i klagandens
forslag varken utretts mojligheterna eller begransningarna av denna pa ett tillrack-
ligt tydligt satt. Tvartom vad klaganden anfor skulle anlaggandet av vagen pa denna
plats innebara omfattande svarigheter, till skillnad fran den placering som hon an-
sokt om och som lansstyrelsen har godkant. | éverklagandet framhalls vidare att
hojdskillnaden pa den véstra vagen endast skulle vara ett par meter jamfort med tio
meter pa den nu aktuella placeringen. Dessa siffror stammer dock inte dverens med
verkligheten, da den vag som klaganden foreslar har betydligt storre héjdskillnad an
sa. Helge Johansson &r av uppfattningen att det alternativ som klaganden foreslar

helt uteslutet.

Vad galler fragan om servitut stammer det inte som klaganden anfor att det inte
skulle finnas nagot servitut for vag dver fastigheten XXX Enligt uppgift fran
Lantmaéteriet &r fastigheten XXZ bildad genom avsondring, vilket innebar att

servitut over stamfastigheten tillkommer vid fastighetsbildningen.

Det kan vidare ifrgasattas pa vilket satt M G anser att djur- och véxtarter i
omradet skulle paverkas av den planerade vagen. M G har vare sig visat vilka djur-
eller véaxtarter som skulle paverkas av anlaggandet i det aktuella fallet, eller pa
vilket satt denna eventuella paverkan skulle vara betydande. M G har darutéver
baserat sina uttalanden pa generella antaganden, sdsom att denna typ av anlaggning
normalt innebar omfattande paverkan pa naturen. Det stammer inte heller att det
kommer att krévas stOrre ingrepp i naturen an vad som angivits i ansékan. Det

framgar med all tydlighet att Norconsults berakningar géllande atgardens
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paverkan pa naturen i omradet &r felaktiga. Norconsult har gjort en partisk vagut-
redning baserad pa felaktiga antaganden och inkorrekta berakningar. K S vidhaller
att det ar den végutredning som tagits fram av vagkonsult H J, pa uppdrag av

Lantmateriet, som ska ligga till grund for bedémningen.

Det finns ingenting som tyder pa att lansstyrelsen skulle ha underlatit att foreta en
erforderlig restriktivitetsbedémning i férevarande fall. Eftersom restriktivitetshan-
syn, precis som M G anfor, maste utgora en central del av lansstyrelsens
bedomning gallande strandskyddsdispens, far det antas att en sadan bedémning

har gjorts. Detta sarskilt med hansyn till att motsatsen inte har bevisats.

Till skillnad fran vad M Ganfor i sitt yttrande gallande lansstyrelsens édnd-rade
uppfattning i malet finns det ingenting i lansstyrelsens beslut som tyder pa att
lansstyrelsens andrade uppfattning i malet helt eller delvis skulle vara grundad pa
lansstyrelsens beslut gallande tillatlighet av vaganlaggning pa fastigheten XYX.

M Gsresonemang kring lansstyrelsens beslut i &rendet rérande fastigheten XY X &r
irrelevant betraffande lansstyrelsens bedémning i det aktuella fallet. Anledningen
till att lansstyrelsen andrade sin bedémning ifragavarande fall ar att det, sedan
lansstyrelsens initiala bedémning av arendet, har inkommit ny information i malet.
Det finns inget som tyder pa att lansstyrelsen har fattat ett felaktigt beslut for att

Overensstimma med beddmningen avseende fastigheten XYX.

Det stammer inte heller, sisom M G anfor, att lansstyrelsen pa ett otillatet satt har
foreskrivit om villkor for att undvika krav pa strandskyddsdispens. Vad
lansstyrelsen har gjort ar daremot att foreskriva om villkor for det lamnade tillstan-
det, enligt foreskrifterna for Stigfjordens naturvardsomrade, vilket omfattar tillstand
for anlaggning av vag inom saval naturvardsomrade som riksintresseomrade och
strandskyddsomrade. Att samma villkor sedan namns i lansstyrelsens redogérelse
av beslutet, kring huruvida livsvillkoren for djur- och véxtliv paverkas i namnbar
utstrackning, innebdr inte att fragan om strandskyddsdispens gors avhéangig dessa

villkor.
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Vad galler Norconsults vagutredning bor det anféras att Norconsult har missbeddémt
placeringen av den tilltdnkta vagen enligt dispensansokan 2014-11-04, vilket med-
for att samtliga berakningar ar gjorda utifran felaktig kartpositionering. Detta med-
for att Norconsults berdkningar inte kan ses som tillforlitliga. Anmérkningsvart ar
aven att Norconsult har anfort felaktiga pastaenden gallande vagens utformning och

dess breddning.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring av beslutet och till grund harfér anfort bl.a. fol-
jande. | 6verklagandet anfors att det &r ett rimligare alternativ att anldgga en vég
fran vaster istallet, for att fa framkomlighet till fastigheten. Det &r dock bara anso-
kan med dess vagstrackning som har prévats och det har saledes inte utférts nagon
utredning avseende alternativ vagstrackning. Vid tillampning av 7 kap 25 § miljo-
balken bedoms en véagdragning enligt det meddelade tillstandet som rimlig. Sokan-
den har i komplettering till ansdékan den 2015-04-20 anfort att en vag dver XZY
tidigare anvants men att den majligheten har stoppats av markagaren. 1 tillstandet
upplyses sokanden om att beslutet inte ger nagon rattighet gentemot andra som

ager mark- eller vattenomraden eller som har rattigheter dar.

| 6verklagandet anfors aven att atgarden ar dispenspliktig. Det har dock gjorts en
beddémning att anldggandet av den aktuella vagen inte &r dispenspliktig. Grunden
harfor ar att anlaggandet av vagen ar inte forbjuden enligt strandskyddslagstiftning-
en om atgarden inte vasentligen forandrar livsvillkoren for djur- och véxtarter. Det
ar endast nya byggnader inom strandskyddade omraden som alltid &r forbjudna,
évriga anlaggningar och anordningar endast om de hindrar eller avhaller allmanhet-
en eller om de vésentligen forandrar livsvillkoren for djur- och vaxtarter. En smal
grusvag kan inte antas i namnvard grad avhalla den allméanhet som vill passera eller
uppehalla sig i omradet. Vagen kommer att vara allemansréttsligt tillganglig.
Tillstandsbeslutet forenades med villkor enligt 16 kap 2 § miljobalken.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Vad forst galler fragan huruvida atgarden, som ligger inom strandskyddat omrade,
ocksa omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken instimmer mark- och miljo-
domstolen i lansstyrelsens beddmning, att vagens paverkan pa vaxt- och djurlivet
blir begransad samt att allméanheten inte i namnvard utstrackning kommer att avhal-
las fran att betrada omradet. Atgarden traffas darmed inte av férbudet och séledes

kravs inte heller dispens fran strandskyddsbestammelserna.

Vad géller klagandens invandning, att det inte kan vara forenligt med miljobalkens
regler att lansstyrelsen villkorar sitt stallningstagande att atgarden inte ar dispens-
pliktig, noterar domstolen att lansstyrelsens beslut innebar att den meddelat tillstand
enligt foreskrifterna for Stigfjordens naturvardsomrade och att villkoren avser detta
tillstand.

Vad galler yrkandet om att upphava tillstandet enligt foreskrifterna for Stigfjordens
naturvardsomrade gor mark- och miljédomstolen foljande dvervaganden. Lanssty-
relsen beslutade ar 1979 att Stigfjorden-omradet i Orusts och Tjérns kommuner
skulle forklaras som naturvardsomréde. Av beslutet framgér bl.a. féljande: ”Det
variationsrika och attraktiva landskapet, lattillgangligheten, de goda strévmdjlighet-
erna och tillgangen pa strander utmérkta for bad gor detta omrade till en mycket
betydande resurs ocksa for friluftsliv i olika former.” I foreskrifterna till beslutet
anges bl.a. att det utan lansstyrelsens tillstand &r forbjudet att utfora schaktning,
tippning, fyllning eller sprangning som ej ar hanforlig till jordbrukets behov. Detta
forbud traffar ansokt atgard eftersom bl.a. sprangning och schaktning kommer att
behdva utforas vid anldggande av vagen. Tillstand krévs saledes.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens uppfattning att tgarden inte pa ett
vasentligt satt skadar de varden som ska skyddas enligt beslutet om naturvardsom-
rade avseende Stigfjorden. De uppsatta villkoren sakerstéller detta och minskar dar-

till anlaggningsarbetenas paverkan pa naturen.

Vad klaganden i 6vrigt anfort i mark- och miljodomstolen foranleder inte domstolen

att gora nagon annan bedémning &n den lansstyrelsen gjort.
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Mot bakgrund av ovanstaende ska 6verklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 juli 2016

Christina Olsen Lundh Roger Odmark

| domstolens avgdrande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen Mar-
tina Albo.





