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Ombud: Advokat M.F. och jur.kand. I.S.F.

SAKEN
Andringstillstdnd avseende totalhojd for vindpark Ogonfagnaden i Ragunda kommun,
Stromsunds kommun och Sollefted kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Vasternorrlands, miljoprévningsdelegationen,
beslut den 15 september 2016 i arende nr 551-5565-14 samt avslar ansokan om

andringstillstand.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens dom och avsla ansokan.

Lansstyrelsen i Vasternorrland (lansstyrelsen) har medgett klagandenas yrkande.

Statkraft Sverige Vind Il AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena

Det ar mérkligt att negligera Stromsunds kommuns nekande till ytterligare héjning av
verken. Det inskranker den kommunala vetoratten. Kommunen har i den gallande
vindbruksplanen fastslagit att man inte vill ha hdgre verk an 150 meter. Trots detta har
bolaget fatt tillstand till verk som &r 172,5 meter hdga och vill nu héja verken med
ytterligare 48 meter. Det dr pa den kommunala nivan man kanner till de unika

forutsattningarna som varje plats rymmer.

Lansstyrelsen

Lansstyrelsen anser att 16 kap. 4 8 miljobalken ska tillampas i &rendet. Regeringen har
uttalat att syftet med inférandet av bestammelsen i 16 kap. 4 8 miljébalken har varit att
avskaffa dubbelprévningen, inte minska kommunens inflytande i fragan. Det innebar
att regeringens utgangspunkt inte har varit att de mojligheter som kommunen har att

styra markanvandningen genom plan- och byggplanen ska begréansas.

Lansstyrelsen anser att man i tillampningen av 16 kap. 4 § miljobalken bor utga fran
den kontext som galler for det kommunala planmonopolet enligt bestammelserna i
plan- och bygglagen. Det kommunala planmonopolet innebdr exempelvis att det inte &r

mojligt for en exploator att, mot kommunens vilja, fa till stdnd en andring av den
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hdgsta byggnadshdjden for ett hus med hanvisning till att marken fortsatt avses att

anvandas for bebyggelse och att markanvandningen darfor inte férandras.

Lansstyrelsen finner mot bakgrund av vad som anges i exemplet ovan att begreppet

mark- och vattenanvandning maste séttas i sitt sammanhang och ges en vid tolkning.

Lansstyrelsen bedomer darfor att regeringens avsikt inte har varit att skapa ett system
dar det ar mojligt att i ett forsta steg erhalla tillstand for att etablera vindkraft efter
tillstyrkan enligt 16 kap. 4 § miljobalken fran berdrd kommun och att det senare ska
vara majligt att ansoka om en andring av tillstandet i fraga, som kommunen inte hade
varit beredd att tillstyrka nar ansokan provades for forsta gangen, och dar kommunen
inte langre skulle ha mojlighet att avstyrka den sokta &ndringen enligt 16 kap. 4 §
miljobalken.

| det aktuella drendet har bolaget ansokt om att hoja verken fran 172, 5 meter till
220 meter. Av 16 kap. 2 § miljobalken framgar att vid andring av en miljofarlig
verksamhet far tillstandet begréansas till att enbart avse andringen (andringstillstand).
Vid tolkningen av hur bestdmmelsen i 16 kap. 4 § miljobalken ska hanteras vid
ans6kan om andringstillstand maste sarskild hansyn tas till att regeringen tydligt har
uttalat att syftet har varit att avskaffa dubbelprévningen, inte att minska kommunens
inflytande. Det &r dven av vikt att beakta de forutsattningar och det underlag som

kommunen grundade sitt beslut att ursprungligen tillstyrka ansokan utifran.

Det maste dven beaktas att kommunen under en tillstandsprocess har mojlighet att
andra uppfattning géllande tillstyrkan &nda fram till att ett beslut meddelas. Det
innebar i praktiken att kommunen vid ett eventuellt &ndringsyrkande fran sokanden
under processens gang skulle beredas mojlighet att andra sin uppfattning. Darfor bor

16 kap. 4 § miljobalken dven tillampas vid ansokan om andringstillstand.
Bolaget
De berérda kommunerna har inte dverklagat det aktuella tillstandet. Kommunerna far

darmed anses ha accepterat hojningen av vindkraftverken och fragan om det kravs ett
kommunalt tillstyrkande ar darmed inte foremal for prévning. Det kan inte ligga inom



8

SVEA HOVRATT DOM M 6228-17
Mark- och miljééverdomstolen

ramen for Mark- och miljoéverdomstolens 6verprévning enligt lagen om

domstolsédrenden att bevaka kommunernas intresse av vetoratt nar kommunerna sjalva

valjer att inte begéra en dverprévning av miljoprovningsdelegationens beslut eller

mark- och miljddomstolens dom.

Det &r inte heller fraga om tillstand till en anlaggning utan tillstand till &ndring av en
redan tillstandsgiven miljofarlig verksamhet enligt 16 kap. 2 § miljobalken.
Ordalydelsen i 16 kap. § 4 miljobalken ger saledes inte stod for att kravet pa
kommunal tillstyrkan skulle galla vid prévning av en ansékan om andringstillstand
enligt 16 kap 2 § miljobalken. Det framgar uttryckligen av forarbetena till
lagandringen att bestdmmelsen avser uppforandet av nya vindkraftsanlaggningar. Att
den kommunala tillstyrkan avser just frdgan om etablering av vindkraftverk framgar
aven av Energimyndighetens vagledning om kommunal tillstyrkan vid

tillstandsprévning av vindkraftverk.

Skaélet till att bestdammelsen om kommunal tillstyrkan skulle inféras var att ge
kommunerna ett kvarvarande inflytande vid etablering av vindkraftverk nér kraven pa
bygglovsplikt togs bort. Inférandet av bestammelsen innebar emellertid inte att
kommunerna skulle ha mgjlighet att villkora sitt tillstyrkande och ddrmed kunna
indirekt diktera villkoren for vindparker. Det aktuella fallet ror en &ndring av en redan
tillstandsgiven anlaggning. Den framtida markanvandningen ar bestamd genom det
redan lagakraftvunna tillstandsbeslutet. Fragan om tillstyrkan &r redan rattsligen

avgjord och nagon ny markanvandning aktualiseras inte.

Strémsunds kommun anser att det avgérande foér om det ska behdvas ett nytt
tillstyrkande &r om andringen kan anses medféra en betydande miljopaverkan eller
inte. Ragunda kommun anser att kommunal tillstyrkan inte ska tillampas. Kommunen
delar saledes bolagets uppfattning. Detta bekraftar bolagets installning att

fragan om kommunal tillstyrkan inte ar foremal for prévning i malet nér det géller
etablering av vindkraftverk i Ragunda kommun, eftersom kommunen inte har

overklagat utgangen i malet och inte heller ifragasatter den.
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Stromsunds kommun

Kommunen anser att 16 kap. 4 § miljobalken ska tillampas i aktuellt arende.
Beddmningen av om betydande miljopaverkan foreligger bor ligga till grund for om ett
nytt beslut om tillstyrkan ska krévas enligt 16 kap. 4 § miljobalken eller inte. Medfor
andringen betydande miljopaverkan &r det rimligt att nytt beslut om tillstyrkan kravs. |
detta fall har kommunen ansett att andringen medfor betydande miljopaverkan. | dvrigt

har kommunen samma uppfattning i &rendet som lansstyrelsen framfor i sitt yttrande.

Sollefted kommun

I malet aktuella andringstillstand berdr inga verk inom kommunens granser.

Ragunda kommun

Kommunal tillstyrkan bor inte tillampas i malet. Arendet bor istallet avgéras som ett
rent tillstdndsérende dar anpassade villkor lamnas. Om domstolen kommer fram till att
arendet kraver tillstyrkan av kommunen sa tillstyrker Ragunda kommun ansékan om

andringstillstand.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket miljobalken far tillstand, godkénnande eller dispens
enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av balken, ges for
begransad tid och forenas med villkor. Vid &ndring av en miljofarlig verksamhet far

tillstandet begransas till att enbart avse dndringen (andringstillstand).

Bestammelsen om andringstillstand inférdes ar 2005 och syftade till att férenkla
forfarandet vid andring och utékning av miljofarliga verksamheter. Praxis fran och
med miljobalkens inférande innebar att tillstandsmyndigheterna i sadana fall
meddelade ett helt nytt tillstind som kunde medfora en fullstandig omprévning av

tillstandsvillkoren — ofta en val omstandlig procedur vid angelagna och bradskande
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forandringar av verksamheten. Det ansags att provningen borde kunna begréansas vid

mindre och val avgransade andringar (se prop. 2004/05:129 s. 62 f.).

Allmant om den kommunala vetoratten

Den 1 augusti 2009 infordes i 16 kap. 4 § miljobalken en ny bestdmmelse enligt vilken
tillstand till anlaggningar for vindkraft far ges endast om den kommun dér
anlaggningen avses bli uppford har tillstyrkt det. Bestimmelsen infordes i samband
med andringar i plan- och bygglagen (1987:10) med innebdrd att bygglov inte langre
skulle kravas for uppforande av vindkraftverk om dessa omfattades av tillstand enligt 9
eller 11 kap. miljobalken. Det huvudsakliga syftet med lagandringarna var att man
skulle fa bort den dubbelprévning som det innebar att det for vissa vindkraftverk

behdvdes bade tillstand enligt miljobalken och bygglov enligt plan- och bygglagen.

Den kommunala vetoratten tillkom efter det att ett antal remissinstanser anfort att
utredningens forslag om att provning av vindkraftverk skulle ske endast enligt
miljobalken innebar en oacceptabel inskrankning i det kommunala planmonopolet.
Regeringen uttalade att syftet med forslagen om andrade krav pa detaljplan och
bygglov var att avskaffa onddig dubbelprévning — inte att minska kommunens
inflytande i fragan om vilka &ndamal som kommunens mark- och vattenomraden &r
mest lampade for. For att sékerstalla ett langtgaende kommunalt inflytande 6ver
anvandningen av mark och vatten, ansag regeringen att det skulle inforas en
bestammelse i miljobalken om att tillstand till en anlaggning for vindkraft inte far ges
utan att kommunen har tillstyrkt det (se prop. 2008/09:146 s. 39 1.).

Den kommunala vetorattens férhallande till &ndringstillstand

Det framgar varken av 16 kap. 4 § forsta stycket miljobalkens ordalydelse eller av
forarbetena till bestammelsen om kravet pa kommunal tillstyrkan galler aven vid en
ansokan om andringstillstand. Ledning for bedémningen bor da sokas framst i
bestammelsens syften. Som framgar av de ovan redovisade forarbetsuttalandena syftar
bestammelsen till att sakerstalla ett langtgaende kommunalt inflytande 6ver

anvandningen av mark och vatten. Vad som i forarbetena uttalas om lamplig mark- och
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vattenanvandning maste enligt domstolens bedémning tolkas mot bakgrund av att
bestammelsen tillkommit for att bevara det kommunala planmonopolet. Det
kommunala planmonopolet, som framst kommer till uttryck genom bestdmmelserna i
plan- och bygglagen, ar inte inskrankt till fragan om vilken typ av verksamhet som
lampligen bor bedrivas pa en viss plats. Kommunerna har genom bl.a.
detaljplaneinstrumentet betydande majligheter att styra inte bara om byggnad far

uppforas pa viss plats utan aven byggnadens narmare utformning.

Av betydelse for den nu aktuella prévningen ar ocksa att den kommunala vetoratten
utformats som en materiell forutsattning for att bifalla en tillstdndsansdkan. Det star
kommunen fritt att under handlaggningen av en tillstandsansékan aterkalla ett i
processen tidigt lamnat medgivande. Justerar sokanden sina yrkanden under
handlaggning hos miljéprévningsdelegationen bor delegationen, enligt
Energimyndighetens vagledning om kommunal tillstyrkan vid tillstandsprovning av
vindkraftverk (ER 2015:05), skicka ut en ny begdran om tillstyrkan for att sékerstélla
att kommunen vidhaller sitt tidiga stallningstagande. I vagledningen lyfts som sérskilt
exempel pa nar sa bor ske en sadan hojdforandring som paverkar vilken typ av
hinderbelysning som valjs. Till saken hor dven att det av 16 kap. 4 8 miljébalken inte
framgar pa vilka grunder kommunen kan végra att lamna tillstyrkan. I princip maste
regleringen innebara att det star kommunen fritt att beakta de hansyn kommunen finner
relevanta, sasom vindkraftverkens narmare utformning och den paverkan pa

omgivningen verken ger upphov till.

Att 16 kap. 4 8 miljobalken i grunden syftar till att bevara det kommunala
planmonopolet, att bestammelsen utgor en materiell forutsattning for bifall till en
ansokan, att det saknas narmare villkor for nar kommunen kan vagra tillstyrkan samt
att kommunen under handlaggningen kan aterkalla en lamnad tillstyrkan talar
sammantaget for att kommunernas prévning enligt bestdmmelsen inte endast ar tankt
att avse fragan om marken lampligen bor anvéandas for vindkraftsandamal. Om
bestammelsen endast haft sadant syfte skulle den rimligtvis i stéllet ha utformats som

en processforutsattning dar en tillstyrkan lamnas tidigt och ar bindande for kommunen.
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Vad som ovan anforts talar enligt Mark- och miljééverdomstolens mening for att
kravet pa kommunal tillstyrkan géller aven vid andringstillstand. Det framstar ocksa
som olampligt att en verksamhetsutévare ska kunna kringga den kommunala vetoratten
genom att forst anpassa ansokan efter kommunens krav och sedan aterkomma med en
ans6kan om andringstillstand. En sadan ordning kan ocksa antas foranleda onddiga
processer och skulle dessutom riskera att leda till att kommuner - for att sakerstalla att
det inte uppfors vindkraftverk som har en annan utformning &n de &r beredda att godta

— dverhuvudtaget inte tillstyrker nagra etableringar.

Behovs kommunal tillstyrkan i detta fall?

Enligt 1 kap. 48 miljoproévningsforordningen (2013:251) kravs tillstand for varje
andring av tillstandspliktig verksamhet som innebar att det kan uppkomma olégenhet
av betydelse for manniskors halsa eller miljon. Redan det forhallandet att en dndring
bedoms vara tillstandspliktig far enligt Mark- och miljééverdomstolens uppfattning
anses utgora tillrackliga skal for att andringstillstand som galler vindkraft inte ska

kunna ges utan kommunal tillstyrkan.

| detta fall &r den sokta andringen sadan att tillstand kréavs. Stromsunds kommun, dar
en viss del av etableringen &r avsedd att ske, har inte tillstyrkt den sokta &ndringen. |
brist pa sadan tillstyrkan saknas det forutsattningar att bevilja dndringstillstand. Med
andring av mark- och miljédomstolens dom och upphévande av

miljoprévningsdelegationens beslut ska ansokan om sadant tillstand darfor avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt, referent, och Ralf

Jartelius samt f.d. tekniska radet Staffan Lagergren.

Foredragande har varit hovréattsradet Gosta lhrfelt.
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M.

L.F.’s med huvudman samt T.E., K.T., B.F., B.N. och Sorvikens byalag har
yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver miljéprévningsdelegationens
(MPD:s) beslut savitt avser 6kning av vindkraftverkens hojd. Till stod for sin talan
har de anfort bl.a. féljande. Allemansratten ar satt ur spel och omradena runt byarna
Fullsjon och Sorviken blir ett gigantiskt industriomrade. Ljudproblemen i de
befintliga parkerna &r inte losta. Det finns inte nagot vetenskapligt beldgg eller
forskning som visar att ljudalstringen blir mindre ju hogre verk som byggs; tvartom
orsakar hogre och storre vindkraftverk hogre niva av lagfrekvent ljud. Det saknas
kumulativa berékningar av ljud och buller samt en samlad analys av oberoende part
av samtliga vindparkers ljudpaverkan. Vid berékningarna ska fabrikat, modell och
hojd pa alla ingaende verk anges samt de exakta koordinaterna for vindkraftverken
ska framga. Bade inom- och utomhusvarden ska redovisas. Matningar ska ske
dygnet runt under olika arstider och vaderforhallanden. Detta galler

skuggbildningar, paverkan av hindersbelysning m.m.

Statkraft Sverige Vind AB och Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan har motsatt
sig &ndring av MPD:s beslut.

P.N., A-K.S. och D.S. har anfort att ansokan om héjning av vindkraftverken ska
avslas och att radarstyrd belysning ska installeras om hojningen tillats. Till stod for
sin talan har de anfort bl.a. att Lovliden &r en ensligt beldgen fjallby med en unik
och lugn milj6é som har varit utan storande inslag fran bl.a. ljus. De blinkande
vindkraftverken lyser som tivolin i horisonten och paverkar miljon negativt for

bade manniskor och djur.

UTVECKLING AV TALAN
L.F.’s med huvudméan samt T.E., K.T., B.F., B.N. och Sorvikens byalag
Det kan konstateras att det regelverk och den praxis som styr vilka ljudnivaer som

samhallet accepterar i samband med drift av vindkraftverk baseras pa studier som
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utfordes for sma vindkraftverk, under kort tid, i flacka landskap. Under senare ar
har vindkraftverk som installerats i kuperade landskap med varierande klimat cirka
fem ganger storre effekt och tre ganger hogre hojd an tidigare.

Det ar uppenbart att dagens mycket stora vindkraftverk skapar ljudstérningar av en
helt annan dignitet &n de som uppfordes for 5-10 ar sedan och som bolaget
refererade till vid samradmate med fastighetsdgarna i berdrda byar. De ifragaséatter
utforda berakningar och modeller. Av Energimyndighetens rapport Projekt 32437-1
framgar att dessa forandrade faktorer paverkar ljudutbredningen pa ett satt som &r
svart att berakna med de modeller som har anvands, t.ex. Nord 2000 m.fl. Berék-
ningsmodellerna for ljudutbredning ger resultat som ar i genomsnitt 5 dB(A) for
laga. Rapporten redovisar ocksa att sa kallad amplitudmodulering féorekommer
frekvent. Det ar val kant fran vetenskapliga studier att amplitudmodulering av ljud
och lagfrekventa ljud okar stérningsgraden ytterligare. Férekomsten av ett lagfrek-
vent amplitudmodulerat ljud forekommer foretrddesvis under kvéllar, natter och
morgnar. Detta ljud ddmpas mycket mindre &n ett hogfrekvent ljud och ar darfor
markbart pa mycket stora avstand; rapporter visar att lagfrekvent stérande ljud kan
observeras pa 5- 10 km fran anlaggningar. Dagens praxis nar det géller acceptabel
ljudniva baseras pa ett regelverk som inte fangar vindkraftljudets speciella karaktar.
Det saknas en kdnd metod att minska férekomsten av denna mycket stérande

ljudtyp som uppstar da vindenergi omvandlas till elenergi med mycket stora rotorer.

Av miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) framgar att hela vindkraftparken &r
synlig i byns utsiktsriktning. Det innebar ocksa att det storande ljusblinket fran
hinderbelysningen som idag ses fran byn kommer att forstarkas med de nya verken.
Forutom Statkrafts tillstandsandring av 24 verk pa Stamasen, 7 verk pa
Ogonfagnaden, 80 verk pa Bodhogarna och 30 verk pa Bjorkhojden-Bjorkvattnet ar
ytterligare bolag beviljade tillstand och dessa bolag har redan bérjat provborra i
omradet; Hoglands Sag Kraft 45 verk, Nordanvind 4 verk, Vaktaren Vind 25 verk
och Eolus Vind 14 verk. Byarna runt omkring alla dessa parker blir helt omringade
av verk. Hansyn har inte heller tagits till den kumulativa ljudpaverkan som berérda
byar kommer att utsattas for. Ingen langvarig ljudmétning har genomforts i

Fullsjon, vilket &r synnerligen markligt efter alla klagomal som hittills har framforts
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angaende lagfrekvent ljud fran Ogonfagnaden. Bolaget kan saledes inte havda att
ljudvillkoret uppfylls savitt avser byn Fullsjon. Resultatet blir som att bo i ett
industriomrade. Hela boendemiljon och livskvaliteten &r borta.

Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan

Lansstyrelsen ar som tillsynsmyndighet medveten om att klagomal férkommer vid
aktuell vindkraftpark och att ndrboende kanner sig storda av ljud. Bolaget har i
ansokan visat att ljudnivan i aktuellt fall inte 6kar vid 6kad hojd for vindkraft-
verken. De villkor for ljud och skuggor som foreskrivits i grundtillstandet galler
aven i andringstillstidndet och omfattar bade fritids- och permanentbostader.
Darutéver har ett villkor avseende lagfrekvent ljud foreskrivits. Nar det galler
kumulativa effekter har dessa redogjorts for i MPD:s beslut. Av dom fran Mark-
och miljodverdomstolen den 2 mars 2016 i mal nr M 1064-15 framgar det bl.a. att
den forskning som for narvarande bedrivs rérande amplitudmodulerat ljud fran
vindkraftverk annu inte foranlett ndgon andring i Naturvardsverkets vagledning for
buller fran vindkraft eller utmynnat i andra véagledande rad eller liknande fran annan
myndighet. Utifran detta anser lansstyrelsen att foreskrivna ljudvillkor kan

faststéallas.

Lansstyrelsen i Jamtlands lan

Buller

Lansstyrelsen har under flera ar bedrivit tillsyn med anledning av klagomal pa
buller fran de byggda vindparkerna Ogonfiagnaden och Bjorkhojden/Bjorkvattnet
och har bl. a. forelagt bolaget att genomfora langtidsméatningar for kontroll av
uppfyllelse av bullervillkor i vindkraftparkernas grundtillstand. Villkor om
lagfrekvent buller saknas i grundtillstandet men berékningar och méatningar har
genomforts inom ramen for lansstyrelsens forelaggande. L&nsstyrelsen har
konstaterat att bolaget anlitat AF Infrastructure AB (senare Akustikkonsulten) for
ljudmatningar och berdkningar enligt de standarder som finns. Efter att
lansstyrelsen tagit del av delrapporteringar och slutredovisning av genomforda
matningar och berdkningar konstaterade lansstyrelsen i beslut den 3 maj 2016 att

samtliga ljudvillkor i grundtillstdnden for Ogonfagnaden och
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Bjorkhojden/Bjorkvattnet uppfylldes samt att det lagfrekventa ljudet Iag under

Folkhdlsomyndighetens riktvarde.

Rovfagel

Bolaget har inom ramen for sitt utredningsvillkor géllande rovfagel arligen genom-
fort uppfoljande studier av framst kungsorn. | den rapport som inkom till 1&nsstyrel-
sen i oktober 2016 avseende undersokningar ar 2016 framkommer uppgifter att ett
helt nytt revir finns i anslutning till Bodhdgarna och Ogonfignaden och troligen
overlappar omradet dar Bodhdgarna planeras. Lansstyrelsen anser att dessa nya

uppgifter ska beaktas i kommande beslut.

Bolaget

De synpunkter som framforts avseende ljudberakningar, lagfrekvent ljud,
kumulativa berédkningar m.m. har redan tidigare till fullo bemotts av bolaget vid
prévningen i MPD. Vid sidan av de utredningar som bolaget gav in i samband med
tillstandsansokan vill bolaget sarskilt hanvisa till sina yttranden den 30 augusti 2015
och den 10 juni 2016. Métningar och berékningar har genomforts i enlighet med
praxis och vedertagna metoder. Foreskrivna villkor kommer &ven fortsattningsvis
att kunna innehallas. Savitt avser paverkan pa allemansratten ar den fragan redan
rattskraftigt avgjord. De dndringar av verksamheten som omfattas av denna
prévning kommer inte att medfora nagon okad paverkan an den redan

tillstandsgivna.

Bolaget instammer i MPD:s bedémning att skillnaden i totalh6jd inte innebar en
sadan betydande storning eller sadan paverkan pa landskapshilden att &ndringen inte
kan tillatas. De skyddsatgarder och forsiktighetsmatt i fraga om hinderbelysning
som har foreskrivits i villkor 6 ar tillrackligt for att sakerstalla att paverkan inte

medfor nagon olagenhet.

Den ansOkta andringens paverkan pa faglar har utretts och finns beskriven i avsnitt
3.4 i MKB:n. Den planerade andringen bedéms inte medféra nadgon pataglig pa-
verkan pa fagellivet och konsekvenserna av tillstandsandringarnas inverkan pa

kollisionsrisken for kungsorn bedéms generellt bli sma. Det nya reviret som
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lansstyrelsen namner har etablerats efter att Ogonfagnadens vindpark uppforts.
Erfarenheter fran bolagets vindparker visar dels att det inte skett nagon paverkan pa
populationsniva, dels att alla kungsornsrevir ar intakta. Den nu beviljade hojningen
av de resterande, maximalt sju verk innebér ocksa sannolikt att farre verk kommer
att uppforas eftersom det kravs storre avstand mellan verken som kommer att sta
glesare. Denna begransade paverkan kan inte utgora skél att inte tillata &ndringen.
Eftersom verksamhetens paverkan pa rovfagel ar foremal for utredning under
provotid saknas skal att i detta skede foreskriva nagra ytterligare forsiktighetsmatt
eller skyddsatgarder avseende rovfaglar utéver redan tidigare foreskriven

provisorisk foreskrift.

DOMSKAL

Bolaget, som genom lagakraftvunnet avgorande beviljats tillstand till uppférande
och drift av gruppstation for vindkraft vid Ogonfiagnaden, har i form av en ansokan
om andringstillstand yrkat andring av villkor 3 i tillstandet med begaran om 6kning
av den maximala hojden for vindkraftverken fran nu tillatna 172,5 meter till
maximalt 220 m. Nagot formellt hinder mot att handlagga bolagets begaran om
villkorsandring inom ramen for en ansékan om andring av tillstand foreligger enligt

domstolens mening inte.

Miljokonsekvensbeskrivningen- buller, skuggbildning, landskapsbild och
hinderbelysning

MPD har bedémt att gallande ljudvillkor pa 40 dB(A) utomhus ekvivalent niva vid
bostader kommer att innehallas d&ven om verken nar en totalhtjd pa 220 meter. En
okning av den maximala hojden medfor saledes ingen dndring av det tidigare
bestamda bullervillkoret. Vad galler lagfrekventa ljud, skuggbildning, landskapshild
och hinderbelysning instdmmer mark- och miljédomstolen i MPD:s beddémning att
dessa fragor getts en tillfredsstallande belysning i bolagets MKB och domstolen

finner ocksa MPD:s villkorsreglering i dessa avseenden valovervagd.

Mark- och miljédomstolen gor saledes samma bedémning som MPD i dessa delar

av mélet.
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Rovfaglar

Genom beslut i grundtillstandet ar verksamhetens paverkan pa rovfaglar for

narvarande foremal for provotidsutredning.

Fragan om slutliga villkor gallande paverkan pa rovfaglar utreds f.n. genom
provotidsférordnande i annat mal och ar &nnu inte avgjord. Mot denna bakgrund
saknas skal att nu foreskriva ytterligare forsiktighetsmatt eller skyddsatgarder i

detta avseende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 6 juli 2017. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Simonsson, ordférande, och
tekniska radet Lars Edlund samt de sarskilda ledaméterna Krister Frykberg och
Sven Olof Gustafsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Britt Inger
Johansson.

Skiljaktig mening, se bilaga 1
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OSTERSUNDS TINGSRATT Bilaga 1

Mal nr M 2352-16

Krister Frykberg ar skiljaktig och anfér foljande:

Stromsunds kommun har motsatt sig dndring av tillstandet och menar att
andringen forutsatter kommunens tillstyrkan enligt MB 16:4. Kommunens
tillstyrkande enligt MB har en motsvarighet i PBL:s ’planmonopol”.
Planmonopolet omfattar saval markanvandningen som utformning och andra
egenskaper hos bebyggelsen. Det ar enligt min mening tveksamt, och inte
slutligt avgjort i domstol, att vetot” i vindkraftsdrenden skulle vara
begransat till endast markanvandningen. Verkens hdjd och andra egenskaper
i den ursprungliga ansOkan kan ha betydelse, kanske aven en avgérande
betydelse for om kommunen tillstyrker eller inte.

Om ett tillstand kan andras i vasentligt avseende mot kommunens vilja sa
kan det skapa osdkerhet kring “’vetots” betydelse. En tinkbar, olycklig f6ljd
vore ocksd om kommuner i kansligare arenden skulle valja att avstyrka som
en slags gardering mot eventuella senare tillstandsandringar.

Jag anser att tillstandséndringen bor hanteras enligt MB 16:4 och att
kommunens dverklagande ska bifallas.

| alla andra avseenden ansluter jag mig till domen.

Postadress
Box 708
831 28 Ostersund

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se





