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SAKEN
Tillstind till vindkraftspark vid Hornmyran 1 Lycksele kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pé sé
sdtt att villkor 13 samt vad som har angetts under rubriken Delegation ska ha

foljande lydelse:

13. Hornmyran Vindkraft AB ska i samrad med Vapstens sameby vidta

lampliga skyddsatgérder for att minska konsekvenserna for renniringen.

Bolaget ska déarfor infor och under anlaggningsfasen

- samrada med samebyn om tidsplanen for anliggningsarbetena, bade i god

tid infor arbetena och vid fordndringar under byggskedet, {for att eventuell
storning for renndringen ska bli sé liten som mojligt,

- samrada med samebyn 1 samband med utformningen av anldggningen och
under byggskedet for att markskador och eventuell storning for renndringen
ska bli sd liten som mdjligt t.ex. vid utformningen av végar, ledningsdragningar
och hantering av markskikt, och

- bereda tillsynsmyndigheten tillfélle att delta i samrdden och inom tva veckor
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fran avslutat samrad till tillsynsmyndigheten inge ett av bada parter underskrivet

protokoll fran genomfort samrad.

For att underlatta for renskotseln under anldggningsfasen, far inga anldggningsarbeten
av omfattande karaktér — sdsom anldggande av végar, springning eller transport och
uppforande av vindkraftstorn och turbiner — genomforas under perioden 15 december —

30 april, om inte bolaget och berérd sameby kommer verens om annat.

Hornmyran Vindkraft AB ska vidare under driftfasen arligen, infor tid pa aret da renar
far vistas 1 omradet, bjuda in samebyn till samrad for dmsesidig information som kan

vara av vikt for att undvika storningar for renskotseln 1 omradet.

Om Vapstens sameby under tillstdndstiden bedomer att behov av kompensations-
atgérder foreligger, ska Hornmyran Vindkraft AB pa begéran av samebyn bekosta
kompensationsatgérder for samebyns renskotsel till en sammanlagd kostnad om hogst
1 350 000 kronor. Detta kan avse stodutfodring av renar, fordelat pé ett eller flera
tillféllen vid tidpunkt som samebyn bestimmer, inklusive kostnader for de
anldggningar och det merarbete som behdvs for att utfodringen ska f6lja géllande krav
avseende djurhilsa, eller avse alternativa lampliga skydds- eller kompensations-
atgirder som tillsynsmyndigheten far besluta om ifall samebyn och bolaget inte kan

komma Overens om detta.

Delegation

Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken
att besluta om alternativa lampliga skydds- eller kompensationsatgérder pa det sétt och
inom de ramar som anges i villkor 13 samt &ven att meddela foreskrifter for

genomforande av atgirderna enligt det villkoret.
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2. Mark- och miljooverdomstolen dndrar mark- och miljoédomstolens dom pa sé
sétt att vad som har angetts under rubriken Ekonomisk sédkerhet 1

miljoprovningsdelegationens beslut ska ha foljande lydelse:

Ekonomisk sékerhet
For att tillstandet ska vara giltigt ska bolaget stilla en ekonomisk sékerhet pa 500 000
kronor per vindkraftverk som omfattas av tillstdndet, for kostnader som kan uppsta for

efterbehandling och andra &terstdllningsatgarder som verksamheten kan foranleda.

Tillstdndet far inte tas 1 ansprak forrdn ekonomisk sdkerhet har stillts och godkénts av
tillstindsmyndigheten. Om utbyggnaden sker etappvis far dock sékerheten stillas

successivt infor varje etapp.

3. Mark- och miljodverdomstolen avvisar yrkandena frén klagande nr 1-19 om
- skadesténd,
- ogiltigforklaring av avtal mellan Lycksele Flygplats AB och Vargtréisk
Vindkraft AB,
- andring av Lycksele kommuns beslut att tillstyrka vindkraftsetableringen,
- att ett nytt system for miljoprovning av tillstandsprovade vindkraftverk ska
utforas,
- laglighetsprovning av och forbud mot elcertifikatsskatteanvandning till
vindkraft samt darutdver
- samtliga yrkanden som avser andra anldggningar for vindkraft &n den vid

Hornmyran som behandlas 1 denna dom.

4. Ovriga yrkanden fran klagande nr 1-19, diribland S R och L R yrkande

om erséttning for kostnader, avslas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hornmyran Vindkraft AB (bolaget) har yrkat foljande:

1. Attvillkor 13 ska éndras pa sé sitt att femte strecksatsen under rubriken

anldggningsfasen och andra strecksatsen under rubriken driftfasen upphavs.

2. Att foljande tva villkorsformuleringar, som ska gélla for hela tillstandets

giltighetstid, ska laggas till 1 villkor 13:

A. "Om samebyn bedémer att behov av kompensationsdtgdrder foreligger pd
grund av last bete i ndrliggande dalgangar eller av annan anledning ska
Bolaget bekosta kompensationsatgdrder i en omfattning som motsvarar
stodutfodring av 1 500 renar under hogst 28 dagar, fordelat pa ett eller flera
tillfillen vid tidpunkt som samebyn bestdmmer, inklusive kostnader for de
anldggningar och det merarbete som behovs for att utfodringen ska folja
gdllande krav avseende djurhdlsa, till en sammanlagd kostnad om hogst
1 350 000 kronor. Alternativa ldmpliga skydds- eller kompensationsdtgdrder,
till motsvarande kostnad, far vidtas istdllet for stodutfodring efter

2

tillsynsmyndighetens godkdnnande.

B. "Med som liigst en veckas varsel fran Vapsten sameby, ska Bolaget under
vinterbetesperiod 1 oktober -30 april tillfilligt stoppa pdgdende
anldggningsarbeten for att underldtta samling av renar, flytt etc. De tillfilliga
stoppen fdr under en och samma vinterbetesperiod som mest omfatta tvd
tillfillen om 24 timmar vardera, alternativt ett tillfille om 48 timmar. Samebyn
ska i samband med varslet uppge om allt anldggningsarbete ska stoppas inom

projektomrddet eller om vissa arbeten kan upprdtthdllas.”

3. Att bemyndigandet for tillsynsmyndigheten ska éndras till f6ljande lydelse:
"Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken att istdllet for stodutfodring medge alternativa skydds- eller

kompensationsdtgdrder till motsvarande eller ldigre kostnad, samt att meddela
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eventuella detaljerade foreskrifter vid genomforande av dtgdrderna enligt villkor

13.”

SRLRKERTFALHJEHEKHLJEL KL KIL LEL ML,R
L, TL,UR, ASochPV (SR m.fl)samt Féreningen Svenskt Landskapsskydd

(foreningen) har 1 forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanréja
mark- och miljdédomstolens avgorande och avsla tillstindsansdkan och 1 andra hand,

som Mark- och miljodverdomstolen uppfattat dem, yrkat foljande:

- Att den ekonomiska sékerheten ska bestimmas till 11 439 560 kr per verk,
totalt ca 102 000 000 kr.

- Att avtalet mellan Lycksele Flygplats AB och Vargtrask Vindkraft AB ar 2010
ska ogiltighetsforklaras samt att Lycksele kommuns beslut att tillstyrka
vindkraftsetableringen dndras till att kommunen avstyrker planerna for
Vargtrask, Vinliden, Fjéllberg och Hornmyran.

- Att foljande text ska utgora ett nytt villkor:

“Naturvardsverket redovisar att ett tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken inte utgdr
en réttighet att bedriva verksamhet i konflikt med andra enligt 2 kap. 15 §
regeringsformen egendomsskyddade rattigheter. Miljobalken 24 kap. 1§
redovisar i princip samma sak. Tillstdndet far inte anvéndas nér civilréttsliga
fragor inte ingér 1 provningen av vindkraftverk 1 Sverige. Berorda sakédgare har
sagt nej till projektet genom att overklaga tillstdndet. Avser bolaget att anvinda
tillstandet kravs det att bolaget forst kallar alla berérda sakdgare till provning i
behorig domstol for att kontrollera om tillstdndet 6verhuvudtaget far
anvindas”.

- Attvillkoret ovan ska tillforas dven tillstdnden for verk i Vargtrask, pa
Blakliden, pé Fabodberget och 1 Vinliden.

- Att bullervillkoren kompletteras med ett villkor for lagfrekvent buller och att

det anges att lagfrekvent amplitudmodulation inte far forekomma.
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- Platser dér bullret inte kan berdknas far inte bebyggas med vindkraftverk.
- Ett nytt system for miljoprovning av tillstandsprovade vindkraftverk ska
utforas.
- Elcertifikatsskatteanviandning till vindkraft ska laglighetsprovas och forbjudas.
- Attbolaget dldggs att utfora en civilréttslig provning for att fi anvinda
tillstandet.
- En opartisk utredning ska tillséttas for att granska Mark- och miljoover-
domstolens handlaggning av Stor-Rotliden.
- Domstolen ska faststélla att teknikvalet vindkraft dr for délig teknik 1 kallt
klimat.
- Markégare och niarboende ska fa avgdra om parken far vara i drift.

- Bolagets forsakringsbolag ska underrittas och kallas in i detta mal.

S R och L R har yrkat ersdttning for kostnader med 215 250 kr, alternativt

skadestdnd med samma belopp.

L R och K E R har for egen del yrkat att tillstindet for vindkraftverk T5 aterkallas
och att samradsmotet ogiltighetsforklaras. Vidare har de yrkat att, om avgorandet inte
undanréjs, ska domstolen 6verldamna drendet till regeringen enligt 21 kap. 7 §
miljobalken. De har dven yrkat att villkor atta ska innehélla krav for

vindkraftsetableringen pd arrenden med vil tilltagna sdkerhetszoner.

Lansstyrelsen i Vasterbottens I&an har motsatt sig yrkandena om att tillstandet ska

undanro6jas helt eller delvis.

Vapstens Sameby (samebyn) har motsatt sig yrkade dndringar av villkoren.

Bolaget har medgett att sdkerheten hojs till S00 000 kr per vindkraftverk men motsatt

sig motparternas yrkanden i dvrigt.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan: Villkor 13 innebaér i
praktiken att inga anldggningsarbeten kan genomforas under vinterperioden utan
samebyns godkidnnande, oavsett om verksamhetsomradet och dess omgivningar
anvinds for vinterbete eller inte. Den period under vilken byggarbeten kan genomforas
begrinsas ddrmed i praktiken till fyra till fem manader beroende pa nér tjéllossningen
intriaffar. Foljden av villkoret, som i praktiken ger samebyn vetorétt, ar att
anldggningsfasen kommer att stricka sig over en period av upp till tre ar istéllet for en
sammanhéngande period om cirka ett ar. Detta leder till oacceptabelt hdga kostnader
och storningar for ndrboende, naturmiljo och renniring. Det skulle innebdra avsevirt
okande byggkostnader 1 form av 6kade kostnader for material och personal. Varje dygn
arbetet stér still innebdr mycket stora kostnader. Leveranstiden pé ett vindkraftverk &r
ca ett ar och det dr inte mdjligt att lagra vindkraftverket ndgon lédngre period. Dessutom
maste personal och maskiner bestéllas lang tid 1 forvig. Det dr uppenbart mycket svart
for samebyn att sa tidigt forutse om de kommer ha anvdndning f6r omrddet under

kommande vinterbetessdsong.

Bolaget ifragasétter vilka fortjanster som villkoret skulle medfora for samebyns
renskotsel med hansyn till den paverkan pd rennéringen som forutses. Omradets
betydelse for vinterbete dr begrinsat i jamforelse med andra omraden 1 nérheten.
Hornmyran saknar betydande marklavstillgang och omradet har liten miangd éldre skog
samt ligger inte heller i anslutning till ndgra storre driv- eller flyttleder. Omradet har
dessutom anvénts sparsamt de senaste dren och i1 huvudsak under kortare perioder da
ovriga omraden har varit nerisade. Bolaget har redan 1 mark- och miljédomstolen
erbjudit sig att tillhandahélla stodutfodring i en omfattning som bedémts vil motsvara
det bete som samebyn eventuellt skulle kunna tillgodogora sig i omradet under en
vinterbetessdsong. Bolaget har nu dven erbjudit sig att std for tillkommande kostnader
for de anlidggningar som behdvs for stodutfodringen. Aven tillviinjningstiden for
renarna ska ses om en del av kompensationsdtgéarden, siledes 28 dagars betesbortfall
och inte endast 7—17 som samebyn och ldnsstyrelsen anfor. Det synsétt samebyn
framfOr bygger pé att samtliga 1 500 renar méste utfodras samtidigt under fyra veckor.

Sésom det foreslagna villkoret dr utformat dr det dock fullt mojligt att utfodra ett
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mindre antal renar under en lidngre period eller att kombinera naturligt bete med
stodutfodring for att underlatta tillvanjning. Bolaget dr av uppfattningen att det i
praktiken endast dr berdrd sameby som har mojligheten att bedoma om behovet av
atgirder foreligger pa grund av exempelvis last bete 1 ndrliggande dalgangar eller av
andra anledningar. Villkorsforslaget har darfor fortydligats pa sé sitt att atgidrderna ska
vidtas vid en tidpunkt som samebyn bestdmmer. Bolaget foresléar att den maximala
kostnaden enligt kostnadsberidkningen, som baseras pa samebyns uppgifter,
uttryckligen anges i villkoret. Alternativa atgérder inom de givna ramarna dr lampliga
att delegera till tillsynsmyndigheten. Avsikten ar att kompensationen ska ticka
kostnader for stodutfodring motsvarande 28 dagars betesbortfall samt de
engangskostnader som tillkommer i form av utrustning for stodutfodringen. Att
tillhandahalla utrustning vid ett eller pa sin hojd ett par tillfillen da den aktuella
utfodringen sker &r inte jamforbart med att tillhandahalla utrustning under hela

tillstandstiden.

Vindkraftsanldggningen borde inte ge upphov till nagon faktisk skada av betydelse
under driftfasen. Den konsekvens som kan komma ifraga ér endast att graden av
betesutnyttjande i ndgon mén minskar, vilket maste beaktas vid bedomningen av det
intrdng och skada som verksamheten eventuellt orsakar under drifttiden. Bolaget ar
dock villigt att gd med pa kompensation dven under driftfasen. Den sammanlagda
kostnaden motsvarar vad bolaget bedomer att projektet maximalt kan béra utan att ett
investeringsbeslut allvarligt &ventyras. Omradet kan inte heller betas med samma
intensitet under flera dterkommande sidsonger eftersom vegetationen maste ges tid till
atervaxt. Villkorsforslaget ger en vl tilltagen kompensation for den sammanlagda

skadan under tillstandstiden.

Den meddelade delegationen innebér att tillsynsmyndigheten ges mycket langtgédende
befogenheter att infora ytterligare begridnsningar under driftfasen. Endast villkor av
mindre betydelse kan delegeras till tillsynsmyndigheten. Av mark- och miljo-
domstolens domskél framgar att delegationen kan innefatta skyddsatgarder som kan
innebédra en inskrankning i verksamheten till férdel for rennédringen, exempelvis att
verken stidngs av under ett antal dagar. Detta kan leda till att etableringen blir en

forlustverksamhet. Detta kan omgjligen ankomma pa tillsynsmyndigheten att avgora.
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Delegationen innebér att fraigan om vilka begransningar som verksamhetsutdvaren ska
behdva tala inte slutligt har avgjorts av mark- och miljddomstolen utan istéllet
overlatits pa tillsynsmyndigheten. Hornmyran ér ett riksintresse for vindbruk men inte
for rennéringen. Det &r inte forenligt med miljobalken att foreskriva villkor eller andra
bestdmmelser 1 ett tillstind som innebar att ett patagligt forsvarande av tillkomsten
eller utnyttjandet av en vindkraftsanldggning. Bade villkor 13 och delegationen utgoér

var fOr sig ett patagligt forsvirande.

Bolaget har vid utrdkningen av sékerheten utgatt fran Energimyndighetens riktlinjer.
Bolaget anser att delar av fundamenten, som bestér av cement och grus, kan anvédndas
vid efterbehandlingen som utfyllnad och behover déarfor inte avldgsnas i sin helhet. Vid
en uppdaterad kostnadsberdkning till f6ljd av teknikutvecklingen medger bolaget att en
sdkerhet stills om 500 000 kr per verk. Bolaget anser att mark- och miljddomstolen har
gjort en korrekt bedomning av bullret fran verksamheten och att bolaget visat att det

har forutsittningar att efterleva de foreskrivna bullervillkoren.

S R m.fl. samt féreningen har, utéver vad som tidigare framforts, anfort bl.a.
foljande till stéd for sin talan: Den ansokta verksamheten skadar virdet pa deras
egendomar, markerna de dger blir virdelosa for jakt och bostdderna forstors av buller
och ljuseffekter. De gér inte att sélja nir kdpare informeras om de skador som
vindkraften skapar. Ny forskning visar att killjuden blir betydlig hogre pa grund av
isbildning. Styrkan pa kélljudet vixter till ca 122 db (A) baserat pa erfarenheter fran
Stor-Rotliden och stiger under nedisningsperioden upp till 15 db (A) hogre vérde 4n
det som tillverkaren har redovisat. Vindkraftteknik &r inte utvecklad for att anvédndas 1
hogt beldgen kuperad terrdng i kallt klimat 700 meter 6ver havsnivén, platsvalet ar fel.
Tillverkarnas garantivirden stimmer dérfor inte 1 kallt klimat. Uppgifter om
utbredning av ldgfrekvent amplitudmodulerande buller saknas liksom TEWI-
berdkning. Lycksele kommun har redovisat att bostdder inte far placeras inom 2 km
frén vindkraftverk men i Hornmyran ligger atta fastigheter narmare én det avstandet.
De godtar ingen storning framkallad av vindkraft pd sin mark. Samebyn &r inte
informerad om staket som medfor utestingning i strid med Nordmalingsmaélet.
Vindkraftverken ér inte CE-mirkta. Det har redovisats ett forslag for dragning av

kraftledningarna fran verken 6ver de klagandes marker och for néra bostéder.
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Samréadet for Hornmyran ar f6r gammalt eftersom det holls fore kontrollprogrammet

var fardigstallt. Kommunen sdljer mark som den inte dger. Sdkerheten for projektet ar

satt for lagt. Omradet ligger i produktiv skogsmark som skyddas enligt 3 kap

miljobalken. Fladdermusinventering saknas. Elcertifikatskatt till vindkraft bryter mot

EU:s konkurrensregler. Tillstyrkan frdn kommunen saknas eftersom den tillstyrkan

som kommunen gett vilar p4 olaga grund genom det avtal som upprittades. Arendet

har omgérdats av systematisk korruption och javsférhdllanden inom kommunen.

L R och K E R har for egen del anfort bl.a. féljande: Det planerade vindkraftverket
T5 ligger ca 100 meter frin deras fastighet. Vindfangsomrédet berdknas normalt till
400-500 meter i en radie runt vindkraftverk av denna storlek. Detta innebir att de inte
kommer att kunna nyttja hdgsta punkten pa sitt skifte till egen verksamhet eller ndagon
byggnad 6verhuvudtaget vilket de inte kan acceptera. Arrende med markédgare méaste
finnas inom hela vindfdngsomradet. Villkor 8 har dndrats av mark- och
miljodomstolen si att det inte tillrdckligt sékerstéller sdkerheten for tredje part. De
godtar inte placering av skyltar pa deras mark. Samtliga enskilda réttighetshavare fick
inte inbjudan till samradet, varfor det inte kan anses vara giltigt. Endast hilften av de
planerade verken finns inom ett riksintresseomrdde for vindbruk. De har tidigare yrkat
pa ljudmétningar i néarliggande park dir det rader liknande forhallanden vilket de inte
fatt gehor for. Ett tillstdnd enligt 9 kap. miljobalken utgor inte en réttighet att bedriva
miljofarlig verksamhet 1 konflikt med fastighetsidgaren enligt 2 kap. 15 §

regeringsformen.

Lansstyrelsen har till stod for sin instéllning i huvudsak anfort foljande:

Lénsstyrelsen anser att det fortfarande finns ett behov av ytterligare forsiktighets-
atgarder under anldggningsfasen. Det tilligg som bolaget foreslagit innebér att finns ett
mindre behov fran samebyn att stoppa anldggningsarbetena under vinterbetet da de far
ersattning till viss del. Lansstyrelsen foreslar att femte strecksatsen star kvar, eventuellt
med en maxtid som berdrda samebyar kan stoppa verksamheten, samtidigt som
bolagets forslag pa villkor som ska gélla under hela tillstdndets giltighetstid tillfors.
Lansstyrelsen har forstaelse for bolagets syn att anlaggningskostnaderna blir mer
omfattande om en stoppmojlighet ldggs in under vinterbetesperioden. Samtidigt har

erfarenheter fran andra vindkraftsparker visat att det finns en tydlig paverkan pé hur
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renarna beter sig och ror sig i omradet under anldggningsfasen och att det innebér ett
betydligt merarbete for de rendgare som paverkas av verksamheten. Det bolaget nu
foreslar ar att strecksats fem under anlédggningstfasen (alltsa stoppvillkoret under
vinterbetesperioden) upphévs och ersitts med bolagets forslag pa kompensation under
28 dagar for max 1500 renar (dér ca tva veckor dr omstillningsperiod till utfodringen).
Bolaget kompenserar egentligen bara 14 dagars intrang under anldggningsfasen pa det
satt som villkoret &r skrivet idag. Lénsstyrelsen stdller sig tveksam till om det &r en
tillracklig kompensation under anlaggningsfasen men ser att det ar en bra skrivning for
den paverkan som kan uppkomma under driftfasen eftersom det finns behov av
skadelindrande atgérder dven under driftfasen. Det har i forskningen framkommit att
renar uppvisar ett undvikande beteende i anslutning till driftsatta vindkraftsparker.
Bolagets forslag till delegation kan accepteras. Bolaget har nu medgett en hojning av
sdkerheten till 500 000 kr per verk och linsstyrelsen forutsétter att Mark- och

miljodverdomstolen beslutar om detta.

Samebyn har till i huvudsak anfort foljande: Vindkraft ar en nytillkommande och
konkurrerande markanvéndning som inskridnker samebyns rétt och forutsittningar att
nyttja samma omrdde for renbete. Det dr mot denna bakgrund som parken enligt
samebyn i forsta hand inte ska tillatas och i andra hand ska villkor fogas till beslutet sa
att renndringens pagaende markanvindning kan fortgd med samma forutséttningar som
tidigare. Omradet kring Hornmyran fyller en viktig funktion genom betydelsefulla
betestillgangar 1 ett sammanhéngande betesomrade. Det anvdnds dven som
uppsamlingsomrade. Snoforhallandena ér oftast battre pa hojder pa grund av ett
stabilare klimat och de dr mindre kénsliga for nedisning, vilket ar viktigt med det
Okade antalet mildvintrar. Varje intrang innebér en begrénsning av en samebys
mojlighet att bedriva rationell renskdtsel eftersom varje omrade som samebyn nyttjar
har olika funktioner och &r avgérande f6r samebyns rennédring. Samebyn ar beroende
av tillgangen till samtliga betesmarker inom samebyns faststillda betesomréde. Den
senaste forskningen visar ett tydligt undvikande beteende hos renarna vid
vindkraftsetableringar. De direkta konsekvenserna for renskdtseln dr minskade
betesomraden, forsdmrade betesforhallanden, minskade slaktvikter, minskad formaga
till reproduktion samt att renhjordarna splittras pd grund av att omrddena som bebyggs

med vindkraftverk fordndrar renarnas beteenden. En vindkraftsetablering kan ensam
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inom ett omrade som nu ir i fraga fa 6desdigra och langtgaende konsekvenser.
Eftersom samebyn idag nyttjar alla sina befintliga betesmarker innebir en vindkrafts-
etablering i1 vinterbetesomradet att samebyns samlade betesresurser krymper vilket pa
sikt sannolikt innebdr att samebyn gar miste om sina ursprungliga forutséttningar att
halla det antal renar som samebyn har rétt till och som ocksa utgor forsorjnings-
underlag for samebyns medlemmar. Utifran forsiktighetsprincipen ska Skarins m.fl.
slutsatser i rapporten Renar och vindkraft II ldggas till grund for bedomningen av

skada pa rennéringen.

For samebyn handlar det ytterst om att finna renbete motsvarande det bortfall som
bedoms uppstd med anledningen av vindkraftparken. Det finns skil att besluta om att
anldggningsarbetena, pa grund av de stora maskinerna och mansklig aktivitet, ska ske
under barmarkstid for att undvika konsekvenser for renndringen. Villkoret dr darfor

skéligt och proportionerligt.

Samebyn har svért att bedoma skiligheten av den av bolaget foreslagna ersittningen
om totalt 1 350 000 kr. Bolaget bor dock rdkna med att exempelvis en mobil hage, silo
och foderkrubbor inte dr funktionsdugliga under hela verksamhetens tillstdndsgivna
tid. Dessa ska bytas ut nir djurskyddet krdver det. Inkdp av mobila hagar ar dessutom
betydligt dyrare dn inkOp av stationdra hagar. Om stationédra hagar asyftas maste
bolaget i stillet rdkna med underhéllskostnader. Det méste faststillas var utrustningen
ska forvaras. Samebyn anser att bolaget ska vara forpliktigad att utge foder for forlorat
renbete oavsett om intilliggande dalgang ar last for renbete eller inte. Verksamheten
som sddan paverkar och inverkar pa rennéringens mojlighet att nyttja ifrdgavarande

omride oavsett om renbetet i nirliggande dalgang &r 1ast eller inte.

Det ér inte bara under anldggningsfasen som kédnnbara konsekvenser uppstar. Det
krdvs ndgot villkor som reglerar inverkan pd renniringen 1 driftfasen eftersom
forskningen visar pa ett undvikande beteende dven under driftfasen och att det ér svart
att hélla renhjorden samlad. Det dr samebyns bestimda uppfattning att det maste
regleras pa vilket sétt dessa skador pd renndringen ska hanteras. Mark- och

miljodomstolens dom ger samebyn de forutsittningar som kréivs.
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Samebyn anser att det 4r mycket lampligt att delegera till tillsynsmyndigheten att

meddela ytterligare villkor rérande atgiarder for att minska konsekvenserna for

renndringen under saval anlaggnings- som drifttid. Det kommer exempelvis vara

svérare att kora skoter och helikopter i omradet for att samla renarna. Det &r i1 dagslaget

svart att forutse vilka fragor som kan uppkomma. Delegeringen kan leda till

samexistens mellan tva olika markanviandare dér renndringen har sedvaneréttslig rétt

till marken medan bolaget har ritt till marken via avtal. Det dr en vidsynt och 6dmjuk

16sning pé en situation som blivit alltmer spand och svarldst inom renskdtselomradet.

Villkoren rérande renndringen ska vara sa tydliga att det sett Gver tid garanterar
uppfoljning av dessa och med sa fa mojligheter som mojligt till missforstand mellan
samtliga parter; bolaget, myndigheter och samebyn. Mark- och miljodomstolens dom

ger bra forutsittningar for samebyn att samexistera med vindkraften.

REMISYTTRANDEN

Naturvardsverket har i sitt remissyttrande anfort i huvudsak foljande: Avseende
villkor 13 anser Naturvirdsverket att ett villkor ddr samebyns medgivande krdvs far
anses skiligt och andamalsenligt. Vad avser Hornmyran &r omradet inte utpekat som
riksintresse for renndringen. Av 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken foljer dock att
markomraden som har betydelse for renndringen sd langt som mojligt ska skyddas mot
atgarder som patagligt kan forsvara rennéringens bedrivande. Erfarenheter frén andra
vindkraftsetableringar visar att anldggningsarbeten vid vindkraftparksbyggen pétagligt
forsvarar rennéringens bedrivande i och kring verksamhetsomradet. Mot bakgrund av
att villkoret sd langt som mojligt ska skydda det allménna intresset av att det dven
fortsatt ska gé att bedriva renskdtsel 1 och kring verksamhetsomradet anser

Naturvardsverket att villkoret ar skiligt och &ndamalsenligt.

Nir det giller réttsliga forutséttningar for villkor till skydd for rennéringen dr en
tillstdindsmyndighet begrénsad till rétten att foreskriva villkor enligt 16 kap. 2 §
miljobalken 1 forhallande till det allménna renndringsintresset som avses 1 3 kap. 5 §
miljobalken. Tillstdndsmyndigheten har vidare mdjlighet att foreskriva kompensations-

atgirder enligt 16 kap. 9 § miljobalken, dven i detta fall endast 1 forhallande till det
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allménna rennéringsintresset. Det dr saledes hér inte frdga om att forskriva sddana
villkor till skydd for ménniskors hélsa eller miljon som avses 1 2 kap. miljobalken. Det
allménna renndringsintresset ar réttsligt skilt fran det enskilda rennéringsintresset som
medlemmarna i en sameby innehar med stdd av renniringslagens bestimmelser. Aven
om det enskilda rennéringsintresset i princip sammanfaller med och utgor en
forutséttning for det allménna rennédringsintresset maste dessa hanteras separat ur
rattslig synvinkel. Den enskilda renskdtselrdtten omfattas av egendomsskyddet i 2 kap.
15 § regeringsformen. En inskrinkning av sddan ritt att nyttja fast egendom far goras
endast efter godkdnnande fran den enskilde rittighetsinnehavaren eller genom ett
expropriationsliknande forfarande diar kompensation for intrdnget utgdr. Lagstiftaren
har inte knutit nigot ersittnings- eller inlosenforfarande till provningen av miljofarlig
verksamhet enligt 9 kap. miljobalken utan tillstindshavare far 16sa radighetsfragan i
annan ordning. Ett tillstind enligt 9 kap. miljobalken utgdr inte en réttighet att bedriva
verksamheten i konflikt med andra enligt 2 kap. 15 § regeringsformens egendoms-
skyddade rattigheter. Vill en exploator skaffa sig radighet 6ver en fastighet som ar
belastad med renskotselrdtt kan det ske genom civilrdttsliga 6verenskommelser med
rattighetsinnehavarna. Villkor till skydd for det allméinna rennéringsintresset kan inte
anvindas for att 16sa en rddighetsproblematik. Enligt Naturvardsverkets mening fér
villkor for att minimera paverkan pé det allménna rennéringsintresset endast ske
genom ett aldggande riktat till tillstdindshavaren. Ett sddant aliggande far inte ha en
sddan innebord att det direkt eller indirekt stéller krav pé att samebyarna (tredje man)

utan medgivande, maste bedriva sin enskilda renskotsel pa visst sétt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

S R m.fl. och foreningen har yrkat 1 férsta hand att det meddelade tillstdndet ska
undanrdjas. Som skil har de anfort bl.a. att det buller och andra stérningar som
vindkraftparken kommer att medfora pa deras fastigheter och omgivningen ar sa
omfattande att tillstand inte ska ges. Vad de har anfort till stod for sin talan ger inte
skél for Mark- och miljodverdomstolen att géra ndgon annan bedémning &n den som
underinstanserna har gjort att den sokta verksamheten bor tillatas. Forstahandsyrkandet

ska darfor avslas.
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S R m.fl. har i andra hand framstallt ett antal yrkanden som avser andra
vindkraftsanldggningar m.m. I detta mal kan endast provas den ansdkan som bolaget
har gjort och som underinstanserna har provat. Samtliga yrkanden som rér andra
anlidggningar ska darfor avvisas. Mark- och miljooverdomstolen kan inte heller inom
ramen for detta mal prova frigan om ogiltigforklaring av avtal mellan Lycksele
Flygplats AB och Vargtrask Vindkraft AB. Inte heller kan allméinna fradgor om
miljoprovning av tillstdndsprovade vindkraftverk eller forbud mot elcertifikatsskatt

provas i detta mal. Simon Rudins m.fl. yrkanden i dessa delar ska dérfor avvisas.

S R m.fl. har vidare bl.a. yrkat att den ekonomiska sékerhet som bolaget ska stilla ska
hojas fran 338 072 kr per vindkraftverk till 11 439 560 kr per vindkraftverk. Bolaget
har medgett att sikerheten hdjs till 500 000 kr per vindkraftverk. Lénsstyrelsen har
som det far uppfattas godtagit detta belopp. Det har inte framkommit skil for att hoja
sdkerheten utdver detta belopp varfor yrkandet ska bifallas pa sa sitt att beloppet som
ska stéllas som ekonomisk sikerhet ska bestimmas till 500 000 kr per vindkraftverk.
Ovriga yrkanden giller bl.a. att ytterligare bullervillkor och vissa andra villkor ska
inforas. Det har inte framkommit skil for att bifalla ndgot av dessa yrkanden som

dérmed samtliga ska avslas.

L R och K E R har dessutom yrkat att tillstand inte ska ges for vindkraftverk TS5.
Nagra skal for att detta vindkraftverk inte ska ges tillstdnd har inte framkommit.
Forutsattningar finns inte heller for att bifalla deras 6vriga yrkanden, bl.a. att drendet
ska overldmnas till regeringen enligt 21 kap. 7 § miljobalken. Samtliga deras yrkanden

ska ddrmed avslas.

Mark- och miljédomstolen har 1 villkor 13 foreskrivit att Hornmyran Vindkraft AB 1
samrad med Vapstens sameby ska vidta och bekosta lampliga skyddsatgirder for att
minska konsekvenserna for rennaringen samt dirutover, 1 forsta strecksatsen under
rubriken anldggningsfasen respektive andra strecksatsen under rubriken driftfasen, att
bolaget under respektive fas ska vidta och bekosta skiliga dtgirder for att
verksamheten inte patagligt ska forsvara bedrivandet av rennéringen under period di
vinterbete pagér. Vidare har mark- och miljodomstolen delegerat till

tillsynsmyndigheten att meddela ytterligare villkor rorande atgérder for att minska
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konsekvenserna for rennéringen, sdvél under anldggningstiden som under drifttiden

(villkor 13).

Bolaget har, sdvitt giller skyldigheten att bekosta skyddsétgirder, overklagat domen
endast betrdffande andra strecksatsen under rubriken driftfasen med yrkande att denna
strecksats ska upphévas och erséttas av ett villkor att bolaget ska vidta
kompensationsatgérder upp till ett visst belopp, hogst 1 350 000 kr, som skulle kunna
utges under anldggningsperioden eller driftperioden utifrdn samebyns 6nskemal.

Bolaget har ocksa yrkat att delegationsbestimmelsen ska éndras och begréansas.

Det innebér att de villkor om att bolaget ska vidta och bekosta lampliga/skiliga
atgérder till skydd for renndringen som mark- och miljédomstolen har beslutat i
inledningen av villkor 13 och i forsta strecksatsen under rubriken anlaggningsfasen
skulle std fast. Med denna utgédngspunkt konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
ett upphdvande av enbart andra strecksatsen under rubriken driftfasen inte skulle leda
till det som bolaget vill uppn4, att rdda bot pa de oklarheter betraffande villkorets
nirmare rackvidd och innebdrd som villkorstexten i aktuella delar i och for sig far
anses ge upphov till. Tvértom skulle ett upphidvande av endast nimnd strecksats 1
forening med ett tilldgg om skyldighet for bolaget att, upp till en viss nivé, bekosta
kompensationsatgéirder under hela tillstandets giltighetstid 1 enlighet med vad som
yrkats i Mark- och miljédverdomstolen leda till ytterligare osékerhet. I en sddan
situation skulle ndmligen kvarvarande villkor om skyddsétgéirder i mark- och
miljodomstolens dom (vilka inte ar beloppsbegrinsade) gélla parallellt med det nya,
mer preciserade och beloppsbegrinsade villkoret som bolaget foreslagit. Med hinsyn
till vad bolaget har anfort om att man vill fi en bestimd reglering av vilka kostnader
som kan uppkomma samt bolagets yrkande om begrénsning av delegationen till
tillsynsmyndigheten far bolagets yrkande dérfor tolkas s att man dven, trots att det
inte uttryckligen angetts, vill att de likalydande villkor om att bolaget ska vidta och
bekosta lampliga/skaliga atgérder till skydd for renniringen som mark- och
miljodomstolen har beslutat ska upphivas eller dndras. Dessa villkor har dessutom ett
sé nira sakligt samband med den av mark- och miljddomstolen beslutade delegations-

bestimmelsen — som uttryckligen har 6verklagats — att det &ven av den anledningen
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maste finnas utrymme for Mark- och miljooverdomstolen att préva dem i1 den

kontexten (jfr. NJA 2010 s. 690).

Bolaget har vidare yrkat att femte strecksatsen under rubriken anldggningsfasen i
villkor 13, ska @ndras. I villkoret foreskrivs att bolaget i samband med att tidsplanen
faststills for anldggningsarbeten av omfattande karaktir — sdsom anldggande av végar,
spriangning eller transport och uppforande av vindkraftstorn och turbiner — ska inhdmta
medgivande fran samebyn om dessa atgérder planeras att genomforas under perioden

1 oktober till den 30 april. Bolaget har anfort att inga anldggningsarbeten dirmed kan
genomforas under vinterperioden och att perioden under vilken byggarbeten kan
genomforas i1 praktiken begréinsas till fyra-fem manader beroende pé nér tjallossningen
intraffar. Foljden ar enligt bolaget att anldggningsfasen kommer att stricka sig 6ver en
period av upp till tre ar istéllet for en sammanhdngande period om cirka ett ar vilket
leder till oacceptabelt hoga kostnader for bolaget och storningar for nidrboende,
naturmiljo och renndring. Bolaget har yrkat att villkorets femte strecksats i stillet ska
utformas sa att samebyn under den angivna tiden tillfalligt ska fa stoppa pagdende

anldggningsarbeten, under tva tillfdllen om 24 timmar eller ett tillfdlle om 48 timmar.

Samebyn har motsatt sig att villkor 13 @ndras. Lansstyrelsen har foreslagit att femte
strecksatsen star kvar, eventuellt med en maxtid som berérd sameby kan stoppa
verksamheten, samtidigt som bolagets forslag pa villkor som ska géilla under hela

tillstdndets giltighetstid tillfors.

Bolaget och samebyn har olika uppfattning om hur det aktuella omradet anvinds idag
for renndringen och vilken betydelse det har for renndringen. Bolaget har pastatt att
omrédets betydelse for vinterbete dr begrinsat 1 jimforelse med andra omrdden 1
ndrheten och att omradet har anvints sparsamt de senaste aren och i huvudsak under
kortare perioder da 6vriga omrdden har varit nerisade. Samebyn har angett att omradet
kring Hornmyran fyller en viktig funktion genom betydelsefulla betestillgdngar i ett
sammanhéingande betesomrdde och att omradet rymmer i huvudsak s.k. tradlavar samt
att det dven anvénds som uppsamlingsomrade for renarna. Vidare har samebyn angett
att dessa triadlavar fyller en synnerligen viktig funktion nér sn6forhéllandena ar sddana

att renarna inte kan nd marklavarna och att omrddet pd virvintern nér snén borjar bli
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lite hardare, utgor ett viktigt betesomrade som forhindrar att renhjorden betar sig in till

angransande sameby.

Som framgér av mark- och miljddomstolens dom ligger stora delar av det

omrade som upptas av den planerade vindkraftparken inom ett omrade som har
pekats ut som riksintresseomrade for vindbruk men att verksamheten inte kommer att
bedrivas i ett omrade som &r utpekat som riksintresse for rennéringen. Vidare framgar
att en del av den flyttled som stracker sig dster om den planerade parken, ca 3 km frdn
verksamhetsomradet, dr utpekad som riksintresse for rennaringen. Mark- och
miljodverdomstolen delar den beddmning som underinstanserna har gjort att vid en
avvigning mellan de tva intressena i och kring den planerade parken har vindkraften,

som &r ett utpekat riksintresse, i detta fall foretréde.

Mark- och miljédverdomstolen delar vidare bolagets uppfattning att den utformning
som villkor 13 har fétt i mark- och miljodomstolens dom tillsammans med delegations-
bestimmelsen innebér svarigheter att kunna bedoma vad villkoret innebar och medfor,
framf0r allt for bolaget men dven for samebyn, tillsynsmyndigheten och dvriga
intressenter. Som bolaget har anfort bestdms tidsplanen for anlaggningsarbeten lang tid
fore vinterbetessdsongen och da kan samebyn inte veta hur betessituationen kommer
att vara kommande vinter och ddrmed inte heller vilket behov av att anvinda
anldggningsomradet som kommer att finnas. Dessutom &r delegationen opreciserad
och omfattande. Det finns darfor skil att dndra villkor 13 och delegations-
bestammelsen fOr att skapa béttre forutsebarhet och forutsittningar for en samexistens

for vindkraften, som utgor en viktig fornyelsebar energikélla, och rennéringen.

Det saknas anledning att ifragasdtta samebyns beskrivning av omradet som ett omrade
med en viktig funktion for renniringens bedrivande pa grund av dess betestillgdngar
samt dess anvindning som uppsamlingsomrade. Vad samebyn anfort om att
anldggningsarbetena innebér stora storningar for rennéringen fir ocksa stéd av vad
Naturvardsverket beskrivit 1 sitt remissvar nér det géller annan vindkraftsverksamhet.
Det bolaget har foreslagit att villkoret ska utformas sa att samebyn under den angivna
tiden tillfélligt ska fa stoppa pagéende anldggningsarbeten endast under tva tillfdllen

om 24 timmar eller ett tillfdlle om 48 timmar &r helt otillrdckligt och kan forutséttas
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innebéra att renskotsel i omradet skulle allvarligt forsvéaras. Samtidigt innebér den
reglering som mark- och miljddomstolen foreskrivit att den period under aret som
anldggningsarbeten sikert kan bedrivas blir relativt kort. For att anldggningsfasen inte
ska stricka sig over flera ar bor, med hénsyn till att samebyn har anfort att omradet &r
sarskilt viktigt som samlingsplats och vinterbetesmark under varvintern, perioden
under vilken anldggningsarbetena inte far utforas utan samebyns medgivande forkortas
och bestimmas till perioden 15 december — 30 april. En sddan utformning av villkoret
tillgodoser samebyns behov under den period d4 omréadet har en sirskilt viktig
funktion for rennédringen samtidigt som bolaget far en lingre period under vilken
anlidggningsarbeten kan utforas. Bade bolaget och samebyn ges ddrmed mojligheter att

planera sina respektive verksamheter med godtagbar framforhallning.

Niér det géller de av mark- och miljddomstolen beslutade &liggandena i inledningen av
villkor 13 och i andra strecksatsen under rubriken driftfasen respektive forsta
strecksatsen under rubriken anldggningsfasen att bolaget ska vidta och bekosta skéliga
atgirder for att verksamheten inte patagligt ska forsvara bedrivandet av rennéringen
under period da vinterbete pdgar kan konstateras att dessa i forening med
delegationsbestimmelsen dr mycket oprecisa. Eftersom det inte framgér vad villkoren

nirmare innebdr i1 dessa delar bor ocksé dessa dndras.

Bolaget har atagit sig att pa begdran av samebyn utge erséttning for kompensations-
atgarder pa grund av 1dst bete 1 ndrliggande dalgangar eller av annan anledning. Detta
kan enligt bolaget avse stodutfodring, eller andra skydds- eller kompensationsétgirder
efter tillsynsmyndighetens godkdnnande, upp till ett visst belopp — 1 350 000 kr — och

kan avse savil driftfasen som anldggningsfasen.

Samebyn har i anledning av detta angett att det svart att bedoma skiligheten av den av

bolaget foreslagna erséttningen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att eftersom bolaget har dtagit sig att
bekosta kompensationsdtgarder till samebyn bor det 1 villkoret foreskrivas vad bolaget

har atagit sig med de sprékliga dndringar som framgér av domslutet. Med hénsyn till
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vad som framkommit om omradet i fraga samt att tillstdndet endast omfattar nio

vindkraftverk finns det inte skil att foreskriva nagot ytterligare.

Mot ovan angiven bakgrund och da det enligt 22 kap. 25 § miljobalken endast &r
villkor av mindre betydelse som far dverlatas till tillsynsmyndigheten bor delegations-
bestimmelsen preciseras och, utifran de dndringar som Mark- och miljéoverdomstolen

g0r 1 Ovrigt, utformas pé sétt som framgar av domslutet.

S R och L R har yrkat erséttning for kostnader med 215 250 kr som framfor allt avser
ersittning for eget arbete. I mal som har dverklagats till mark- och miljddomstol ska
lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillimpas men da ska bestimmelsen i 32 § den
lagen om rittegangskostnadsansvar inte tillimpas. Darfor finns det inte lagliga
forutsattningar att aligga niagon att betala rattegdngskostnader i denna typ av mal.
Deras yrkande ska dérfor avslas. I den méin yrkandet ska uppfattas som en begéran
om skadestand konstaterar Mark- och miljooverdomstolen att det inte lagligen kan

provas inom ramen for detta mal och att det darfor ska avvisas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt hovrattsradet Ralf Jartelius.
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen — som avslar yrkandet frdn L R och K E R om att
tillstandet inte ska omfatta verken T4, TS5 och T10 och om att ljudprov ska tas pa
ett stdlle dar det &r samma klimat och samma forutsattningar som vid Hornmyran,
t.ex. 1 Stor-Rotliden — dndrar miljoprévningsdelegationens beslut endast pa

foljande sétt.

Villkor
Villkor nr 8 dndras till foljande lydelse

For att begransa risken for iskast ska verken vara forsedda med utrustning som
minimerar forekomsten av is pa rotorbladen eller stinger verken vid forekomst
av is pa rotorbladen, tills risken for iskast &r forsumbar. Kontroll av utrustningen
ska ske arligen genom att funktionen hos programvaran och systemet i ovrigt

verifieras. Genomford kontroll ska redovisas i den arliga miljorapporten.

Varningsskyltar med information om risk for iskast och nedfallande foremal ska
séttas upp innan vindkraftanldggningen tas 1 drift. Utformningen och placering-

en ska ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

Villkor nr 13 dndras till foljande lydelse

Hornmyran Vindkraft AB ska i samrad med Vapsten sameby vidta och bekosta

lampliga skyddsatgirder for att minska konsekvenserna for rennéringen.

Bolaget ska dérfor infor och under anldggningsfasen

- vidta och bekosta skéliga atgérder for att verksamheten inte péatagligt ska

forsvéra bedrivandet av renndringen under period da vinterbete pégér,
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- samrada med samebyn om tidsplanen for anldggningsarbetena, bade i god
tid infor arbetena och vid forandringar under byggskedet, for att eventuell
storning for renndringen ska bli sé liten som mojligt,

- samrada med samebyn i samband med utformningen av anliggningen och
under byggskedet for att markskador och eventuell storning for rennédringen
ska bli sa liten som mgjligt t.ex. vid utformningen av végar, ledningsdrag-

ningar och hantering av markskikt,

- bereda tillsynsmyndigheten tillfdlle att delta i samréden, inom tva veckor
frén avslutat samrad till tillsynsmyndigheten inge ett av bada parter under-

skrivet protokoll fran genomfort samrad och

- 1samband med att tidsplanen faststélls for anldggningsarbeten av omfat-
tande karaktir — sdsom anlidggande av végar, spriangning eller transport och
uppforande av vindkraftstorn och turbiner — ska, for det fall dessa atgarder
planeras att genomforas under perioden 1 oktober till den 30 april, medgi-

vande inhdmtas fran berérd sameby for denna period.

Hornmyran Vindkraft AB ska vidare under driftfasen

- arligen, infor tid pé aret da renar far vistas i omradet, bjuda in samebyn till
samrad for 6msesidig information som kan vara av vikt for att undvika stor-

ningar for renskotseln 1 omradet samt

- vidta och bekosta skiliga atgérder for att verksamheten inte péatagligt ska

forsvéra bedrivandet av renniringen under period da vinterbete pagar.
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Tillsynsmyndigheten bemyndigas med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljo-
balken att meddela ytterligare villkor rérande atgarder for att minska konsekvenser-

na for renndringen, sévil under anldggningstiden som under drifttiden (villkor 13).

Avvisade yrkanden

Mark- och miljddomstolen avvisar yrkandena att drendet betrdffande vindkraftpar-
ken Hornmyr ska dverlamnas till polis och nationella korruptionsgruppen, att till-
standen for Vargtrisk och Vinliden ska ogiltigforklaras, att lansstyrelsen ska under-
rttas om att inte handldgga Fjillberg och att sistndmnda drende ska dverldmnas till

polis.

Mark- och miljodomstolen avvisar vidare i mélet framstéllda yrkanden om ersétt-

ning for rattegdngskostnader.

Ovrigt

Yrkanden som inte behandlats i det foregdende avslas.

Dok.Id 250994
Postadress Besoksadress  Telefon Telefax Expeditionsti
d
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag —
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se fredag

09:00-12:00
13:00-15:00

www.domstol.se
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Visterbottens 14an (MPD) beslutade
den 25 april 2015 att 1dmna Hornmyran Vindkraft AB (bolaget) tillstdnd att uppfora
och driva av en gruppstation for vindkraft inom ett i1 en bilaga till det 6verklagade
beslutet angivet omrade pa fastigheterna A, B, C, D, E, F, G, H, I och J i Lycksele
kommun. Tillstandet omfattar uppférande och drift av maximalt nio vindkraftverk
med en maximal totalhdjd om 175 meter och tillhdrande anlédggningar.

Beslutet har 6verklagats av enskilda (privatpersonerna), Foreningen svenskt land-
skapsskydd (Fsl), Vapstens Sameby (samebyn) och bolaget.

Mark- och miljodomstolen har den 27-28 februari 2016 hallit sammantrdde 1 mélet i
Lycksele.

YRKANDEN

Privatpersonerna, Fsl och samebyn

Privatpersonerna, Fsl och samebyn har 1 forsta hand yrkat att mark- och milj6-
domstolen ska upphéva det beviljade tillstdndet.

Privatpersonerna och Fsl har vidare yrkat att drendet betraffande vindkraftparken
Hornmyr ska dverldmnas till polis och nationella korruptionsgruppen.

Fsl har dven yrkat att tillstdnden for Vargtriask och Vinliden ska ogiltigforklaras, att
lansstyrelsen ska underrittas om att inte handlidgga Fjéllberg och att detta drende
ska overldmnas till polis.

Samebyn har foreslagit en delegation med foljande lydelse. "Mark- och miljodom-
stolen Overlater med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken till Lansstyrel-
sen 1 Visterbottens lan att, tills annat bestdms, faststilla de ndrmare foreskrifter som
behdvs med hidnsyn till renndringens markanvéndning vad avser bl.a. anliggande av
hégn, kompensation for merkostnader vid stodutfordring, formerna och omfattning-
en av stodutfordring med anledning av den aktuella vindkraftsparken”.

Privatpersonerna och Fsl har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

L R och K E R har i andra hand yrkat att tillstdndet ska upphdvas vad giller verk
T4, TS och T10. De har ocksa yrkat att, innan mark- och miljddomstolen fattar
beslut, ska ljudprov tas pa ett stille ddr det 4r samma klimat och samma
forutséttningar som vid Hornmyran t.ex. i Stor-Rotliden.
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Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen)

Lansstyrelsen har yrkat att tillstandet ska sté fast, men har gett forslag pa en annan
formulering av villkor 8 som lyder ”Verken ska, for att begrinsa risken for iskast,
vara forsedda med utrustning som vid forekomst av is pa rotorbladen stinger verken
tills risken for iskast dr forsumbar eller minimerar forekomsten av is pa dessa. Kon-
troll av avisningssystemet ska ske genom att programvarans och systemets funkt-
ioner i dvrigt verifieras arligen. Anteckning av genomford kontroll ska redovisas i
den arliga miljorapporten. Innan vindkraftanldggningen tas i drift ska varningsskyl-
tar sittas upp med information om risk for iskast och andra nedfallande foremal.
Utformningen och placeringen ska ske 1 samrédd med tillsynsmyndigheten.”. Lans-
styrelsen foreslar aven ett ytterligare villkor gillande rennéringen som lyder ”An-
laggningsarbeten far inte forekomma nér renbete pagir om inte berérd sameby
medger det.”. Som alternativ skrivning foreslar ldnsstyrelsen lydelsen ”Anlagg-
ningsarbeten av omfattande karaktér sdsom anldggande av vig, sprangning eller
transport och uppforande av vindkraftstorn och turbiner far inte forekomma inom en
zon om 2 km frin vindkraftsparken nér renbete pagar i omradet om inte berdrd sa-
meby medger det.”.

Bolaget

Bolaget har, som det slutligen bestdmt sin talan, yrkat att mark- och miljddomstolen
upphéver villkor 8 och att villkoret ska ha foljande lydelse. ”Innan vindkraft-
anldggningen tas 1 drift ska varningsskyltar séttas upp med information om risk for
iskast och andra nedfallande féremal. Utformningen och placeringen ska ske i sam-
rad med tillsynsmyndigheten. Bolaget ska dven i samrdd med tillsynsmyndigheten
vidta andra forsiktighetsatgirder for att minska risken for personskada till foljd av
iskast.”. Bolaget har 1 andra hand yrkat att villkorsformuleringen foreskrivs 1 likhet
med vad som gjordes géllande vindkraftparken i Téafted (mark- och miljddomstolens
dom i mal M 2534-14).

Bolaget har lamnat ett nytt forslag till villkor med foljande lydelse.

”Om det uppstdr snoforhallanden som omdjliggor bete inom andra delar av same-
byns vinterbetesomraden, samtidigt som omrddet vid Hornmyran inte kan anvindas
for reservbete pé grund av pdgdende anldggningsarbeten, ska bolaget erbjuda same-
byn stodutfordring. Stodutfordringen ska motsvara utfordring av 1 500 renar under
det antal dagar som omrédet inte kan utnyttjas for renbete, dock som hogst 14
dagar. Stodutfordringen ska erbjudas pa lamplig plats som bestdms i samrad med
samebyn. Bolaget ska sta for kostnaden for de anldggningar som krévs for att stod-
utfodringen ska f6lja géllande krav avseende djurhélsa.”

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Nedan redovisas vad parterna i huvudsak har anfort under skriftvéxlingen i malet
och vid sammantradet den 27 och 28 januari 2016.
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Privatpersonerna och Fsl har gemensamt anfort i huvudsak féljande.

Formella brister

Léansstyrelsen och MPD bryter mot 1, 3 och 7 §§ forvaltningslagen (1986:223) ef-
tersom sdkerheten eftersitts nér géllande bestimmelser inte foljs i tillstdndet.
Villkor som kréver att sdkerheten ska sékerstdllas inom verkens ras- och utkast-
omraden saknas i tillstandet. Tillstindet bryter mot miljobalken nér ljudutbred-
ningen inte kan berédknas i kallt klimat och kuperad terrdng. Tillstandet bryter mot
MKB-direktivet nér tillstdnd baseras pa miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som
inte beskriver kdnda skadliga konsekvenser.

Det ir inte lattbegripligt att tillstdndet foreskriver att metod for att faststdlla ljud-
nivan ska vara mojlig att dndra i efterhand. Villkor for tillstdndsprovade verk har
rattskraft och dérfor ska villkor faststélla metod. Nér det idag inte finns nagon
metod som kan anvindas i var miljo kan tillstand inte beviljas.

Laglighetsprovningen av Lycksele kommuns tillstyrkan har avgdrande betydelse for
denna provning. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat att ritten inte fir prova
den upplevda systematiska korruption, bestickning och tubbning som Nordisk vind-
kraft har anviint inom Lycksele kommun. Overtridelserna ska prdvas av annan ritt
redovisar Hogsta forvaltningsdomstolen. Nordisk vindkrafts agerande dr anmalt till
Nationella korruptionsgruppen. Det har visat sig att Lycksele kommun har villkorat
erséttning till kommunen for tillstyrkan av vindkraft pa mark som kommunen inte
dger. Det &r ett brott mot regeringsformen som &r en grundlag eftersom det strider
mot krav pé saklighet och opartiskhet. Villkor och 16ften om pengar till kommunen
har forsatt kommunen i en beroendestéllning som inte &r tilldten. Kommunens
provning visar stora brister.

MPD gor fel nér tillstand utfardas utan att slutgiltig MKB tillsdnts sakédgare. Svar pa
frdgor om maskinrelaterade hélso- och sékerhetsrisker saknas i MKB:n. Sakdgare 1
Lycksele kommun é&r inte kallade till samrad och tillstand far inte utfdrdas nir sam-
rad saknas i kommunen. Under samradet i Hornmyr vigrade exploatdrerna svara pa
frdgor om maskinrelaterade hilso- och sdkerhetsrisker. Samradet redovisade inte de
skadliga konsekvenserna som nu ir kéinda. Det medfor att samradet dr for gammalt
och inte uppfyller miljobalkens krav.

Samrad har inte heller genomforts enligt miljobalkens krav nér skadliga konsekven-
ser som dr kinda inte har redovisats. Bolaget har inte heller redovisat verklig buller-
utbredning och bristerna 1 IEC 61 400-11 for berérda sakégare. Svar pa frdgor om
maskinrelaterade hilso- och sékerhetsrisker saknas. Bolaget har inte for markégare
inne 1 parken redovisat skadliga konsekvenser och fusk med kéllstyrkor. Skogsfore-
tagarna dr inte informerade om att de blir skyldiga till brott nir de inte har kontroll-
lerat skadliga konsekvenser innan avtal tecknades med bolaget. Bolaget &r skyldigt
att beritta hur det blir innan avtal tecknas, men det har inte gjorts.

MKB:n har inte upprittats enligt bestimmelserna nir skadliga konsekvenser som
har stor miljopaverkan inte har redovisats. Lagfrekvent bullerutbredning som har
avgorande betydelse for var verk kan placeras dr inte redovisat. Skador som redovi-
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sas 1 kontrollprogram for fagel och renniring pa Stor-Rotliden &r inte redovisade i
MKB:n trots att skadorna ar kénda. Staket har utelamnats. MKB:n dr for gammal.

Tillstandets forhdllande till jordabalken och dganderditten

Av 3 kap. 1 § jordabalken foljer att var och en ska ta skilig hdnsyn till omgivningen
vid nyttjande av sin eller annans fastighet.

Tank er in 1 en situation dér er rdgranne sétter upp nio stycket 10 000 kvadratmeter
stora ljudkidllor med stédndigt amplitudvarierande ljud med en ljudstyrka pa 107
dB(A) som nar 117 dB(A) under vinterperioden. Ljudkéllorna placeras 150 meter
ovanfor marken fordelade 6ver en yta pa 400 hektar och riktas rakt mot er bostad.
Ljudnivén varierar men den Overvakas inte. Sjdlv saknar du mojlighet att pdverka
ljudnivén. De malande skorrande ljuden fran de nio véxellddorna stiger under
vinterperioden liksom de raspande ljuden som bladen bildar vid kyla. Ljuden stor
horande varelser dygnet runt.

De tillstandsgivna verken dr 175 meter hoga. Fem verk har hogintensivt vitt rote-
rande varselljus med 100 000 candela som under arets morka tid bildar roterande
ljuspelare som slar i lufthavet och som dominerar ljus- och ljudmiljén samt skadar
fastighetsvirden, sociala virden och jaktliga vérden pa upp till nio kilometer fran
etableringsomrédet. Ett sidant agerande kan inte betraktas som skélig hansyn.

Vindkraftomrédet innehéller cirka atta kilometer samfillt dgda vigar som har ett
hogt historiskt varde. En stor andel av dgarna av de samféllda vdgarna vill forsvara
det historiska arvet. Tre av verken ligger for ndra Leif Renmans dgor och resten av
verken ligger for nira samfillt 4gda vdgar och naturreservat. Tillstdndet medfor att
Leif inte far vara pa sin mark, i strid med dganderétten. Leif tvingas montera staket
pé sina marker, vilket kommer att medfora stimning fran samebyn eftersom deras
renbetesritt skyddas av FN-konvention. Tillstdndet forsétter Leif och de andra mar-
kigarna i1 vindkraftomridet i en mardromsliknande situation och tillstandet ska dér-
for undanrgjas.

Kontrollprogram for Stor-Rotliden redovisar skador inom 9 km. Markerna som
skadas var fore etableringen vérderade till ca 1 miljard kr. Parken kan inte vara kvar
och den ér polisanmaéld eftersom bolaget har fuskat med kéllstyrkorna och CE-
markning. Akustiker bedomer att parken dr ca 15 ggr for stor nér kallstyrkan dr 15
dB(A) hogre én forvintad niva pé grund av klimatet. Kontrollprogram har drama-
tiskt utvidgat markradighetskravet for vindkraft i kallt klimat nér jordabalken 3 kap.
1 § redovisar att grannen ska visas skilig hinsyn. Overklagan visar att bolaget inte
kan skapa den markradighet som krévs inom 9 km. De, som markigare, saknar
intresse for att forstéra miljon och dr bundna att folja jordabalken och miljébalken.
Bolaget redovisar att bolaget saknar den markradighet som kravs, vilket medfor att
tillstdndet ska undanrojas.

Holmen skog dr markégare i1 vindkraftomradet och har sina representationsmarker
for naturupplevelser och jakt i Dakota/Ronnas, som ligger i verkens omedelbara
ndrhet. Holmen skog ar certifierad enligt PEFC och FSC skogsbruksstandard.
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Etableringen bryter mot jordabalken och mot samtliga punkter i FSC skogsbruks-
standard bilaga 12.

Platsvalet

Enligt Energimyndigheten ska omrade for riksintresse vindbruk vara storre dn fem
kvadratkilometer och medelvinden hogre én 7,2 meter per sekund pa 100 meters
hojd. Arean ér betydligt mindre &dn fem kvadratkilometer och métmasten bara 80
meter hdg. Foljer mitmasten IEC-standard? Ar métningarna skdnmalade for att
underldtta forséljningen av verken? Vid vilka tidpunkter dr vindmétarna inldmnade
for kalibrering?

Oversiktsplanen ir antagen den 28 september 2009. Nir planen antogs baserades
den pa erfarenheter av verk som fanns, 60 meter hoga placerade i platt landskap i
varmt klimat. Nu &r forutséttningarna helt fordndrade. I Hornmyr ansdks det om tre
ganger sa hoga verk med hogintensivt vitt roterande varselljus. Om verken var 200
meter hoga skulle verken placeras utifran erfarenheter av 60 meter hdga verk place-
rade 1 varmt klimat med smé svepytor? Ett hogt placerat verk i kallt klimat bildar
hogre ljudniva &n det som tillverkaren redovisar. Enligt Vattenfall &r ljudnivén i
medeltal 10,6 dB(A) hogre vid isbildning. Inversionsforstiarkningen hojer ljudnivan
med upp till 20 dB(A) 6ver det virde som kallas for ett berdknat virde.

Regeringens vindkraftsamordnare S L har meddelat att det &r kom-munens
skyldighet att ta bort omraden som ligger for nédra bostdder. Energimyndig-heten
har inte kontrollerat var bostéder ligger nér de har pekat ut omrdden. Bolagets
intresse for omradet tydliggor att bolaget inte uppfyller kunskapskravet enligt mil-
jobalken. Kommunen har signalerat till lansstyrelsen att skyddsavstandet till bosta-
der ska utokas 1 Lycksele kommun. Bybor som bor tre kilometer till nio kilometer
frén Stor-Rotliden och tre kilometer fran Havsnés vindkraftpark klagar pa buller.

Vindkraftomradet ligger 1 produktiv skogsmark och det betyder att platsvalet ar fel
enligt miljobalken. Energimyndigheten har meddelat landets kommuner att begrep-
pet riksintresse vindbruk inte dr forenligt med miljobalkens tolkning f6r vad som &r
ett riksintresse. Landets kommuner har anvisat platser for 94 terawattimmar vindel.
Det saknas skal for att bygga verk en kilometer fran bostéder i produktiv skog som
ligger 1 ldnsstyrelsens omradesindelning for hga naturviarden 1 Hornmyr. Naturre-
servatet Dakota-Ronnas ligger for nira verken.

Arbetsmiljoverket har meddelat att ingen far vara i verkens ras- och utkastomraden
om sikerheten inte kan sdkerstillas. Enligt Vattenfall dr utkastomradet inom en ra-
die av 650 meter runt ett verk. MPD gor fel som inte provar arbetsréttsliga fragor i
samband med tillstdndspréovningen. Det dr oldmpligt att ligga det ansvaret pa verk-
samhetsutdvaren pa grund av att staket dr en avgorande faktor som medfor att
tillstdnd inte far beviljas for detta projekt.

Kontrollrapporterna for ren och fagel pa Stor-Rotliden visar att hogvardigt vilt som
orre och tjdder har lamnat omradet. Rapporter redovisar att renen visar oro och
flyktbeteende nio kilometer fran verken. Verken kommer stindigt att pdminna dem
om att de skadar miljé och viltvirdsomradets biologiska mangfald. Nir buller och
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ljuseffekter tillfors miljon medfor det att boendemiljon blir forsdmrad. De som bor i
Hornmyr kan inte bo kvar om etablering sker. De ér flera som har hundar och de
kan inte utsétta dem for det amplitudvarierande bullret som innehéller entoniga ljud
och hoga lagfrekventa nivaer som utloser flyktbeteende hos djur. Enligt kontroll-
rapporterna for ren och fagel for Stor-Rotlidens vindkraftpark blir Hornmyrs vilt-
vardsomrade forstort om etablering sker. Viltvardsomradets nuvarande kvalitet
utgor ett starkt skél for att bo i Hornmyr. Ny forskning visar att faglar &r mycket
kansliga for forandringar i l[judmiljon. Faglar navigerar genom att anvénda flera
system och ett system &r att figlarna hor infraljuden som bildas av vagor slar mot
kustlinjen pd andra sidan om horisonten. Fladdermusinventering saknas i ansékan
for Hornmyran och att det i MKB:n redovisats att risken for att fladdermoss ska
skadas av vindkraft dr forsumbar dr felaktigt.

Vindkraftsparken medfor hinder for jakt inom 4 500 meter fran parken pd grund av
kulans rackvidd vid bland annat toppfageljakt. Det medfor att grannarnas marker
skadas pa en yta av 7 800 hektar. Jakt dr beroende av en god ljudmiljo. Trad-
skéllarjakt betraktas som meningslos inom 5-6 kilometer frén Stor-Rotlidens vind-
kraftspark bland annat pa grund av buller och att antalet skogshons har minskat.

Buller

Vindmaétningar tio meter 6ver mark vid bostad och tio meter 6ver mark vid verk
krévs for att faststélla kravnivén for begransningsvirdet. Vindmaétningar vid bostad
saknas. Gruppstéllda verk bildar entoniga ljud, vilket medfor att kravnivan 30
dB(A) inte ska dverstigas vid bostad enligt Naturvirdsverkets riktlinjer. Vindkraft-
omradet utgor byns fritidsomrade, vilket medfor att 35 dB(A) inte far 6verstigas i
vindkraftsomradet. Ans6kan om tillstdnd enligt miljobalken redovisar att ansdkan
avser 43 dB(A) ekvivalent dygnsmedelvérde vid fasad pa bostad. Begreppet ekviva-
lent dygnsmedelvirde innebér att ansdkan avser ljudnivéer pa cirka 60 dB(A) vid
fasad under halva dygnet om verken varvas ner resterande del av dygnet. De nérbo-
ende saknar mojlighet att paverka verkens instéllningsvérden. Eftersom ljudutbred-
ningen i kallt klimat och kuperad terréing inte kan beréknas fér tillstdnd inte ldmnas.
De berdkningsmodeller som finns kan inte medrékna ljudnivdhdjande effekter av
sidovindar, regn, moln, hagel, snofall, isbildning och inversionsforstarkning. Bris-
terna medfor att 20-30 dB(A) for laga ljudnivder redovisas som ett berdknat virde.

Naturvardsverket redovisar att siarskild hdnsyn bor tas nér bostider ligger i vind-
skyddade ldgen pé grund av att ljudet fran verken blir mer framtrddande. Hornmyr
by ligger i1 vindskyddat 14ge och situationen forvirras av att byn ligger pa lasidan
om forhdrskande vindriktning.

Ansodkan saknar vindmétningar som faststéller skillnader 1 vindhastighet tio meter
over mark vid bostdder och tio meter 6ver mark pd vindkraftsomradets hogsta
punkt. Ar skillnaden i vindhastighet stérre &n 50 % ska kravnivan sinkas till 35
dB(A). Eftersom gruppstéllda verk bildar entoniga ljud ska kravnivén skirpas
ytterligare -5 dB(A) till max 30 dB(A) enligt Naturvardsverkets riktlinjer.

K M, forskare vid Uppsala Universitet sédger foljande. Vi har inte kunskaper
for att gora ljudberdkningar for denna typ av bullerstdrning. Det &r s
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komplexa samband mellan typ av aggregat, antal aggregat, naturens utseende och
forhallanden 1 luftlagren att ingen dnnu lyckats utféra dylika berdkningar. De berdk-
ningsmetoder som anvinds dr egentligen inte avsedda for vindkraftsanlaggningar
och de ger mycket osdkra resultat. De mdtmetoder som anvénds mater inte heller
upp amplitudmodulerat ljud som verkligen &r storande.”

Bolaget kan i dagsldget inte redovisa en kumulativ ljudberékning nir verken &r
nedisade och full inversionsforstarkning foreligger. Eftersom det dr den verklighet
klagande kommer att utséttas for sa ska berdkning med riskanalys redovisas for
kommun och MPD i samband med ansdkan. Berdkningen ska rimligtvis redovisa
ljudutbredning ner till f6r omraddet normal bakgrundsnivd 16 dB(A) for att tydlig-
gora vilka som dr berdrda.

Kommunens samrad for Hornmyran redovisade att verken inte kunde horas bortom
en kilometer, men i verkligheten stors man av bullret fran verken pa Stor-Rotliden
pa upp till nio kilometers avstand.

Tillstdndsmyndigheten och mark- och miljdédomstolen (MMD) har en absolut skyl-
dighet att f6lja regelverket for externt industribuller och riktlinjer for vindkrafts-
buller for att undvika bullerrelaterad ohélsa och for hoga stérningsgrader. Regel-
verket redovisar att 35dB(A) inte ska Overstigas 1 sarskilt storningskénsliga miljoer 1
omriden med lagt eller obefintligt bakgrundsbuller. Kravnivan skérps med ytter-
ligare -5dB(A) om industribullret innehaller toner, pulserande ljud eller slagljud.

Mitningar visar att stora vindkraftverk som placeras 1 grupp 1 hogt beldgen kuperad
terrdng 1 kallt klimat bildar elektromekaniska ljud, entoniga ljud, lagfrekvent ras-
pande pulserande ljud, dngbatsliknade signalljud och puffande ljud som pdminner
om betongpdlning. Det medfor att kravnivan dr 30dB(A) vid fasad.

Virldshélsoorganisationen WHO redovisar att 30 dB(A) inte ska 6verstigas. Till-
standsmyndigheten och MMD saknar stod for att 6verstiga Naturvardsverket och
WHOs riktlinjer.

Enligt tidigare beslut i Mark- och miljodverdomstolen klassades miljon i Fanby-
viken som tyst miljé och dér villkorades begransningsvirde 35 dB(A). Fanbyviken
ligger 1 havsniva bara 2 100 meter fran tit trafikerad Europavig E4 och bara 3 300
meter frain Husumfabrikens industribuller vilket medfor att trafikbuller och indu-
stribuller som maskerar vindkraftsbuller hela tiden hors i Fanbyviken. Dom medde-
lades innan att det var kint att verk 1 kallt klimat bade bildar pulserande ljud och
lagfrekvent buller.

Efter klagomal pa lagfrekvent buller vid bostdder som ligger 5 000 meter fran Mort-
tjarnsbergets vindkraftspark i Bricke kommun har AF utfort ljudmétningar i band
63 och 80 Hz. Resultatet dr en chock for domstol, myndigheter och vindkrafts-
industri. Métningen forklarar varfor verk inte kan placeras 1 hogt beldgen kuperad
terrdng som ligger i kallt klimat.
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Smalbandsanalysen redovisar pulserande ljud vilket verkligen &r stérande. Varia-
tionen pendlar fran 38-58 dB pa 5 000 meters avstand. Folkhdlsomyndighetens
kravniva for lagfrekvent buller 1 bostad dverstigs 5 000 meter fran verken. Fastig-
heter med ventilationssystem uppbyggda med véadringsfonster och dldre byggnader
ar inte konstruerade for att utestdnga lagfrekvent buller.

Standarden IEC 61 400-11 dr utvecklad for att anvéndas i platt landskap 1 varmt
klimat dar ljudnivdh6jande effekter ar sa ovanliga att de bedoms vara ovésentliga. I
var miljo dr ddremot forutsittningarna helt annorlunda. Effekterna dr sa vanliga att
det far katastrofala foljder om effekterna inte kan medréknas. Det saknas kunskap
for att utveckla ljudberdkningsprogram som kan medrékna ljudnivahojande effekter
som bildas 1 hogt beldgen kuperad terrdng som ligger i kallt klimat.

Den standard for ljudredovisning som villkoras i tillstdnd IEC 61 400-11 medfor att
det lagfrekventa ljudet som bildas i hogt beldgen kuperad terrdng som ligger i kallt
klimat inte redovisas. De lagfrekventa raspande pulserande ljuden som bildas av
ljudnivéhojande effekter fraimst under vinterhalvaret doljs med hjalp av végd ljud-
nivd och métetalet dB(A). Nér ljudnivé redovisas 1 viagd ljudnivd dB(A) rdknas det
lagfrekventa ljudeffektsnivaerna ner.

I band 63 Hz dras -26 dB bort fran verklig ljudniva. Féreningen anser att den stan-
dard som villkoras i tillstdnd inte kan anvindas 1 vir miljo eftersom det ldgfrekventa
buller som bildas doljs av standarden 1 strid med direktivet for miljobeddmningar.
Det lagfrekventa ljudet har avgdrande betydelse for var verk inte kan vara place-
rade. Det lagfrekventa ljudet som bildas i hogt beldgen terrdng i kallt klimat ddmpas
marginellt av luft, for band 63Hz dr ddmpningen bara -1 dB/10km.

Ny forskning pd Stor-Rotliden visar att verkens killstyrkor stiger med 15 dB(A) pé
grund av isbildning. I medeltal 10,6 dB(A) under vinterperioden. Forskaren Conny
Larsson miter avvikelser med 5 dB(A) vid Dragaliden. S R miter avvik-elser med
8 dB(A) vid Stor-Rotliden. Det dr extrema avvikelser.

Nar kallstyrkan stiger med 15 dB(A) stiger ljudnivan med 15 dB(A) 1 alla métpunk-
ter, &ven 1 500 m fran verken. Standarden IEC 61 400-11 ir inte utvecklad for att
anvandas 1 vdr miljo. Standarden undanhéller dimensionerande kéllstyrka vid méark-
effekt. Standarden medfor att tillverkarnas garantivirden for kéllstyrka bestams
under ideala sommarforhallanden nér ljudnivin dr som ldgst och ansokta verk gar
pé ca 1/3 av mirkeffekt. Standarden anvénds for att uppfylla villkor i tillstdnd.

Helt andra ljudeffekter bildas vid kyla. Inversionsforstarkning héjer pa avstand
ljudnivin med upp till 20 dB(A). Ljudnivédhdjande effekter av isbildning, densitets-
okning vid kyla, refraktion, inversionsforstiarkning, sno, hagel, rimfrost, regn, moln
och interferens ingar inte till ndgon del i1 standarden som foreskrivs. Bolaget har inte
redovisat lagfrekvent bullerutredning. NAM och OAM som verkligen ér stérande
redovisas inte till ndgon del.

De berdkningsmetoder som vi haft sen ménga ar tillbaka ger en god prognos betréf-
fande de ljudnivaer som i efterhand kan métas upp i bebyggelsen i nérheten av
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vindkraftsaggregaten. Storningsgraden ar ocksa rimlig: ca 20% av de boende ar
storda/starkt storda i den zon berdkningarna anger som godtagbara — 40 dB(A).
Detta giller 1 det sydliga, platta landskapet. Hittills har vi tillimpat kravskrivningar
gillande maximalt tilldten ljudniva. I det platta landskapet, Sydsverige, fungerar
detta tdimligen vél. Hos oss, frimst i det starkt kuperade inlandet, har det ddremot
fungerat mycket déligt. Verksamhetsutovarna har forsokt béttra situationen via ut-
delning av pengar, frimst till markégarna, men ocks4 till nédrboende i form av s.k.
bygdemedel. Detta har heller inte fungerat bra. Metoden ger tillfredsstillelse hos en
del och motsatsen hos andra. Att vi skall virdera forekommande storningar ir nog
de flesta 6verens om. Att totalt ignorera storningar &r inte forenligt med lagstift-
ningen, ndrmare bestdmt miljobalken.

Det finns tva vigar att g nér det géller en kravskdrpning — den ena ér att skérpa
bullervillkoren, dvs sdnka den tillatna nivan fran exempelvis 40 dB(A) till 35
dB(A). Metoden ger ett vilseledande intryck av att man favoriserar de boende —
vilket ju inte alls &r fallet. Den andra metoden &r att addera storningsmattet till den
berdknade nivan i samhéllet. Pa sé sitt flyttas de godkénda positionerna langre bort
frén aggregaten. Resultatet blir detsamma oavsett vilken metod man véljer (ljudkur-
vorna pa en karta hamnar pa samma stélle).

Bakgrundsnivéns styrka i forhéllande till signalen &r en faktor som i hog grad
bestimmer uppfattbarheten hos signalen (storande ljudet). I "tyst milj6”, som det
hér ar fragan om (inga industrier, intensiv végtrafik, tagbuller, flygbuller etc) blir
alltsa signalstyrkan synnerligen pdtrangande och det dr av detta skél som vi 1 sévél
regelverket for industribuller, som vindkraftbuller, har en regel innebérande att
kravnivén skall skdrpas med 5 dB(A) om bakgrundsnivén ér speciellt lag om det &r
s.k. "tyst milj6”. Landskapets topografi — med aggregat hogt uppe pa berg — medfor
ocksa att bakgrundsbrus, orsakat av vindbrus, blir kraftigt undertryckt. D4 vinden
blaser mot bebyggelsen ar den kraftig uppe vid aggregaten, men 1ag nere vid bosta-
derna, vilket medfor att 1ovprassel och likartat bakgrundsljud blir véldigt ldgt och
dérfor inte fungerar som maskerande element. De ndimnda omstdndigheterna finns
inte 1 de platta, och timligen titbebyggda omrédena i Sydsverige, men &r en bister
realitet uppe hos oss. Det finns sdledes synnerligen vélgrundade skél att tilldmpa en
kravskdrpning som rimligen borde uppga till 5 dB(A).

Normalt sprids ljudet likformigt i alla riktningar fran ljudkéllan — detta géller om
killan dr av s.k. rundstrilande typ, vilket ar fallet med vindkraftverk. Under vissa
omstindigheter kan den del av ljudet som skulle sédnds snett uppat istéllet bojas av
nedat med foljden att styrkan forstdrks nedét. Det dr vdsentligen tvd omsténdigheter
som kan astadkomma denna sorts avbojning. Den ena uppkommer om vindhastig-
heten ar hogre 1 de 6vre luftlagren @n 1 de nedre; den andra blir f6]jden om tempera-
turen dr hogre 1 de dvre skikten. Badda dessa faktorer dr verksamma i det starkt kupe-
rade landskapet dér aggregaten star uppe pa bergen och bebyggelsen nere 1 dalgang-
arna. Forstirkningen kan bli mycket starkt, tidvis av storleksordningen 20 dB(A).
Aven i det platta landskapet upptrider fenomenet men ir dir av en mycket blygsam
niva. Aven for omstindigheten att ljudet bdjs nedat finns det goda skil att addera en
storningsfaktor till aggregatets killstyrka. Att underldta en korrektion ar felaktigt.
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Vissa typer av ljud dr speciellt storande, exempelvis rena toner och/eller pulserande
ljud. Vi ér helt enkelt biologiskt byggda for att reagera pé ljudbilder som inte fore-
kommer i naturen. Av detta skél har vi korrigeringsvérden 1 NV:s regelverk som
kan tillampas savil vad giller industribuller som vindkraftbuller — korrektionen ar
5 dB(A). Det har under senare &r visat sig att moderna vindkraftverk, av den typ
som &r aktuella i Hornmyrans vindkraftpark, ger kraftigt pulserande lagfrekvent
ljud. Genom sin laga tonhojd &r det inte storande enbart utomhus utan dven inom-
hus, vilket beror pa att bostédder har lag isolering mot lagfrekvent ljud, och att det
dessutom uppkommer kraftiga forstarkningar beroende pé reflexer. I fritt falt, ut-
omhus, dr det inte ovanligt att pulsljudet hors pd 9 km avstidnd. Karaktédren pa ljudet
ar synnerligen storande.

I den norra delen av landet forekommer isbildning pa vingarna vilket inte ar fallet i
landets sodra delar. Dels beror det pa skillnader i vintertemperatur men ocksa pa det
faktum att aggregaten star pa mycket hoga berg, sa hoga att rotorerna inte séllan ror
sig 1 molnen, dér fukthalten dr hog. Vid isbildning 6kar ljudalstringen kraftigt, invid
kraftverken med ca 15 dB(A) och i bebyggelsen med ca 10 dB(A). Diskantkomp-
onenterna ddmpas av ljudutbredningen genom lufthavet, ddrav avstindsddmpning-
en. Forutom den forhdjda nivan uppkommer en fara da isen, helt oberdkneligt, loss-
nar frn vingarna — iskasten kan bli uppemot 300 m. Fabrikanterna har forsokt hitta
system fOr avisning av vingarna. Detta utan framgéng. Nackdelarna bestar i dels den
forhojda ljudalstringen men ocksa 1 att tilltrddet till markomradena begridnsas hogst
avsevart.

Vid mitningar av skiftande slag uppkommer alltid en osdkerhet betrdffande kvali-
teten pd de uppmitta virdena. Osékerheten beror 1 hog grad pa antalet métvirden
som far spegla vissa data, exempelvis kéllstyrkan hos aggregaten. Naturvardsverket
anger 1 sina regelverk att en korrektionsfaktor pd minst 3,8 dB(A) ska adderas till
uppmatt virde om maétvardet som redovisas, avseende kéllstyrkan, endast kommer
fran 1 aggregat. Det anges ocksé att korrektionen avser dels kéllstyrkan men ocksa
osdkerheter vid uppfoljning av fardig anldggning. Vestas anger att deras kélldata ar
s.k. ”garantivirden” vilket rimligtvis innebdr att de inte skall 6verskridas vid upp-
foljning 1 féalt. Om detta giller under aggregatens hela livslangd ar oklart. Klart ar
dock att osdkerheter vid uppfoljning av férdig anldggning inte ingar. Det finns ingen
anledning att misstro Vestas vad géller ”garantivirdena” och utifrén detta kan det
vara rimligt att virdera osdkerheten sa 1dgt som 1,8 dB(A), alltsd halva NVs krav-
siffra.

Kravskdarpning — buller

Det finns tva vigar att g nér det giller en kravskdrpning — den ena ir att skérpa
bullervillkoren, dvs. sdnka den tillditna nivan fran exempelvis 40 dB(A) till 35
dB(A). Metoden ger ett vilseledande intryck av att man favoriserar de boende,
vilket ju inte alls dr fallet. Den andra metoden ir att addera storningsmattet till den
berdknade nivén i samhéllet. P4 sd sitt flyttas de godkdnda positionerna lingre bort
frén aggregaten. Resultatet blir detsamma oavsett vilken metod man véljer (ljudkur-
vorna pa en karta hamnar pa samma stélle). Pedagogiskt tror Fsl och privatperso-
nerna att den sistndmnda metoden dr att foredra och darfor tillimpas den i1 redovisat
dokument (aktbilaga 108) genom att alla storningar vérderas i en och samma valuta,
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nidmligen ljudstorning uttryckt i dB(A). For varje faktor ges ett forslag till vardeniva
for problemet ifrdga. Det kan tilldggas att det ar enkelt att skifta redovisningssitt.

Bostdder i vindskyddade ldgen

Bolagets utredning foljer inte Naturvéardsverkets riktlinjer. Riktlinjerna redovisar att
for att bestimma om bostdderna ligger i vindskyddat ldge ska langtidsmétningar av
vindstyrkan 10 meter 6ver marken vid fasad jamforas med vindmétningar 10 meter
Over marken vid aggregat. Bolaget har inte utfort de matningar som krévs.

Ljuden 1 tabell 2 och 3 i1 bolagets utredning baseras pa tillverkarnas métningar i
varmt klimat, platt landskap med jimn lufthastighetsprofil i vertikalled. Vid 8 m/s
gér aggregatet pd tomgangseffekt. [ Hornmyr dr forhallandet helt annorlunda, luft-
hastighetsprofilen &r inte jimn i vertikalled ndr aggregat placeras 700 meter 6ver
havsnivan. Nir det bléser 8 m/s pa 10 meters hojd kan det bldsa 15 m/s vid nav och
gd gar aggregatet pa markeffekt, vilket medfor hogre ljudeffektsnivéer.

Enligt Naturvardsverket ska en sikerhetsmarginal med +3,8 dB(A) tillforas tillver-
karens data pa grund av tva orsaker 1. P4 grund av att det rader osdkerhet vid fram-
tida uppfoljning pa plats och 2. P4 grund av att det rader osdkerhet vid tillverkning,
aggregat av samma typ kan ha olika ljudeffektsnivéer.

Ljudberikningen redovisar att berdkningen baseras pa aggregat som kan vara akus-
tiskt likvérdigt med de aggregat som kommer att anvéndas. Bolaget vet inte vilka
aggregat som ska anvédndas och det betyder att bolaget inte vet om tillverkarens
mitningar ar utforda pa fler 4n ett aggregat.

Tillfors aggregaten 5+3,8 dB(A) = 8,8 dB(A) forflyttas 40 dB(A)-kurvan néstan tre
génger s langt bort. Intensiteten av det ldgfrekventa amplitudmodulerande bullret
blir enormt nir storséindarna omfattar 90 000 m”.

Djur- och naturliv

Omrédet dr kungsdrnens hemvist. Lavskrikan bor i omradet. Tjdder- och orrspels-
plats ligger 1 vindkraftomrddet. Flera tjdderspelplatser ligger 1 berért omrade. Det ar
sakforhéllanden som medfor att etablering bryter mot artskyddsférordningen och
mot EU:s art- och habitatdirektiv.

I Havsnés har halva jaktlaget slutat jaga nir miljon ar helt fordndrad. Vildmarks-
kénslan for viltvardsomradet ar forstord och hundarna enligt jaktledaren springer
bara ldngs vigarna. Nir storningskinsliga arter paverkas negativt far inte ansokan
om tillstdnd 1dmnas in utan markradighet. Sabotage av hela viltvardsomrddet med
hjilp av en oriktig MKB ér ett brott mot dganderétten och mot direktivet for miljo-
bedomningar. Skottlossning med klass 1-vapen inom 4 500 m mot parken ar for-
bjudet, vilket medfor att jakt inte kan bedrivas inom kulans rickvidd. Vilttomma
marker kan inte anvdndas for jakt. Att sldppa en jakthund som tvingas hora verkens
buller betraktas som grovt djurplageri.

Kallstyrkan stiger till ca 122 dB(A) vid kyla och bulleravgivande yta dr ca 10 000
m?/verk. Nér markerna inte kan anvindas for jakt 4r markerna virdeldsa for de som
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dger markerna. Markerna dr inte till salu och dd pdverkas tillatligheten for verksam-
heten 1 sa hog grad att tillstandet inte kan anvéndas.

Efterbehandling

Nordisk vindkrafts arrendeavtal tillskriver markégaren saneringskostnaden for fun-
dament. Det dr inte rimligt med hansyn till lag att markdgaren ska belastas med
kostnaden. Lag kréver sanering och bortforsling. Det kostar ca 8 miljoner att riva
och bortforsla ett 2000 ton tungt jarnarmerat betongfundament. Sdkerhet med

72 miljoner kr + index saknas i tillstdndet.

Skuggbildning

Bolaget begér 30 timmar faktisk skuggtid per &r pd fasader. Berdkningen redovisar
att tre verk medfor skuggtider pa 14,5-23,4 timmar pa tre bostadshus och tva fritids-
bostider. Enligt villkor 11 fér itta timmar skuggtid inte dverstigas. Det saknas skél
att bygga verk for nira bostider nir det medfor att verken inte kan anvindas.

Sdkerhet

Tillstdndet saknar villkor som tydliggor att sédkerheten ska sédkerstillas enligt
skyddsklausuler i artikel 11 i direktiv MD 2006/42/EG. Tillverkaren Vestas skydds-
manual redovisar att hela verksamhetsomradet ska hégnas in. Staket ska redovisas 1
tillstand och i MKB. Etableringen avser placering i kallt klimat dér sn6 och is rasar
fran turbintak med dodlig kraft rakt ner i fritidsomrddet som @ven &r arbetsplats for
skogsbruk och rennéring. Tidningen Ny teknik redovisar att verkens vingar spricker
om de placeras i kallt klimat. Is och delar kastas upp till 650 meter fran verket enligt
Vattenfalls arrendeavtal.

Maskindirektiv dr fullstandigt implementerade 1 nationell rétt och ddrmed bindande
for bolaget. Arbetsmiljoverket som ér tillsynsmyndighet for maskindirektiv redovi-
sar att tillverkarens sdkerhetsforeskrifter ska tillimpas for risker som tillverkaren
inte kan konstruera bort (RET 2010/100578 s. 2). Arbetsmiljoverkets marknads-
kontroll redovisar att det inte finns verk som har fungerande avisningssystem (RET
2011/100839). Vestas appendix angaende sidkerhet redovisar att staket ska monteras
runt verkens ras- och utkastomraden for att sékerstdlla sdkerheten. Riskomradet &r
enligt Vattenfall inom en radie pa 650 m {f6r 150 m hoga verk. Staket fér inte mon-
teras 1 nu aktuellt omrade. Markrddighet saknas. Platsvalet ar fel enligt miljobalken.

Arbetsmiljoverket har redovisat att verket dr forhindrat frin att utféra marknads-
kontroller for maskindirektiv och for CE-mérkning av uppforta parker. Det kan vara
ett sakforhallande som vilseleder bolaget till ansdkan pé fel plats.

Tillstdndet och ansdkan &r civilrittsligt ogiltigt nir dessa strider mot jordabalken
och dganderitten. Maskindirektivets skyddsklausul artikel 11 foreskriver att sdker-
heten for ménniska och tamdjur ska vara sikerstilld. Direktivet dr 6verstéllt den
svenska modellen for provning av vindkraftverk enligt miljobalken. Tolkning av
maskindirektiv ar inte en rattslig fraga for svensk domstol. Om bolaget vill dndra pé
maskindirektiv kan bolaget inkomma med prejudikat ldmnat av instans som har
beslutsritt for att 4ndra direktivet. Bolaget saknar ritt att forsoka vilseleda domsto-
len in i ett beslut som domstolen inte fir avgora. Prejudikat i MOD visar att
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maskindirektiv dr bindande och inte utgor tolkningsfraga i svensk domstol, vilket
bolaget borde kénna till.

Bolaget avser att skada deras marker och bostdder med teknik som inte uppfyller
miljobalkens krav pa bista teknik. Teknikval som bryter mot miljobalken och som
forstor privatdgd egendom ar olagligt. Nar tillstandet inte undantar civilrittsliga
fragor foreslar de att bolaget omedelbart aterkallar ansdkan om tillstdnd for att und-
vika provning av bolagets bedrégeri, sabotage, intrang och ofredande i annan rétt.

Skyddsklausul artikel 11 1 maskindirektivet dr bindande och utgér inte en tolknings-
fraga i malet. Personskador ska inte minimeras, personskador ska forhindras. Ingen
ska behova do pa sitt arbete eller pa sin fritid for att bolaget saknar den utbildning
som kréavs.

Hilsoeffekter

Vi far inte upprepa tidigare misstag nar somnloshet och vanmakt dver den forstérda
miljon leder till bullerrelaterade hélsoproblem.

Enligt G H, professor och overldkare vid Sahlgrenska Universitets-sjukhuset,
orsakar buller symptom sdsom somnstdrningar, huvudvirk, tinnitus, yrsel och
hjartpaverkan. Samma symptombild finns beskriven i vindkraftsstudier fran ett
flertal 1dnder. Vid ldngvarig stress och en kénsla av maktloshet (som é&r likartade
den stress som kan upplevas av storningar fran vindkraftverk) ses en 6kad aktivitet i
HPA-axeln med framforallt 6kad insondring av kortisol. I de longitudinella populat-
ionsstudierna vid Sahlgrenska noterades att langvarig stress leder till forsdmrad glu-
kosomsittning med stegrade insulinnivder, blodtrycksstegring, forhdjda blodfetter
och immunologiska rubbningar. Dessa fordndringar innebér pa sikt en 6kad risk for
utveckling av diabetes och for tidig dod 1 hjért- och kérlsjukdom. Av den anled-
ningen forordar G H ett lagstadgat skyddsavstand pa minst tva kilometer runt
vindkraftverk.

De menar dock att tvd kilometer dr for kort skyddsavstind i kallt klimat och kupe-
rad terrdng dir inversionsforstirkning av buller dr vanligt, som 1 Hornmyr.

Otillborlig affdrsteknik

Bolaget skuldskriver markdgaren genom att arrendeavtalet tillskriver markidgaren
kostnaden for att riva elkablar och jarnarmerade betongfundament. Lagen kriver
sanering av kablar och fundament. Det kostar cirka &tta miljoner kronor att sanera
ett tva ton tungt fundament. Enligt miljodklagare kommer de saneringskostnader
som markédgaren inte klarar av att viltras over pA kommunens skattebetalare.

Bolaget anvénder sig av nyttjandegrader pa 43 % i produktionskalkyler for att vilse-
leda investerare. Statens energimyndighet redovisar att verk 1 Sverige bara nér
20 %. Produktionsberidkningarna dr darfor felaktiga.

Eftersom bolaget bryter mot villkor i tidigare tillstdnd i Ytterberg fér inte nya till-
stand utfardas.
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Regeringens beslut

Sveriges regerings nuvarande beslut om att frimja utbyggnaden av vindkraftverk
grundas i tva av Riksdagen antagna propositioner, prop. 2008/09:162 och prop.
2008/09:163. Propositionerna har fyra avgdrande brister som inte kan forsvaras.

1. Inte ett ord ndmns om skadliga konsekvenser for ménniska och for naturen,

2. Inte ett ord ndmns som forklarar att ljudutbredningen inte kan beréknas i kuperad
terrdng som ligger 1 kallt klimat. 3. Inte ett ord ndmns om att grunden for beslutet
vilar pé att elcertifikatskattebidrag ska tilldelas miljokraft i strid med miljobalkens
krav som redovisar att verksamhetsutdvare ska anvinda sig av basta mojliga teknik
enligt miljobalken och 4. Befolkningen ir inte informerade om vindkraftens skad-
liga konsekvenser och efter det tillfrigade om de vill att vindkraft ska byggas.

Niar EU-kommissionen anser att det svenska elcertifikatbidragssystemet strider mot
EU:s konkurrensregler manar det till forsiktighet. Det 4r smé elkunder som belastas
med det tvingande bidraget som medfor att landets natur forstors helt i onddan.

Staket

Bolaget redovisar att staket runt hela verksamhetsomréadet dr enda metod for att
sdkerstélla sdkerheten 1 verkens ras- och utkastomraden i Vinliden. MKB:n for
Hornmyran redovisar inget staket. Staket medfor stor miljopaverkan och olaga
intrang 1 renbetesratten. Staket fir inte monteras 1 naturreservatet Dakota-Ronnés.
Markégarna ér inte informerade om konsekvenser av staketen. Vattenfall redovisar
att riskavstidndet dr inom en radie av 650 meter frin ett verk och bolaget saknar
radighet Over mark som skulle berdras av staket. Bolaget och markégarna saknar
rittsliga befogenheter att montera staket i renbeteslandet.

Renndring

Dom angéende rennéring (Jinjevare sameby) visar att vindkraft och rennéring inte
kan samverka inom 5 km, undvikelseeffekterna blir for stora. Kontrollprogram for
Stor-Rotliden visar stark storning for ren inom 9 km och kontrollprogram for fagel
visar att hogvérdigt vilt som tjader och orre har l1dimnat Stor-Rotliden. Lokalbefolk-
ningen runt Stor-Rotliden visar att tre orrspelsplatser inom 3 km fran verken har
upphort. Jagare pa Storliden som ligger 6 km fran verken redovisar att skogshonsen
inte finns kvar och orrflockarna langs Vargéin syns inte langre i omradet. En ren-
néringsanalys pé ett papper som péstir ndgot annat dn verkligheten forandrar inte
verkligheten.

Ovrigt

Besparingsteknik som termoteknik (jordvirmepump) frigér den andel fornyelsebar
el som efterfragas till cirka en tredjedel av kostnaden per kilowattimme nér tekniken
jamfors med vindkraft i det svenska elproduktionssystemet. Det sker genom att vat-
tenkraft inte sldsas bort 1 onddan. Det kan inte betraktas som ett riksintresse att be-
tala tre gdnger mer dn nddvindigt for fornybar el. Etableringen dr inte béttre dn
nollalternativet och dérfor ska tillstdndet undanréjas. Holmen skog dger mark i
vindkraftsomradet. Bolaget dr certifierat enligt FSC och tillstandet bryter mot FSC:s
policy pa samtliga punkter.
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Fsl har for egen del tillagt i huvudsak foljande.

Formella brister

Maskindirektivet inte dr en tolkningsfraga for mark- och miljodomstolen. Det ligger
utanfor svensk beslutsritt. For att kunna gora ett undantag maste det komma till ett
prejudikat som styrker att prévningen kan goras.

Vad giller 6versiktsplanen fick kommunen i uppdrag att undanta omraden fréan
vindkarteringsmodellen. Lycksele kommun har inte undantagit det har omradet
eftersom vindkraftsbolag har erbjudit kommunen pengar. Enligt Energimyndigheten
ar det det mest forbjudna man kan dgna sig at. Kommunen har villkorat sin till-
styrkan och bolaget har skickat in papper som siger att avtal kan ingas. De som bor
dér ifragasatter nir deras marker blev en handelsvara for Lycksele kommun. Vind-
kraftparken drabbar de som bor dér som och de far leva med den resten av sina liv.
Nér kunskapen om stérningarna r kéinda maste det redovisas av bolaget.

Buller

Riksdagen har uttalat att man ska arbeta ner ljudnivaer. Nu &r det ritt s hoga ljud-
nivéer i vara bostdder. Storningsgrad om 20 % praktiseras i praktiken, trots att
intervallet dr 10-20 %. Det pris vi far betala for att bo 1 det moderna samhéllet &r att
manga ar storda. Om det finns grupper av individer som inte har nytta av de saker-
na, kan det ifrdgasatter om det dr rimligt att de ska bdra en borda néir de inte har
ndgon nytta av de saker som behdvs i titorterna.

Fragan ar hur man bestimmer vad som ar en rimlig bullerniva med beaktande av att
det inte gér att méta. Eja Pedersen har genomfort en studie. Metoden har varit att
intervjua boende i ndrheten av vindkraftverk, men att inte styra in frigorna pé vind-
kraftbuller. Antalet storda har sedan jamforts med Naturvardsverkets berdknings-
modeller. Resultatet var att ungefar 20 % var storda och ljudnivan var nagot lagre
dn 40 dB(A). Det var dock i1 en miljo som inte var tyst och aggregaten pa den tiden
medforde inga pulser och tonala ljud.

Faktorer visentliga for storningsgraden och vad som gor att vi stérs avgors av for-
héllandet mellan signal och brus. Det &r hur stark nivédn &r i férhallande till bak-
grundsljudet. Andra faktorer dr varaktigheten och ljudets karaktar. Ménniskor rea-
gerar starkt pd pulser, toner och slagljud.

Malet ér att andelen storda ska hallas inom rimliga virden. En rimlig atgérd &r att
inhdmta information om stérningsgraden. Det ar ett krav enligt 2 kap. 2 § miljo-
balken att inhdmta kunskap.

Det ér sjdlvklart i det korta perspektivet att inte fortsitta bygga. Sedan borde man,
som vid Eje Pedersens studie, utreda genom att man intervjuar boende kring befint-
liga parker. Sedan ser man var man hamnar vad géller nivéer och hur kopplingen
ser ut till 20 % storda. Med de enklare berdkningsmodellerna borde man kanske
sdtta gransen pa 30 dB(A). Det ar oklart varfor ingen sddan undersokning gjorts
med tanke pa att det dr enkelt. Kalibrering ska ske mot storningsgraden. Det finns
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en hel rad med faktorer som var och en pekar pa att ljudupplevelsen ar mycket
samre dn 1 det platta landskapet.

Om det &r kallt nere och varmt uppe uppkommer tippningseffekt om ljudet &r pa
den hogre hojden. Det ldgfrekventa pulserande ljudet fanns inte forr. Fsl menar att
riktvarden ska sdnkas till 35 dB(A) om det ar sdrskilt storningskanslig miljo, vilket
inte har med Naturvardsverkets riktlinjer att géra. Det ankommer pé bolaget att gora
matningar. Det handlar om vindskyddat ldge som dven det pressar ner till 35 dB(A).
Riktvirden for industribuller innebér att det sénks till 30 dB(A). Lansstyrelsen far
inte hitta pd egna villkor.

Iskast

Arbetsmiljoverkets marknadskontroll avseende avisningssystem (RET
2011/100839) redovisar att det inte finns avisningssystem for vindkraftverk som
fungerar. Vattenfall redovisar att det inte finns isdetektorer som klarar av klimatet
pé Stor-Rotliden. Det betyder att Lansstyrelsens forslag till villkor inte kan
uppfyllas.

Vindskyddade ldigen

Bolagets utredning foljer inte Naturvardsverkets riktlinjer. Riktlinjerna redovisar att
for att bestimma om bostidderna ligger i vindskyddat ldge ska langtidsmétningar av
vindstyrkan 10 m 6ver marken vid fasad jamforas med vindmétningar 10 m dver
marken vid aggregat. Bolaget har inte utfort de métningar som kréavs.

L R och K E R har gemensamt tillagt i huvudsak foljande.

Deras bostad ligger cirka 2,5 kilometer fran den tilltdnkta vindkraftsparken i Horn-
myran. Nar det blev ként att det skulle byggas en vindkraftspark vid Hornmyran
beslot de sig for att gora ett besok pa vindkraftsparken i1 Stor-Rotliden. De stannade
cirka 2,5 kilometer fran ett av vindkraftverken och blev chockade 6ver vilket sus
och slammer de méttes av. Det kinns helt overkligt att behova leva med dessa ljud
varje dag och natt under resten av deras liv. Aven skuggor frin vingbladen kommer
att berdra och stora dem kvillstid och sarskilt under soliga och annars fina sommar-
kviéllar. Den otrevliga ljudbilden som skapades av vindkraftverken kommer dven att
stora djurlivet och jakten i omradet. Det leder till ett mindre attraktivt och intressant
friluftsomrade att gora utflykter till samt att det blir svérare att erbjuda ett ordrt vilt-
vardsomréde till alla jdgare som vill komma och jaga pd Hornmyrs viltvardsomrade.

Skiftet K avdelning 3 ligger i direkt anslutning till den planerade vind-
kraftparkens grians. Vindkraftverket TS &r planerat att placeras endast cirka 120
meter fran deras rdgdng. Nir man placerar miljofarlig verksamhet sa nira privat
mark kommer det att innebidra svéra problem for dem att nyttja marken som de vill
och de kan inte stéilla upp byggnad.

G R vid FOI har gjort rapporten “Elforsk 04:13” som behandlar ”svensk erfarenhet
av vindkraft 1 kallt klimat — nedisning, iskast och avisning”. Enligt rapporten gér
det att rdkna ut riskomrade for olika storlekar av vindkraftverk. Enligt
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de rekommendationerna hamnar delar av deras skifte inom riskomradet. Vindkraft-
verket kommer att std 515 meter 6ver havet och 500 meter dérifran, ner pa deras
skifte, ar nivaskillnaden 80 meter. De radande vindarna vintertid kommer fran vist,
nordvist eller nord vilket medf6r dnnu storre risk for iskast. Eftersom risken for
iskast dr stor inom omradet kommer de att bli helt utestéingda fran att skota skogen
dir. Om de i framtiden vill sdlja sétter rimligtvis riskerna for iskast ner virdet pa
marken. P& Stor-Rotliden kunde man se tydliga iskast langt fran verket och dven
isklumpar pa propellerbladen.

Till 6verklagandet bifogas en kopia pa en artikel som beskriver ett havererat vind-
kraftverk utanfor Hornefors. Det skulle ga att ta fram hur ménga incidenter som
helst for att visa att man inte ska tilldta etablering av vindkraftverk for nira bosta-
der, samhéllen, vigar, jirnvédgar och andras egendomar. Det méste vara ordentliga
sdkerhetszoner.

For att uppfora nio vindkraftverk i Hornmyr kommer véldigt manga mil lednings-
gator behdva avverkas for att koppla ihop med en elleverantor. De ifragasitter om
det ar forsvarbart. De ifrdgasitter &ven vem som betalar erséttning for eventuell
skada pé anstilld arbetskraft och skog samt inkomstbortfall som beror pa denna
miljofarliga och riskfyllda verksamhet.

Om verksamheten tilldts, trots risk for otilldtna ljudnivaer i byn, yrkar de pa att
vindkraftverken T4, TS och T10 inte ska ges tillstand pa grund av intrdng pd annans
mark utan att bolaget har ett giltigt avtal med berdrda fastighetséigare. De kommer
att drabbas mycket av verket TS5, men dven T4 och T10 har sikert stor inverkan pa
deras skogsskifte. Fragor om skada pa skogen méste ocksé utredas innan beslut kan
tas.

Vindrosorna som bolaget redovisat visar pa nord- och nordvistliga vindar vintertid.
Deras skifte far all is pa sig om det blir iskast och dessutom dr marken sluttande mot
hans héll vid nordliga och nordvistliga vindar.

Regeringens ensamutredare nar dagens elcertifikatsystem for fornyelsebar elpro-
duktion plockades fram anfor att det inte finns nadgot behov av ny vindkraft.

Jon-Evan och A L H har gemensamt tillagt i huvudsak foljande.

De dger ett bostadshus med tillhorande skogsfastighet i byn Hornmyr. Bostaden
ligger cirka en kilometer frén den tdnkta vindkraftparken. Boendemiljon, hédlsan och
fastigheten skulle drabbas av vindkraftverkens buller, slagskuggor och ljuseffekter.
De har aldrig tillfragats om de vill ha en vindkraftpark sé néra fastigheten och har
aldrig blivit informerad om det farliga lagfrekventa bullret som skulle spridas over
deras marker och bostad. Nar MPD beviljar 40 dB(A) vid bostad innebér det att
med ljudnivahgjande effekter, som dr mycket vanliga i omradet, kan de tvingas leva
med ljudnivaer upp till 60-70 dB(A). Nér man inte kan sova blir man sjuk.

Skogsfastigheten forlorar mycket stora virden i bade pengar och i upplevelse. Om
vindkraftsparken etableras vill ingen kopa fastigheten till normalt pris nar den f6ro-
renas med buller, slagskuggor och blinkande ljus. Skogsfastigheten ingér i Horn-
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myrs Viltvardsomrade inom vilken vindkraftparken ska byggas. Inom viltvards-
omradet finns inget avtal om att det far byggas en park. Om parken byggs kommer
hela viltvardsomradet raseras. Arrendatorer i Hornmyrs viltvardsomrade fér inte
betrdda marken 1 verkens ras- och utkastomraden som dr 650 meter runt verk.
Arrendelagstiftningen medfor att parten som har arrenderat marken langst tid har
foretrade vid konflikt och de saknar juridiska mojligheter att forbise lag. De maste
folja arrendeavtal och uppritthalla jaktritten for arrendatorerna i Hornmyrs
viltvardsomrade. Samféllda viagar 1 verksamhetsomradet har hogt véirde for dem.

Ingen pratar om det visuella. De bor 960 meter frdn ndrmsta verk och kommer att se
snurrorna genom vardagsrumsfonstret och se dem sé fort de gar ut. Ingen pratar om
den fragan. De har 6verhuvudtaget inte blivit tillfragade.

Bolagets utredning om vindskyddade l4dgen ska vara baserad pa meterologiska data,
terrdnghojdsdata och flodesmodellering och samt bygga péd “konservativa antagan-
den”. Att utredningen bygger pd antaganden, fastén konservativa, kan ifrdgasittas
da den bor bygga pa verklig fakta, verklig data samt verklig kunskapsinhdmtning
fran lokalinnevénare. Utredningen beskriver inte hur det blir for de ndrmast
liggande taxerade lantbruksenheterna, utan beskriver i text de tvd obebodda. De
ifrdgasdtter hur gard H38 kan ligga i vindskyddat ldge d& den endast ligger 960
meter fran ndrmaste vindkraftverk samt att det inte finns nagon skog eller berg etc.
mellan gard och vindkraftverk.

De ifrdgasitter att bolaget har anfort att bolaget inte forutser att ndgra markagare
kommer att drabbas av ekonomiska skador av ndgon betydelse. Sjéalvklart finns
vetskapen om dverenskommet underskrivet avtal mellan markégare och bolaget dér
ekonomiska ersittningar klargjorts for de som har mark dér vindkraftsparken avser
att uppforas. De vill framhéva att de som markigare kommer att fa ekonomiska
forluster speciellt vid taxerade lantbruksenheter som idag dr bebodda bestodshus 1
ndromrdde till den tdnkta vindkraftsparken. En sddan ekonomisk forlust dr bland
annat viardeminskning vid en framtida fastighetsforsiljning.

De vill ocksa papeka att de som lokalbefolkning har bade sett och hort, berguv,
kungsorn och flera ugglearter bl.a. péarluggla.

P V och E K har gemensamt tillagt i huvudsak féljande.

De dger en skogsfastighet och ett bostadshus samt bor i byn Hornmyr. Bostaden
ligger cirka 3,2 km frén den tilltinkta vindkraftparken och den ena skogsfastigheten
ligger ca 1,2 km fran parken. Boendemiljon, hilsan och fastigheten skulle drabbas
av vindkraftverkens buller, slagskuggor och ljuseffekter. De har aldrig tillfrdgats om
de vill ha en vindkraftpark sd néra fastigheten och har aldrig blivit informerad om
det farliga lagfrekventa bullret som skulle spridas 6ver deras marker och bostad.
Nér MPD beviljar 40 dB(A) vid bostad innebér det att med ljudnivahdjande effek-
ter, som dr mycket vanliga i omradet, kan de tvingas leva med ljudnivéer upp till
60-70 dB(A). Nar man inte kan sova blir man sjuk. De bedriver uppfodning av
hundvalpar sedan 1997 och har registrerad kennel.
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Skogsfastigheten forlorar mycket stora varden i bade pengar och i upplevelse. Om
vindkraftsparken etableras vill ingen kopa fastigheterna till normalt pris nir den
fororenas med buller, slagskuggor och blinkande ljus. Skogsfastigheterna ingér i
Hornmyrs viltvardsomrade inom vilken vindkraftparken ska byggas. Inom vilt-
vardsomrédet finns inget avtal om att det far byggas en park. Om parken byggs
kommer hela viltvardsomradet raseras. Arrendatorer i Hornmyrs Viltvardsomrade
fér inte betrdda marken i verkens ras- och utkastomraden som ar 650 meter runt
verk. Arrendelagstiftningen medfor att parten som har arrenderat marken langst tid
har foretrdde vid konflikt och de saknar juridiska mojligheter att forbise lag. De
maste folja arrendeavtal och uppritthilla jaktritten for arrendatorerna i Hornmyrs
viltvardsomrade. Samfillda végar i verksamhetsomradet har hogt viarde for dem.

H L har for egen del tillagt i huvudsak féljande.

Hon dger ett bostadshus med tillhérande skogsfastighet i byn Hornmyr. Bostaden
ligger cirka en kilometer frén den tankta vindkraftparken. Boendemiljon, hélsan och
fastigheten skulle drabbas av vindkraftverkens buller, slagskuggor och ljuseffekter.
Hon har aldrig tillfragats om hon vill ha en vindkraftpark s néra fastigheten och har
aldrig blivit informerad om det farliga lagfrekventa bullret som skulle spridas 6ver
hennes marker och bostad. Nar MPD beviljar 40 dB(A) vid bostad innebér det att
med ljudnivdhojande effekter, som dr mycket vanliga i omradet, kan de tvingas leva
med ljudnivaer upp till 60-70 dB(A). Nar man inte kan sova blir man sjuk.

Skogsfastigheten forlorar mycket stora virden 1 bade pengar och i upplevelse. Om
vindkraftsparken etableras vill ingen kopa fastigheten till normalt pris nér den
fororenas med buller, slagskuggor och blinkande ljus. Skogsfastigheten ingér i
Hornmyrs Viltvardsomrade inom vilken vindkraftparken ska byggas. Inom vilt-
vardsomrédet finns inget avtal om att det far byggas en park. Om parken byggs
kommer hela viltvardsomradet raseras. Arrendatorer i Hornmyrs viltvardsomrade
fér inte betrdda marken 1 verkens ras- och utkastomraden som ar 650 meter runt
verk. Arrendelagstiftningen medfor att parten som har arrenderat marken langst tid
har foretrade vid konflikt och de saknar juridiska mojligheter att forbise lag. De
maste folja arrendeavtal och uppritthalla jaktritten for arrendatorerna i Hornmyrs
viltvrdsomrade. Samféllda vigar i verksamhetsomradet har hogt véarde for dem.

Mattias och K L har gemensamt tillagt i huvudsak féljande.

De éger ett fritidshus 1 Hornmyr som ligger ca 1,8 km frén den tilltdnkta vindkrafts-
parken. Deras fritidsboende med rekreationsvirde skulle skadas av vindkraftverkens
buller, slagskuggor och ljuseffekter. De har aldrig tillfragats om de vill ha en vind-
kraftpark sa ndra fastigheten och har aldrig blivit informerad om det farliga lag-
frekventa bullret som skulle spridas 6ver deras fritidshus. Fastigheten forlorar
mycket stora virden i bdde pengar och i upplevelse. Om vindkraftsparken etableras
vill ingen kopa fastigheten till normalt pris nér den fororenas med buller, slagskug-
gor och blinkande ljus.

Arrendatorer i Hornmyrs Viltvardsomrade fér inte betrdda marken i verkens ras-
och utkastomrdden som &dr 650 meter runt verk. Arrendelagstiftningen medfor att
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parten som har arrenderat marken langst tid har foretrade vid konflikt och de saknar
juridiska mdjligheter att forbise lag. De maste f6lja arrendeavtal och uppratthalla
jaktrétten for arrendatorerna i Hornmyrs viltvardsomrade. Samfillda vagar i verk-
samhetsomradet har hogt varde for dem.

K I L har for egen del tillagt i huvudsak féljande.

Han dger ett bostadshus och bor i byn Hornmyr. Bostaden ligger ca 2 km fran den
tilltankta vindkraftsparken. Han dger dven en skogsfastighet som ligger ca 2 km
fran den tilltdnkta vindkraftsparken. Boendemiljon, hédlsan och fastigheten skulle
drabbas av vindkraftverkens buller, slagskuggor och ljuseffekter. Han har aldrig
tillfrdgats om han vill ha en vindkraftpark s néra fastigheten och har aldrig blivit
informerad om det farliga ldgfrekventa bullret som skulle spridas 6ver hans marker
och bostad. Nar MPD beviljar 40 dB(A) vid bostad innebér det att med ljudniva-
hojande effekter, som &r mycket vanliga i omradet, kan de tvingas leva med ljud-
nivaer upp till 60-70 dB(A). Nér man inte kan sova blir man sjuk.

Skogsfastigheten forlorar mycket stora virden i bade pengar och i upplevelse. Om
vindkraftsparken etableras vill ingen kopa fastigheten till normalt pris nir den f6ro-
renas med buller, slagskuggor och blinkande ljus. Skogsfastigheten ingér i Horn-
myrs viltvdrdsomrdde inom vilken vindkraftparken ska byggas. Inom viltvérds-
omrédet finns inget avtal om att det fir byggas en park. Om parken byggs kommer
hela viltvardsomradet raseras. Arrendatorer i Hornmyrs viltvardsomréade far inte
betrdda marken i verkens ras- och utkastomraden som dr 650 meter runt verk.
Arrendelagstiftningen medfor att parten som har arrenderat marken ldngst tid har
foretrade vid konflikt och de saknar juridiska méjligheter att forbise lag. De méste
folja arrendeavtal och uppritthalla jaktritten for arrendatorerna i Hornmyrs vilt-
vardsomrade. Samfillda végar 1 verksamhetsomradet har hogt viarde for dem.

L E L har for egen del tillagt i huvudsak féljande.

Han dger ett bostadshus och bor i byn Hornmyr. Bostadshuset ligger cirka 1,5 km
fran den tilltdnkta vindkraftparken och han dger en skogsfastighet med samma av-
stdnd till parken. Boendemiljon, hilsan och fastigheten skulle drabbas av vindkraft-
verkens buller, slagskuggor och ljuseffekter. Han har aldrig tillfrdgats om han vill
ha en vindkraftpark sé néra fastigheten och har aldrig blivit informerad om det far-
liga ldgfrekventa bullret som skulle spridas 6ver hans marker och bostad. Nar MPD
beviljar 40 dB(A) vid bostad innebér det att med ljudnivéhojande effekter, som ér
mycket vanliga i omrédet, kan de tvingas leva med ljudnivéer upp till 60-70 dB(A).
Nér man inte kan sova blir man sjuk. Han bedriver uppfodning av hundvalpar sedan
1994 och har registrerad kennel.

Skogsfastigheten forlorar mycket stora vdrden i1 bade pengar och i upplevelse. Om
vindkraftsparken etableras vill ingen kopa fastigheten till normalt pris nir den foéro-
renas med buller, slagskuggor och blinkande ljus. Skogsfastigheten ingér i Horn-
myrs Viltvardsomrade inom vilken vindkraftparken ska byggas. Inom viltvards-
omrédet finns inget avtal om att det fir byggas en park. Om parken byggs kommer
hela viltvardsomradet raseras. Arrendatorer i Hornmyrs viltvardsomrade far inte
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betrdda marken i verkens ras- och utkastomraden som dr 650 meter runt verk.
Arrendelagstiftningen medfor att parten som har arrenderat marken lédngst tid har
foretrdde vid konflikt och de saknar juridiska mojligheter att forbise lag. De méste
folja arrendeavtal och upprétthélla jaktratten for arrendatorerna i Hornmyrs vilt-
vardsomrade. Samfillda végar i verksamhetsomradet har hogt viarde for dem.

U R har for egen del tillagt i huvudsak foljande.

Han dger en skogsfastighet med fritidshus som ligger cirka 2,5 km fran den till-
tankta vindkraftsparken. Hans storsta fritidsintresse paverkas mycket negativt av en
etablering av vindkraftsindustri pd de marker han jagat och verkat pa i ca 45 ar. Han
arrenderade jaktrétten fram till 2007 d& han kopte egen mark, 469 ha, dér han dven
har ett fritidshus ca 4 km fran tinkt vindkraftspark. Fastigheten ligger ca 2,5 km
fran den tilltdnkta vindkraftsparken. Om parken kommer till stdnd forlorar fastig-
heten stora virden i bade pengar och upplevelse. Etablering av vindkraft padverkar
jaktutdvningen och friluftslivet pa ett mycket negativt sétt sa till vida att det ar ett
starkt oljud och vintertid ar det farligt och kanske till och med forbjudet att vistas i
omradet pa grund av iskast. Aven djurlivet paverkas negativt av oljudet. Man maéste
ju ocksa ta hinsyn till de boende, vilket han anser att man totalt glommer bort.
Skogsfastigheten ingér i Hornmyrs viltvardsomrade inom vilken vindkraftparken
ska byggas. Inom viltvardsomradet finns inget avtal om att det far byggas en park.
Om parken byggs kommer hela viltvardsomradet raseras. Arrendatorer i Hornmyrs
Viltvardsomréade far inte betrada marken i verkens ras- och utkastomraden som é&r
650 meter runt verk. Arrendelagstiftningen medfor att parten som har arrenderat
marken langst tid har foretrade vid konflikt och de saknar juridiska mojligheter att
forbise lag. De maste folja arrendeavtal och upprétthdlla jaktratten for arrendator-
erna i Hornmyrs viltvardsomrade. Samfallda vigar i verksamhetsomradet har hogt
vérde for dem.

A S har for egen del tillagt i huvudsak foljande.

Han bor ca 2,2 km frén den tilltinkta vindkraftparken. Han 4r uppvuxen och boende
1 Hornmyr samt star som arvtagare av en skogsfastighet i Hornmyr. Hans framtids-
plan &r att bo pa och bruka fastigheten. Négra av anledningarna till att han vill
bositta sig i Hornmyr dr naturen, tystnaden och friheten. Han vill att hans eventu-
ella barn ska fi uppleva en lika fin och oexploaterad natur som han sjalv.

Boendemiljon, hilsan och fastigheten skulle drabbas av vindkraftverkens buller,
slagskuggor och ljuseffekter. Han har aldrig tillfragats om han vill ha en vind-
kraftpark sa néra fastigheten och har aldrig blivit informerad om det farliga lagfre-
kventa bullret som skulle spridas 6ver hans boende. Om parken skulle etableras
skulle fastighetsvirdet sjunka.

Arrendatorer i Hornmyrs viltvardsomrade fér inte betrdda marken i verkens ras- och
utkastomraden som dr 650 meter runt verk. Arrendelagstiftningen medfor att parten
som har arrenderat marken léngst tid har foretrdde vid konflikt och de saknar juri-
diska mojligheter att forbise lag. De maste folja arrendeavtal och uppritthalla jakt-
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ritten for arrendatorerna i Hornmyrs viltvardsomrade. Samféllda vigar i verksam-
hetsomradet har hogt virde f6r honom.

Samebyn har anfort i huvudsak féljande.

Egendomsskyddet/tdlt intrang

Samebyn har renskotselrétt pa fastigheter som berors av det nu ifragavarande
tillstandet. Tillstdndet utgor en inskrdnkning av samebyns renskotselrétt. Renskot-
selrdtten dr en civil rattighet som omfattas av egendomsskyddet i1 2 kapitlet 15 §
regeringsformen och Europakonventionen.

For att renskotseln 1 samebyn ska kunna klara sig 6ver tid krévs att de grund-
laggande forutséttningarna for renskotsel 1 samebyn ges skydd 1 forhéllande till
andra konkurrerande intressen. Renskdtseln har av staten ansetts vara en forut-
sdttning for den samiska kulturen och riksdagen har i olika sammanhang uttalat att
den samiska kulturens fortlevnad méste garanteras.

Detta innebdr att det maste finnas grundlaggande forutsittningar for renndringen
inom respektive sameby 1 form av séker tillging till betesomraden inom bade aret-
runtmarkerna och vinterbetesmarkerna. Enligt samebyn har MPD:s antagande om
att renskotsel framdeles kommer att vara mojlig i och med att skyddsatgérder vidtas
inget stod. Inte heller &r det sa att samebyn enligt bestimmelser 1 regeringsformen
eller speciallagstiftning som renniringslagen ar alagd att tila ndgon form av intrang
1 sin nyttjanderétt med mindre &n att renndringen i samebyn garanteras att
renskotseln inte forsitts 1 en forsdmrad situation dn den som rader fore den plane-
rade verksamheten.

Vidare anses tillgéng till vinterbete utgora grunden for att kunna halla det hogsta
faststillda renantalet inom varje sameby. Samebyarnas marker minskar i samma
utstrdckning som konkurrerande néringar ges foretrdde vid bland annat tillstands-
och tillatlighetsprovningar pa samma omrdde som renniringen har rétt att nyttja for
renbete.

Villkoren fogade till tillstdndet innebér vidare att sokanden pa eget initiativ ska
vidta sa kallade ldmpliga forsiktighetsétgarder och skyddsatgirder sé att pagdende
markanviandning ska hallas skadeslds. Sokanden bemyndigas séledes att i samrad
med samebyn vidta lampliga atgérder for att minska konsekvenserna for rennéring-
en. Enligt samebyns erfarenhet dr forutsittningarna for parterna att i samrad kunna
komma 6verens om vilka dessa skadelindrande dtgédrder kan vara mycket begrin-
sade. Mestadels for att parterna ofta har mycket olika uppfattningar om vilka kon-
sekvenserna av verksamheten dr pd rennédringen. Samebyn anser att denna ordning
med att den skadelidande tillsammans med den som asamkar skada ska komma
fram till vilka atgirder som krivs for att forsétta den skadelidande i dess ursprung-
liga sits dels saknar stod 1 miljobalken men ocksa far anses som rittstridig sett mot
bakgrund av 6verordnad lagstiftning och allménna réttsprinciper.
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Renskotseln

Renskdtselritten innebér att samebyn har vinterbetesrétt dels pa de nu aktuella
fastigheterna, dels inom omradet dnda ner till Bottenviken enligt NJA 2011 s. 209
och 3 § 2 p. rennéringslagen (1971:437).

Renskdtseln dr en nyttjanderitt som enligt bestimmelserna i renndringslagen far
utdvas inom de nu aktuella omradena under tiden 1 oktober-30 april.

Rennéringen ar ett allmént intresse som det allménna, staten genom dess myndig-
heter, ska vdarna om. Det allménna ska saledes kridva att konkurrerande verksamhet-
er ska vidta sddana atgérder sd att renniringen, som dr ett allmént intresse, inte
skadas. Genom att underlata att uppstélla sddana krav bidrar det allménna till att
renndringens grundldggande forutsittningar successivt urholkas. De forslag till vill-
kor som MPD foreslér binder sa att siga samebyns enskilda medlemmar att iklada
sig rollen som representanter for det allmédnna. Dértill &r renskotselrétten ocksé en
civil rattighet som utovas av samebyns enskilda medlemmar, vilket innebér att varje
tillstind som ensamt eller tillsammans med andra konkurrerande, tillstindsgivna
verksamheter begrinsar utovandet av renskotselrétten innebér en krankning av varje
enskild ndringsutovares nyttjanderitt som skyddas av egendomsskyddet. Det
allménnas underlatenhet att uppstélla villkor och krav for att skydda rennédringen
dels som ett allmént intresse och som grundval for den samiska kulturen, dels for att
skydda de enskilda ndringsutdvarna innebér att det allménna brister 1 sitt ansvar for
renndringen 1 stort och bidrar till att kridnka enskilda egendomsskyddad ratt.

Enligt samebyns uppfattning paverkar den nu tillstdndsgivna verksamheten renskot-
selns forutsittningar till vinterbete och nyttjandet av intilliggande betesomraden pa
ett sddant sétt att verksamheten inte ska tillatas.

Renskotselrétten utgdr en bruksritt till fast egendom. Déaremot, 1 motsats till andra
bruksritter, bygger renskdtselritten inte pa avtal, utan dess innehall bestims visent-
ligen av rennéringslagen och grundas pa sedvana och dr saledes en sjalvstindig rétt
oberoende av lagstiftning.

Renskotselrétten ar dartill en civil rittighet, som tillkommer vissa bestdmda perso-
ner (medlemmar i samebyn) och avser specifika markomraden, som samebyns
medlemmar har brukat under séddan tidslingd och intensitet att bruksrétten uppstétt.
Renskdtselritten dr saledes inte bara en naringsritt av offentligrattslig karaktar.
Renskotselrétten giller, i motsats till andra bruksrétter, 1 princip under obegriansad
tid och kan inte sidgas upp. Pa detta vis liknar renskdtselrdtten dganderatten. Ren-
skotselratten omfattas av grundlagens och Europakonventionens egendomsskydd,
ndgot som Hogsta domstolen fastslagit 1 det s.k. Skattefjéllsmalet NJA 1981 s. 1.
Detta far bl.a. konsekvenser for pafoljderna vid 6vertradelse av markdgarens skyl-
digheter. Vid andra nyttjanderétter kan avtalet mellan parterna havas eller
atminstone sdgas upp 1 fortid, for renskotseln och berérd sameby finns inga sddana
sanktionsmdjligheter. Det aterstar bara skadestind eller talan om fullgdrelse av
motpartens skyldigheter.
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Renskdtselritten visar speciella kollektiva drag utan motsvarigheter hos andra jam-
forliga rattigheter. I Sverige kommer detta till uttryck genom att det bara &r med-
lemmar i en sameby. Samebyarna stir under lénsstyrelsernas i respektive léns
kontroll i friga om indelning i s.k. byaomraden osv.

Med bristen pa reglerande avtal ssmmanhénger dven att forvaltningsmyndigheter 1
viss man ingriper i rittsforhallandet mellan parterna. Aven om ingreppen i forsta
hand sker for att tillgodose narmast offentliga intressen, sasom vindkraft i den nu
forevarande mélet kommer dessa myndigheter samtidigt att reglera civilrittsliga
forhdllanden. Nagot som 1 nu forevarande typ av mél delvis hanteras genom upp-
stillande av villkor i syfte att lindra den skada som uppstar. Ofta &r det svart att
halla isdr renskotselrdttens delvis offentligrittsliga och civilrittsliga delar och
samtidigt iaktta hénsyn till statsmaktens 6nskemal om ex. fornyelsebar energi-
utvinning samtidigt som staten ocksa gett uttryck for att sdrskilt skydda och fraimja
samernas kultur och néringar.

Samebyn anser att det meddelade tillstdndet innebér en for renndringen forédndrad
markanviandning och forsdmrade forutsiattningar att bruka samma markomréde och
finna bete for samebyns renar. Pa sa sitt forsvaras och skadas renskotseln i omradet
och en kriankning av samebyns bruksritt uppstar om tillstdndet vinner laga kraft 1
dess nuvarande utformning.

Lansstyrelsen har anfort att eftersom omradet ar utpekat som riksintresse for vind-
bruk men inte omfattas av ndgot riksintresse for renndring sé finns det inte skél att
pa grund av renndringen neka bolaget tillstand till den sokta verksamheten. Same-
byn anser att det tydligt framgar av myndighetens yttrande att ndgon beaktan av
samebyns civila réttigheter till de aktuella fastigheterna inte har gjorts av myndig-
heten. Samebyn anser att tillstdndet innebér att samebyn far sin rétt att bruka
marken for renbete patagligt fordndrad och forsamrad genom att en konkurrerande
markanvéndare tillats bedriva verksamhet pa samma omrade, alldeles oaktat om det
ar friga om omraden som &r av riksintresse eller inte for rennéringen.

Det dr samebyns bestdmda uppfattning att lansstyrelsen 1 sin provning inte har
beaktat den fordndrade markanvindningen som den ansokta verksamheten for med
sig for renndringen. Dessa fordndringar innebér att renndringen 1 sin bruksrétt att
“bruka land och vatten for sig och sina renar” lider skada savél offentligrattsligt
som civilrittsligt. Offentligréttsligt 1 den meningen att rennéringens forutsittningar
inom samebyn blir forsdmrade eftersom mark tas i ansprdk for annan markanvind-
ning, oavsett om omraden av utpekat riksintresse for renniringen paverkas av den
ansokta verksamheten eller inte. Det leder i sin tur till att statens atagande och
politiska stéllningstagande om att sékerstélla att det inom varje sameby finns forut-
sattningar till en ekologiskt, ekonomiskt och kulturellt forsvarbar renskétsel. Civil-
rattsligt paverkas samebyn och dess medlemmar genom att bruksritten att nyttja det
i mélet aktuella omradena for renbete forsdmras dels genom betesbortfall, dels
ocksa genom att markanvandningen paverkas. Detta innebér att prévande myndig-
het och domstol ofta far hantera fragor av sévil enskild och civilrdttslig karaktéir
som ¢vergripande och allménna anméarkningar fran rennéringens sida om att renné-
ringens grundlidggande forutsittningar stadigt forandras och forsdmras, vilka i forsta
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rummet ska hanteras och provas i enlighet med bestimmelserna i miljobalken. De
civilrittsliga frdgorna hanteras regelméssigt mellan verksamhetsutovarna och
berdrda markigare genom upprittande av s.k. nyttjanderittsavtal. Savitt samebyn
kanner till reglerar inga markarrendeavtal med markégare i det nu aktuella malet
frdgan om hur befintlig bruksritt for bl.a. renbete pa den aktuella fastigheten ska
hanteras eller ersittas. Det dr samebyns uppfattning att branschen inte kréver sddana
avtal trots att det numera far fOrutséttas vara allméint ként att renskotselrdtten utgor
en bruksrétt och en civilréttsligt skyddad ratt. Detta innebér att provande myndighet
och domstolar ofta, liksom i det nu aktuella malet, stélls infor frdgor som ror
civilrittsliga forhallanden sdsom skada pé bruks- och nyttjanderitt till fastigheter,
vilket forlust av renbete och fordndrad markanvéndning utgor.

Mot bakgrund av att vare sig provande myndighet eller domstol inom ramen for
tillatlighetsprovningen kontrollerar att rddighetsfrigan med befintliga nyttjande-
rittshavare sdsom renndringen &r 16st s& kommer fragor av savil offentligrattslig
och civilrittslig karaktir rorande renndringen fortsdttningsvis att framforas 1 dessa
processer.

Samebyn ir vid det hir laget mycket vél inforstadd med tillstdndsprocessen for
vindkraft. Samebyn 4r ocksa vil medveten om att samebyns mojligheter att fa sin
sak provad atminstone hittills varit begridnsade, dd myndigheter och domstolar
endast ansett sig behoriga att prova tillstdnden enligt miljobalkens bestimmelser.
En sadan, enligt samebyn, begransad tillimpning av géllande ritt innebar att same-
byn sténdigt far sina civila réttigheter inskridnkta pa ett satt som enligt samebyn
strider mot egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen och Europa-
konventionen.

Enligt samebyn innebér forfaringsséttet ocksa att samebyns ritt att {4 sina civila
rattigheter provad av domstol hittills varit sa begransade att det enligt samebyn inte
motsvarar den rétt som en enskild har till domstolsprovning nir dennes civila
rittigheter m.m. dr i fraga.

Férvdntad effekt pa samebyns renskotsel

Enligt samebyn dr de villkor som MPD stillt for verksamheten inte tillrdckliga for
att mojliggdra en samexistens mellan de tva niringarna.

Samebyn vill i detta ssmmanhang podngtera att Sverige dr skyldigt att sdkerstélla
mojligheten till fortsatt bedrivande av renskotsel i varje sameby. Exploateringar
som riskerar att omintetgéra mojligheten att bedriva renskotsel ska 1 enlighet med
nationell lagstiftning och med Sveriges folkrittsliga dtaganden inte tillatas. Bevis-
bordan for att en exploatering kan genomforas utan att paverka renndringen i
otilldten omfattning ska rimligen inte ligga pa berdrd sameby utan i forsta hand pa
sOkanden och dérefter den beslutsfattande myndigheten.

Samebyn vill ocksad gora domstolen uppmirksam pa att det foreligger internationell
(Danmark, Kanada med flera) kritik mot vindkraftsparkers paverkan péa diaggdjur.
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Intill den tillstdndsgivna verksamheten ligger en riksintresseklassificerad flyttled.
Renar som stors ut fran flyttleder/strovningsstrak riskerar att hamna utanfor same-
byns faststéllda betesomraden, vilket leder till forfang for samebyns rendgare men
ocksa intilliggande sameby. Samebyn har ocksa erfarenhet av att konflikterna
mellan bofasta och rennéringen okar nér renar inte kan strova fritt mellan dels be-
tesomraden inom olika arstidsland (vinter-, host-, sommarland och sa vidare) men
att det ocksd kan fé langtgaende konsekvenser i frdga om renarnas mojlighet att
sjdlva ta sig upp till samebyns aretruntmarker. Enligt rennéringslagens bestimmel-
ser kan sameby aldggas sanktioner om renar befinner sig nedanfor odlingsgrénsen
efter den fOrsta maj. Detta eftersom renar pa dkermark med mera sérskilt under
barmarkstid ofta leder till spAnningar och konflikter mellan bofasta och rennérings-
utovare.

Miljobalken

Lénsstyrelsen har anfort att det kan finnas skél att i mark- och miljodomstolen
formulera ytterligare ett villkor gillande rennéringen. Villkoret asyftar, som same-
byn uppfattar det, att minska den skada som under anldggningsarbetet uppstar pa
samebyns och renniringens markanvandning under tid da renskdtsel bedrivs och ér
tilldten i omradet.

Samebyn anser att den genom tillstdndet tvingas till en fordndrad markanvandning.
Tillstdndet innebér en forsdmring av samebyns grundliggande forutséttningar att
bedriva renskotsel inom det aktuella omradet och inom samebyn. Tillstdndet
innebdr en radighetsinskrankning som avsevirt forsvirar padgaende markanvéndning
(renskotsel) och som enligt samebyns uppfattning i forsta hand inte bor tillatas och i
andra hand ska forenas med villkor som innebér att samebyn halls skadeslos enligt
savil 2 kap. 15 § regeringsformen (radighetsinskrinkning m.m.) och 2 kap. miljo-
balken (renndringen i frdga om ett allmént intresse och att den omfattas av de
allménna hansynsreglerna enligt miljobalken, Mark- och miljooverdomstolens mél
M 847-11).

Samebyn anser att man med villkor om ex. drliga avstimningar (samrad) osv. inte
avhjélper den skada eller radighetsinskrankning som en konkurrerande mark-
anvindare medfor pd samebyns mojligheter att bedriva renndring pd de aktuella
fastigheterna.

Samebyn anser ddremot att ldnsstyrelsens forslag om att komplettera ett framtida
och eventuellt tillstind med ytterligare villkor som reglerar tiden for bolagets
anldggningsarbeten till perioder di renskotsel inte bedrivs 1 omradet 4r pakallat.
Sérskilt mot bakgrund av att myndigheten i tidigare beslut sérskilt har pekat pa
anldggningsarbetenas negativa paverkan pé renskotsel.

Omradet kring Hornmyr

Omradet kring Hornmyran préglas av hdjder och dr snorikt. Det skulle kunna ténkas
att det ar till nackdel for renndringen att det &r snorikt om det vore 1dglénta
omraden. I detta fall ror det sig om hoglinta omraden med snd och tridlavar. Ar det
mycket snd 1 ett omrdde kommer renarna léttare at lavarna. Omradet utgor ett
viktigt betesomréde, till skillnad frén vad bolaget menat. Att omradet ar kuperat
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medfOr att &ven om det genom isbildning skulle bli ”lasta” betesomraden tenderar
renarna att hitta bete inom samma omrade. Samebyn har aldrig pastatt att omradet
rymmer nagra storre marklavstillgdngar. Stottingfjéllet erbjuder mer kuperad
terrang, hoglanta omraden och beten som foljer en sadan typ av terrédng. Det ar inte
den typ av marklavar som finns. Stottingfjéllet ar det vinterbetesomrdden som ligger
narmast aretruntmarkerna, dvs. de vinterbetesomraden man kommer till forst.
Vinterbetesomraden finns for samebyn mer kustnéra, vilket &r en ganska stor
skillnad gentemot andra samebyar i linet.

Bolaget har menat att det &r ett sparsamt anviant omrade de senaste dren och same-
byn ifragasitter hur bolaget kommit till den slutsatsen. De senaste 5-10 &ren har
omradet utnyttjats. Hornmyran har, om man tittar &nnu lingre tillbaka i tiden, nytt-
jats med den intensitet som bor beskrivas som ett vinterbetesomrade och inte ett
reservbetesomrade. Omrédet dr sdllan nedisat pd det sétt som gor att marklavsbetet
blir ”1ast”. Det beror pa den kuperade terringen, beldgenheten och snddjupet. Det
finns inte mycket marklavar, men annat som renarna ocksa dter. Nar man tittar pa
kartorna ligger Hornmyran utanfor riksintresse, men enligt samebyn ar det bara

3 km frén en riksintresseklassificerad flyttled och darfor kan det ske en viss paver-
kan pa de omréadena.

Det dr ett kirnomrade som rymmer sérskilt viktiga betesresurser. Det stora breda
omridet anvénds inte bara for flytt utan for sedvanligt vinterbete. Det dr mycket
mojligt att samebyn redan ér vid ett okat nyttjande av marken. Renskotare som nytt-
jar omradet menar att ”l&sta” beten néstan aldrig sker 1 det hdr omradet och renarna
overlever en vinter utan stodutfodring. Renskotselanldggningen 1 Véanjaurbick
anviands arligen.

Angaende att omradet skulle forminskas p.g.a. skogsbruk samrider samebyn érligen
med skogsbolagen och alla bolag ér certifierade. Samebyn har ganska stort
inflytande 6ver vilka marker som avverkas. Det dr inte sé att markerna inte kan
skyddas vid ett framtida skogsbruk.

Samebyn anser att det ar rétt bra att i sammanhanget lyfta att ldnsstyrelsen tillstar att
samebyn dr en av de samebyar som i ldnet och landet utstar mest tryck fran konkur-
rerande markanvindning. Samebyns instéllning till projekten blir kanske darfor
lattare att forstd. Samebyn erfar idag en véldigt svar situation diar markerna standigt
krymper. Samebyn har svért att anvinda markerna traditionellt. Hormyrans vind-
kraftpark dr ett av manga framtida ingrepp och darfor har samebyn 6verklagat till-
stdndet. Skogsbruket dr det storsta ianspréktagandet av renbetesmarker, men man
glommer bort FSC-certifieringen som tvingar bolagen att samrida. Klimat-
forandringen talar snarare for att anvdandningen av Hornmyran och inlandsomradena
kommer att 6ka. Nedisningsproblematiken sker mest 1 kustnéra omraden som inte &r
kuperade. Samebyn har jimforelse med andra samebyar lite tallhedsmarker.

Att Hornmyran pastatts vara en liten vindkraftspark dr en subjektiv bedomning.
Kanske ér den det i jamforelse med andra parker. Omrédet dr ndra angrénsande till
andra samebyar, anvénds till vinterbete och har kommit att ha stor betydelse det
senaste decenniet for samebyns vinterbete. Risken for sammanblandning med andra



33

UMEA TINGSRATT DOM M 1422-14
Mark- och miljodomstolen 2016-06-21

samebyars renar dr dverhdngande och det sker redan i1 nulédget till viss del. Nar pro-
blematiken kan antas orsakas av den har typen av verksamhet blir den mer svarbe-
griplig och det blir svarare att bedoma hur det kommer att te sig. Vid en 6kad
sammanblandning mellan tva sidor borde det kanske stéllas krav pd anldggningar
som mojliggdr renskiljningar, men dd kommer man in pa diskussion om sidana
l6sningar som samebyn inte vill ha. Det dr ocksd bakgrunden till samebyns yrkande
om att tillstandet ska upphévas.

Villkor till skydd for renndringen

Lansstyrelsens forslag om att foreskriva ett ytterligare villkor som reglerar tiden for
bolagets anldggningsarbeten till perioder di renskdtsel inte bedrivs i omradet ar
pakallat, sdrskilt mot bakgrund av att myndigheten i tidigare beslut sdrskilt har
pekat pa anldggningsarbetenas negativa paverkan pa renskotsel.

Samebyn har i skrift lyft fragor om potentiella problem och samebyn anser inte att
det besvarats pa ett bra sitt hur skadeverkningar ska begrinsas. Villkor 13 har stillts
upp 1 MPD:s beslut, men det ar i praktiken ar svért att tillimpa. Att en skadelidande
part tillsammans med en verksamhetsutdvare i samrad ska komma fram till hur man
ska ldka en skadeverkning lter sig inte goras sarskilt enkelt. Den processvanan
besitter sidllan bolaget eller samebyarna. Det ér inte reglerat vad som hinder om
man inte kommer 6verens. Rennidringen &r 1 behov av snabba beslut. Det kan inte
16sas 1 ett samrad, utan det behovs ett snabbt beslut om atgérden kan vidtas eller
inte. Frdgan har lyfts hos provningsmyndigheten och i domstolssammanhang, men
det har inte natt sarskilt langt. Samebyn stéller sig frigande till om det hér innebér
att de potentiella problemen avhjilps. Det har funnits exempel dér det inte kunnat
nds en dverenskommelse om inkdp av stédutfodring och det blir ofta foremal for
forhandlingar, istillet for att bolagen dr beredda att ta kostnaderna. Villkoren ér
Oppna och otydliga.

Stodutfordring och dkad kantbevakning m.m. dr bra, men hade dnskat att det skulle
ha skrivits in i villkoren. Ramarna méste vara tydliga. Provningsmyndigheterna
madste ge parterna verktygen for att samverka och samexistera. Lansstyrelsen
Overldmnar till parterna att 16sa problemen, trots att det 4r en tredje part som
initierat dessa. Att 10sa vardagsfragorna ér vildigt svart och kan inte goras endast
genom arliga samrad. Samebyn hade betrdffande en gruvverksamhet arliga samrad,
men ddr vet man inte hur man ska gdra nir man inte vet vilka skadorna ar. Alterna-
tivet dr en skadestandstalan enligt miljobalken och det dr inte en sddan samexistens
som de prévande myndigheterna asyftar. I de fall dér det saknas sadana villkor
maste MPD och ldnsstyrelsen sitta ner foten ge verktyg.

Oftast dr det sé svara frdgor 1 samréden att de utmynnar i forhandlingssituationer.
Bolagen ér vana att ha forhandlingar, men samebyn menar att det mer handlar om
att garantera att markanviandningen tillforsékras sé att den i sa stor utstrdckning som
mojligt liknar den ursprungliga markanvandningen. Samebyn har inte varit med om
en situation dir man 1 samradssammanhang kunnat lindra skadeverkningarna fran
tillstdndsgiven verksamhet. Det dr efterstrdvansvért att leva 1 samexistens, men nar
verktygen saknas for att uppna det har det hittills aldrig kunnat l6sas. Det allminna
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och myndigheterna maste ta ett storre ansvar och kliva in i de svéra processerna.
Samebyn och verksamhetsutovarna stér i regel sa langt ifran varandra.

Rennéringen och samebyarna vet att nér det &r en verksamhet som kommer att
paverka renndringens bedrivande s undviker samebyarna att i sina yttranden skriva
om villkor utan angriper tillatligheten. Deras erfarenhet dr att om de kommer in med
villkorsforslag blir verksamheten en verklighet. Det dr en dverlevnadsstrategi fran
samebyns sida. Samebyarna far allt mindre plats, betesutrymme och livsutrymme
och det ar en utveckling som kan ses fran ar till ar. Ofta 4r det andra verksamheter
som begrinsar samebyns mojlighet att anpassa sig. Det dr svart att overblicka
konsekvenserna. Det finns ett exempel dér beslutande myndighet gatt pa det villkor
som samebyn foreslaget, men da har det tillkommit en annan verksamhet i
anslutning.

Angaende det forslag till villkor om stodutfodring som bolaget 1dmnade vid sam-
manstridet (ab 96) anger samebyn foljande. Bolagets villkorsforslag kréver en viss
planering, ger utrymme for tolkning och kriaver ocksa att det finns forutsittningar
att utfodra under ldngre tid. For att det ska vara realistiskt och gorligt méste stodut-
fordring ske under lingre tid. Renen har en biologisk omstillningstid for att byta
frén naturligt bete till foder som omfattar 3-4 veckor for att renen inte ska hamna i
en sdmre kondition. Nar man ska utfordra under langre tid maste det ocksa finnas en
anldggning som uppfyller djurskyddsbestimmelserna. Det ska finnas foderkrubbor,
vatten och platsen ska vara tillridckligt stor. Vidare ska det finnas utrustning for att
mojliggora sjdlva fordrandet. Tanken dr god, men kréaver en del till det for att det
ska vara gorlig i praktiken. Bolagets forslag innehaller ingen information om var
denna utfodring ska ske, vilket samebyn tolkar som att bolaget anser att samebyn
forvantas tillhandahalla nagon av samebyns befintliga renskdtselanldggningar for
detta. Detta anser samebyn inte kan forvéntas eller rimligen dlédggas en skadelidande
part. Villkoret maste fortydligas med att bolaget ska ansvara for samtliga kostnader
som foranleds av en stodutfodring (krubbor, anldggningar, maskiner, merarbete
osv.). Samebyn anser ocksa att bolagets forslag innehaller sidana otydligheter att
det inte kan fungera som ett villkor i syfte att laka den skada som i och med vind-
kraftsetableringen uppstér pa rennéringen och dess markanvéndning.

Samebyn vill gora ritten och lansstyrelsen uppmaérksam pé att det funnits forslag i
Visternorrlands 1an om vad som kréivs for att utfodra. Samebyn har blivit kontaktad
av lansveterindrerna som ville ha information om foder och krubbor m.m. Same-
tinget far ans6kningar om katastrofstod och efterfragar information om hur sameby-
arna uppfyller djurskyddsbestimmelserna. Samebyn har en anldggning i Vinjaur-
béack dir det sker viss utfodring av slaktrenar. Det dr tveksamt om denna anldggning
skulle kunna anvéndas till den hér typen av utfodring. Samebyn Onskar att fragan
hade diskuterats tidigare. Det méste till mer for att renarna ska 6verleva. Som
rendgare sitter man inte igang en stodutfodring pd 14 dagar for att sedan overga till
naturbete igen.

Villkorets utformning reser frigor sdsom vem av parterna som rétteligen kan avgdra
ndr snoforhallandena édr sddana att bete for renar inom samebyns vinterbetesomrade
ar omojliggjorda. Enligt lansstyrelsen dr samebyn en utav de hirdast drabbade
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samebyarna i ldnet, men sannolikt d&ven nationellt i friga om ingrepp inom same-
byns renbetesomrade. Sannolikheten att bolaget och samebyn forst ska komma
Overens om vinterbetet dr last pd grund av snoforhéllanden inom samebyns hela
vinterbetesomrade, innan bolaget kan acceptera att ata sig att stodutfodra renar, ar
forsvinnande liten och kan enligt samebyn inte fungera som ett dtagande frén en
verksamhetsutdvare gentemot en befintlig nyttjanderdttshavare inom samma
omride. Dessutom anser samebyn att bolagets uppskattning av antalet renar och
respektive dagar som motsvarar den skada som uppstér pa samebyns ritt att nyttja
samma omrade inom vilket vindkraftsparken planeras att byggas dr skonsmassig.
Samebyn anser att, for det fall att domstolen finner att den ansokta verksamheten ar
tillatlig, ska tillstdndet kompletteras med ett villkor om delegering at en tillsyns-
myndighet att besluta om villkor rérande rennéringen enligt 22 kap. 25 § 3 st. mil-
jobalken. Ett sddant villkor kan enligt samebyn exempelvis lyda enligt féljande.
”Mark- och miljddomstolen dverliter med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljo-
balken till Lansstyrelsen i Vésterbottens lén att, tills annat bestdms, faststélla de
nirmare foreskrifter som behdvs med hansyn till renndringens markanvindning vad
avser bl.a. anldggande av hign, kompensation for merkostnader vid stodutfordring,
formerna och omfattningen av stodutfordring med anledning av den aktuella vind-
kraftsparken”. Lansstyrelsens pastdende om att myndigheten inte har ndgot uppdrag
att civilréttsligt medla mellan verksamhetsutdvare dr mahénda delvis korrekt, men
skulle vid en vidare tolkning av myndighetens uppdrag som tillsynsmyndighet
mycket vil kunna inrymma ett ansvar att tillse att verksamhetsutdvarens paverkan
pa ett utpekat allmént intresse sdsom rennéringen blir s& marginell som mgjligt. Det
ar mojligen ocksd sé s.k. samexistens ndrmast kan uppnas. Genom att det allménna
genom sina myndigheter tar ansvar for att renndringen inte successivt gar miste om
sina grundlidggande forutsittningar att bedriva en ekonomiskt, ekologiskt och kultu-
rellt forsvarbar renskotsel.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande.

Renndring

Samebyn framfor att det allménnas underlatenhet att stdlla tydliga villkor och krav
for att skydda renndringen som ett allmént intresse, som grundval for den samiska
kulturen och for att skydda de enskilda ndringsutovarna innebdr att det allmdnna
brister i sitt ansvar for rennéringen i stort.

Lénsstyrelsen framhéller det som beskrivs i motiveringen till det aktuella beslutet
diar MPD gjort bedomningen att eftersom omradet ar utpekat som riksintresse for
vindbruk men inte omfattas om négot riksintresse for renniring sé finns det inte skal
att pa grund av rennéringen neka bolaget tillstand till den sokta verksamheten.

Lansstyrelsen anser dock att det kan finnas skél att i mark- och miljddomstolens
provning formulera ytterligare ett villkor géllande renndringen som under senare tid
anvénts av MPD vid beslut om vindkraftsparker. Det nya villkoret syftar till att tyd-
liggora hur viktigt det omkringliggande betet i omrddet &r for samebyn och att
bolaget bor anpassa anldggningsarbetena for vindkraftsparken till den tid pa éret
som renarna inte uppehaller sig i omradet om de inte kan komma 6verens med
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samebyn om annat. Hur villkoret enligt lansstyrelsens mening kan formuleras fram-
gar under rubriken YRKANDEN i denna dom. Med anledning av bolagets tidigare
synpunkter om att villkoret dr otydligt foreslar ocksa lénsstyrelsen en alternativ
formulering som framgar under rubriken YRKANDEN i denna dom.

Nytt villkor gdllande renndringen

Perioden for anlédggningsarbetet av vindkraftsparken kan ha effekter pd mojligheten
att bedriva renndring i omradet.

Det har i senare tillstdnd for vindkraft som MPD fattat blivit vanligare med begréns-
ningar i tid for nédr anldggningsarbetena far utféras om renar finns i anslutning till
anldggningsomridet. MPD har 6ppnat for mojligheten att 4nda bedriva anldggnings-
arbeten under denna period om bolaget och samebyn kommer 6verens om det.
Lansstyrelsen har i1 det nya forslaget till villkor géllande renndringen angett att
anldggningsarbeten inte far forekomma nir renbete pagéir om inte berérd sameby
medger det.

Mark- och miljddomstolen har i domen i mél M 1133-14 gatt langre och lagt till ett
villkor som anger att ”Anlidggningsarbeten av omfattande karaktir sdsom anlédgg-
ande av vég, sprangning eller transport och uppférande av vindkrafttorn och
turbiner far inte utforas under perioden januari-april.”. Lansstyrelsen anser dock att
det tidigare forslaget pé ytterligare villkor gillande rennéringen ér tillrdckliga for att
minimera paverkan pa renniringens bedrivande under anlédggningsfasen.

Bolaget har foreslagit ett villkor angdende renniring och samebyn invént att tanken
ar god, men att detta inte ar tillrackligt. Lansstyrelsen anser att det i samband med
villkoret tydligt ska framga att det &r bolaget som ska sta for kostnader for att de
anldggningar som krévs for att stodutfodringen ska folja gédllande riktlinjer kring
djurhilsa etc. Forslaget innebér att forutséttningen for att rennédring och vindkraft-
parkens samexistens ytterligare stirkts.

Samebyn har framfort att mark- och miljddomstolen bor delegerar till tillsynsmyn-
digheten att sédtta/samrada om villkor f6r renndringen men att det inte ska goras i
form av ett utredningsvillkor.

Lénsstyrelsen motsitter sig detta forfarande. Lansstyrelsens uppfattning ar att
frigan om paverkan pa renndringens bedrivande och eventuella forebyggande
atgarder ska avgoras 1 provningen och inte efter att beslutet om tillatligheten

fattats. Renndringsfrdgan och eventuell paverkan pa riksintressen for renniringen ar
ofta tungt vigande argument for om vindkraftsparken kan beviljas tillstand eller
inte. Med MPD:s villkor, lansstyrelsens ytterligare villkor och bolagets villkor om
stodutfodring anser lansstyrelsen att fragan hanterats tillrdckligt och att det inte ar
lampligt med delegering till tillsynsmyndigheten for faststéllande av ytterligare
villkor.

Lénsstyrelsen har inget uppdrag enligt civilrdttslig lagstiftning att vara en part i
forhandlingar av ersittningar nér det giller miljofarlig verksamhet.
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Bolaget yrkan om villkorsdndring

Bolaget yrkar pa att forsta meningen i villkor 8 utgér och att villkoret istéllet formu-
leras 1 enlighet med nedanstdende forslag: ”Innan vindkraftsanldggningen tas 1 drift
ska varningsskyltar sittas upp med information om risk for iskast och andra nedfal-
lande foremal. Utformningen och placeringen ska ske i samrad med tillsyns-
myndigheten. Bolaget ska &ven i samrad med tillsynsmyndigheten vidta andra
forsiktighetsatgérder for att minska risken for personskada pa grund av iskast.”
Bolaget har i sin utvecklade talan angett att det idag inte finns ndgot tillgédngligt
anti-icingsystem som dr kommersiellt tillgdngligt och darfor inte utgor nagot alter-
nativ.

Inledningsvis har ldnsstyrelsen anfort foljande. Lénsstyrelsens uppfattning ar att om
ett bolag viljer att bygga vindkraft i omrdden dér det finns tydligt uttalade risker for
isbildning sé &r en forutsittning att vindkraftsverken utrustas med ett fungerande
avisningssystem. MPD har 1 villkoret inte angett vilken typ av system med anled-
ningen att teknikutvecklingen inom branschen gar fort och vi idag vet att det &r en
lang process innan en vindkraftspark verkligen star infor att pdborja byggfasen.
Lénsstyrelsen uppfattning &r att basta mojliga teknik ska anvéndas och att det idag
inte gar att sidga vilken det kommer att vara nir parken ska uppforas. Att man, trots
att man anlégger parker i omraden dér risk for isbildning finns, inte véljer att instal-
lera ett avisningssystem med hénvisning till att bolaget blir begransat 1 friga om
vilka verkstyper man kan vilja eller att de alternativ som kvarstar blir dyrare, &r inte
tillrackliga motiv for att avstd om man valt en sddan lokalisering av vindkrafts-
parken. Lansstyrelsen anser att det viktiga inte dr vilken typ av system som
anvinds. Syftet med villkoret dr att minimera risken for iskast sa 1dngt det ar mojligt
och lansstyrelsen anser att villkoret inte begrénsar vilken metod som bolaget anvén-
der for att uppnd syftet.

Lénsstyrelsen konstaterar slutligen att villkoret har anvinds generellt i samtliga till-
stand for vindkraft i Vésterbottens lan sedan mitten av 2013 och inte har dver-
klagats av ndgot annat bolag vilket borde innebéra att det ar fullt mojligt att
efterleva villkoret.

Med anledning av bolagets nya forslag till villkor for avisning anfor Lansstyrelsen
foljande. Lansstyrelsen anser att bolagets forslag pa nytt villkor f6r avisning inte ar
tillrackligt. Istallet foresléar ldnsstyrelsen en mindre dndring av mark- och milj6-
domstolens éndrade villkor for avvisningen i domen i mal M 2534-14 med nedan-
stdende lydelse:

Verken ska — for att begriansa risken for iskast — vara forsedda med utrustning som
vid forekomst av is pé rotorbladen stanger verken, tills risken for iskast dr forsum-
bar, eller minimerar forekomsten av is pa dessa. Kontroll av avisningssystemet ska
ske genom att programvarans och systemets funktion i dvrigt verifieras arligen.
Anteckning om genomford kontroll ska redovisas 1 den arliga miljérapporten.

Innan vindkraftsanldggningen tas i drift ska varningsskyltar sittas upp med inform-
ation om risk for iskast och andra nedfallande foremal. Utformningen och place-
ringen ska ske 1 samrad med tillsynsmyndigheten.
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Bolaget har anfort i huvudsak féljande.

Andring av villkor 8

Det 6verklagade villkoret syftar till att reducera risken for att is som bildats pa
rotorbladen faller ner och skadar ménniskor. Den forsta meningen i villkor 8 aldg-
ger bolaget att installera ett fungerande avisningssystem pa vindkraftverken.

Isbildning pé vindkraftverk kan angripas pa tva sétt. Med ett sa kallat de-icing-
system avisas rotorbladen sedan is har bildats och detekterats pa bladen. Systemet
hindrar emellertid inte sjdlva uppkomsten av is. Det andra sittet att angripa isbild-
ning ir genom ett sé kallat anti-icingsystem. Systemet tillser att is aldrig bildas pa
rotorbladen. Nagot anti-icingsystem finns emellertid inte kommersiellt tillgédngligt
och utfor séledes édnnu inte ett alternativ.

Vad giller de-icingsystem ger dessa enligt bolagets uppfattning i praktiken upphov
till en 6kad risk for personskada jaimfort om isbildning hanteras enbart genom det
automatiska dvervakningssystem som samtliga vindkraftverk kommer att utrustas
med. Isbildning pé rotorbladen medfor obalans i rotorn eller en fordndrad produkt-
ion. Det automatiska overvakningssystemet reagerar pa denna paverkan genom att
stoppa verket. Verket star sedan stilla tills isen faller av, vilket sker nér forhédllanden
gynnsamma for isbildning inte langre foreligger. Inte forrén obalansen har upphort
kan verken aterigen séttas i drift. Is kan séledes komma att kastas endast under den
korta tidsrymden efter det att viss is har borjat bildas, men innan verket stoppats.

Pé liknande sitt stannar ett vindkraftverk utrustat med ett de-icingsystem sedan is
bildats pd verkets blad. Dérefter avisas bladen och verket aterstartar, trots att gynn-
samma forhéllanden for isbildning fortfarande kan foreligga. Detta innebar att risk
for isbildning kvarstér och dédrmed dven risk for iskast innan nybildad is detekterats
och verket aterigen stoppats. Ju fler gdnger ett verk stings av och pé under forhal-
landen gynnsamma f6r isbildning, desto fler tillfdllen med risk for iskast. Det torde
saledes vara sikrare att lata verken sté stilla tills isen pé rotorbladen smaélter bort pa
naturlig vég, vilket sker nér risk for isbildning inte langre foreligger. Detta sdker-
stélls genom det automatiska dvervakningssystemet.

Forutom att utrusta varje vindkraftverk med ett automatiskt 6vervakningssystem
som bland annat reagerar pa isbildning har bolaget atagit sig att sprida information
via skyltar och utskick till berérda och nirliggande markégare, jaktlag och snosko-
terklubbar. Vid ett mdte med tillsynsmyndigheten lénsstyrelsen den 28 maj 2014
beslutades att ett projekt mellan tillsynsmyndigheten och bolaget ska inledas avse-
ende sékerhet vid risk for isbildning. Mélet &r att finna effektiva och projekt-
specifika skyddsatgirder. Sddana projektspecifika atgirder kan till exempel vara
smarta skyltar som endast tinds nér det foreligger faktisk risk for iskast eller identi-
fiering av riskgrupper i det specifika projektomradet. I enlighet med foreslaget
tillagg till villkor 8 atar sig bolaget att vidta lampliga skyddsatgérder som bestdms i
samrad med tillsynsmyndigheten. Detta mojliggdr dven att basta mojliga teknik
alltid kan tilldimpas.
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Det villkor 8 som bolaget foreslar dr, tillsammans med bolagets 6vriga dtaganden,
tillrackligt for att risken for personskador vid iskast ska minimeras.

Bolaget har étagit sig att installera automatiska dvervakningssystem péa samtliga
vindkraftverk, som sdkerstéller att vindkraftverken stannar vid obalans i rotorn pa
grund av isbildning. Enligt bolagets uppfattning utfor detta basta mojliga teknik
med avseende pa att minimera risken for skador pa grund av iskast.

Huruvida lansstyrelsen delar denna uppfattning framgér inte. Lansstyrelsen anser
istéllet att den ndrmare inneborden av villkor 8 inte ska framgi av villkorsformule-
ringen. Eftersom det idag inte gar att sdga vilken teknik som kommer att vara den
bista mdjliga nir parken ska uppforas sa ska villkoret, enligt ldnsstyrelsen, tolkas
utifrén de tekniska forutsittningarna nir vindkraftsanlaggningen uppfors.

Hogsta domstolen har i ett antal avgdranden tydligt uttalat att ett tillstdndsvillkor
fyller funktionen att omsétta generellt tillimpliga och allméant hallna regler till mer
preciserade krav pé den sérskilda verksamhetsutovaren. Villkoret méste vara sa
preciserat att det kan konstateras om en dvertradelse har skett och om den kan
laggas till grund for sanktioner (se NJA 2006 s. 310 och 2010 s. 516). Det framgar
ocksé av forarbetena till miljobalken att tillstdindsmyndigheterna i sin verksamhet
ska beakta att villkor utformas sa att de kan utgora grund for att konstatera om en
overtradelse har begétts och i s fall ocksé kan ligga till grund for pafoljder enligt
miljobalkens sanktionssystem (prop. 1997/98:45 del 1 s. 523 f. och del 2 s. 204).

Den nuvarande villkorsutformningen uppfyller alltsd inte grundlaggande rétt-
sakerhetskrav och villkoret maste dérfor dndras s att det mer tydligt framgar vilka
krav som bolaget dr skyldigt att uppfylla. Bolaget anser att den utformning som
framgar av bolagets yrkande dr &ndamaélsenligt och réttséker och darfor kan
foreskrivas istéllet.

Lansstyrelsens pastadende att villkorsutformningen aldrig har 6verklagats av nagot
annat bolag ar felaktigt, se t.ex. mark- och miljddomstolens mal M 2534-14.
Oavsett detta har bolaget svért att forstd relevansen i denna invindning. Andra
verksamhetsutovares eventuella instillning till villkorsutformningen saknar helt
betydelse for bedomningen.

Renndring

Enligt bolagets tidigare redovisade uppfattning kommer den ansdkta verksamheten
inte medfora ndgon paverkan av betydelse pa renndringen. I den rennéringsanalys
som bolaget 14tit genomfora foreslas vissa atgérder for att reducera risken for nega-
tiva konsekvenser for renniringen. Flera avser forhallningssétt, informationsutbyte
och dialog. Vidare understryks i1 renndringsanalysen vikten av sdkerhet for dterstil-
lande av marken.

Mot bakgrund av vad bolaget har anfort 1 tillstdndsans6kan med ovan angivna
kompletteringar och yttranden (se sérskilt kompletteringen den 9 oktober 2012,
avsnitt 3, samt den renndringsanalys som bolaget latit upprétta (se kompletteringen
den 5 juli 2012), vidhaller bolaget sin instéllning att det finns mycket goda
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forutséttningar for samexistens mellan den ansokta verksamheten och rennéringen
och att det inte finns nagon pataglig risk for betydande konflikt med rennéringsin-
tresset. Det saknas darfor skil att pd grund av rennéringen neka bolaget tillstind till
den ansokta verksamheten.

Bolaget motsitter sig att ett ytterligare villkor foreskrivs med den utformning som
lansstyrelsen foreslar.

Lénsstyrelsen anfor att villkoret syftar till att fortydliga hur viktigt det omkring-
liggande betet 1 omradet dr for samebyn och att bolaget bor anpassa anldggnings-
arbetena till den tid pé aret som renarna inte uppehéller sig i omradet. Lénsstyrelsen
preciserar inte vilket omrade” som det skulle vara relevant att utfa ifran vid till-
dmpningen av det foreslagna villkoret. Aven oaktat denna oklarhet kan bolaget kon-
statera att ett villkor av detta slag skulle fa mycket stora konsekvenser savitt avser
tid och kostnad for uppforandet av vindkraftsanldggningen. Bolaget har ingen
kontroll 6ver nédr renbete kommer att bedrivas vid eller omkring Hornmyran och
kan inte heller rakna med att samebyn frivilligt kommer att medge négra anldgg-
ningsarbeten. I princip skulle bolaget bli tvunget att planera utifran forutséttningen
att inga anldggningsarbeten kan bedrivas under vinterbetessdsongen och det &r
tveksamt om det dverhuvudtaget skulle vara mojligt att realisera projekter under de
forutséttningarna. Bolaget anser att det bor vara till fordel for renndringen om
anldggningsarbetena kan genomforas under en sa kort sammanhéngande period som
mojligt, istéllet for att stracka sig over flera sdsonger, vilket kan bli konsekvensen
av att tvingas planera for eventuella stopp i1 anldggningsarbetena under vinter-
sdsongen.

Bolaget erinrar ocksé om att verksamhetsomradet och dess ndromraden bedoms
vara av mindre betydelse for renndringen varfor verksamheten inte bedoms medfora
nagon paverkan av betydelse pa rennéringen, se kompletteringen den 9 oktober
2012 samt bolagets yttrande frdn den 22 juni 2015.

Bolaget har ingen anledning att ifragasétta vad samebyn anfor betrédffande renskot-
selrdtten. Bolaget anser dock inte att denna fraga har ndgon direkt betydelse for till-
standsprovningen eftersom vindkraftsanliggningen inte innebér att renskdtselritten
upphor inom verksamhetsomradet. Verksamheten innebér inte heller att samebyns
mojligheter att bedriva renskotsel forsvéras avsevirt.

Bolaget tycker ocksa att det dr svart med otydliga villkor. Vindkraftsanldggningen
kommer att vara en affdrsdrivande verksamhet och det viktiga dr att ha en forut-
sdgbarhet pa vad det kommer att innebéra i form av dtgérder. Bolaget har inget
principiellt emot en delegation med tillsynsmyndigheten. Viktigt for bolaget ar att
man 1 sddant fall dr konkret och kan ange i en sddan delegation vad ramarna inne-
bér.

Lansstyrelsens forslag har varit att 1agga till ett villkor om att bolaget inte skulle fa
utfora arbeten om det finns renar i omrddet. Det &r ett stort problem med ett sadant
villkor for att da finns inte mojlighet att forutse och planera arbeten. Man skulle da
kunna bli tvunget att plotsligt avbryta arbetena, vilket skulle vara férenat med
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mycket hoga kostnader. Bolaget ser att vad géller anldggningsfasen skulle det kunna
bli ett visst betesbortfall under den tid anlédggningsarbetena pagar. Det som da ater-
star dr att bidra med stodutfodring och det &r ett erbjudande som skulle kunna fore-
skrivas som ett slutligt villkor. Bolaget godtar att svara for kostnaden for de anlédgg-
ningar som behdvs for eventuell stodutfordring om mark- och miljddomstolen anser
att det finns skél att foreskriva villkor om det. Bolaget har foljande forslag till vill-
kor. ”Om det uppstér snéforhallanden som omdjliggdr bete inom andra delar av
samebyns vinterbetesomraden, samtidigt som omradet vid Hornmyran inte kan
anvindas for reservbete pa grund av pagiende anldggningsarbeten, ska bolaget
erbjuda samebyn stodutfodring. Stodutfordringen ska motsvara utfordring av 1 500
renar under det antal dagar som omradet inte kan utnyttjas for renbete, dock som
hogst 14 dagar. Stodutfodringen ska erbjudas pa ldmplig plats som bestdms 1 sam-
rad med samebyn. Bolaget ska sta for kostnaden for de anlédggningar som kravs for
att stodutfodringen ska folja géllande krav avseende djurhélsa.”.

Samebyn har inte framfort ndgot forslag till alternativ villkorsutformning och
bolaget har uppfattat att samebyn generellt stiller sig tveksam till kompensation i
form av stodutformningsédtgiarder. Darmed saknar bolaget forutsittningar att fram-
fora ett justerat villkorsforslag som bittre tillgodoser samebyns synpunkter.

Virdetrakter

Den planerade vindkraftparken ligger inom véardetrakten Hornmyrskogen-Vargen.
Bolaget hanvisar till miljoprovningsdelegationens beslut vari det anfors att vérde-

trakten inte dr en av de prioriterade virdetrakterna i ldnsstyrelsens strategi och det
har inte pavisats att det finns nagra sarskilda viardekéarnor pa den plats dir bolaget

nu vill etablera vindkraft. Virdetrakten kan saledes inte ges storre tyngd &n riksin-
tresset for vindkraft i det hér fallet.

Vidare bor betonas att viardetrakterna inte utgor riksintressen for naturvarden och
inte heller dr foremal for ndgot formellt skydd enligt miljobalken. Nigot hinder 1
detta avseende mot att bevilja tillstand till den ansokta verksamheten, som tillgodo-
ser ett riksintresse, foreligger darfor inte.

Vid sammantréddet foreslog bolaget ett ytterligare villkor avseende stddutfordring
med foljande formulering. ”Om det uppstéar snéforhdllanden som omdjliggor bete
inom andra delar av samebyns vinterbetesomraden, samtidigt som omradet vid
Hornmyran inte kan anvéndas for reservbete pa grund av pdgaende anlaggnings-
arbeten, ska bolaget erbjuda samebyn stodutfordring. Stodutfordringen ska
motsvara utfordring av 1 500 renar under det antal dagar som omridet inte kan
utnyttjas for renbete, dock som hogst 14 dagar. Stodutfordringen ska erbjudas pa
lamplig plats som bestdms 1 samrad med samebyn.” Villkorsforslaget kvarstar och
kan foreskrivas for det fall mark- och miljddomstolen anser att det finns skél for ett
sadant villkor. Samtidigt kan bolaget konstatera att samebyn vid sammantradet
framforde att det finns praktiska svarigheter med tillimpningen av det foreslagna
villkoret. Vid sammantriddet framférdes inte négot forslag till alternativ villkors-
utformning frdn samebyns sida och bolaget uppfattade att samebyn generellt stéller
sig tveksam till kompensation 1 form av stodutformningséatgéirder. Ddrmed saknar
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bolaget forutséttningar att framfora ett justerat villkorsforslag som bittre tillgodoser
samebyns synpunkter.

Buller

Betréffande ljudutbredning konstaterar bolaget, i enlighet med vad som tidigare
anforts, att Naturvardsverkets angivna riktviarde, innebéarande att ljud frén vind-
kraftverk inte bor dverskrida ekvivalent ljudniva om 40 dB(A) utomhus vid bosté-
der, kommer att kunna innehéllas. Berdkningar visar att ljudnivan kommer att ligga
under 40 dB(A) vid alla berorda bostadshus, och det hogsta berdknade vardet som
beréknats dr 35,9 dB(A) vid det hus som ligger ndrmast utredningsomradet. Verk-
samheten kommer séledes inte att ge upphov till buller av sddan omfattning att det
skulle medfora att verksamheten inte kan tillatas utifran den aspekten.

Vissa klaganden har anfort att fenomenet inversionsforstarkning i kallt klimat kan
medfora en 0kning av ljudnivan med 20-30 dB(A), och i vissa fall upp till 58
dB(A). Det skulle 1 sé fall innebéra en vésentlig hojning av ljudnivén och bolaget
bestrider att det finns nigot vetenskapligt stod for detta pastaende. bolaget hinvisar
1 denna friga till sitt yttrande till miljéprovningsdelegationen den 28 januari 2013
med tillhorande bilaga.

Bullerpaverkan fran vindkraftverk i kalla klimat har utretts sérskilt. De bullernivaer
som vindkraftverken kommer att ge upphov till har berdknats och beddomts enligt
vedertagna berdkningsmetoder och riktlinjer.

Vad giller vindskyddade lagen har det inte har gjorts ndgon sérskild utredning och
frdgan har inte varit s& uppmérksammad. Nér ans6kan lamnades in 2011 fanns inga
krav pa ndgon sarskild analys gillande vindskyddade ldgen. Det ror sig om tre bo-
stdder som har virden som overskrider 35 dB(A). De tre bostéderna ligger precis pa
marginalen for det viarde som giller for vindskyddade ldgen. Bostidderna ligger 1
skogsmark och dven om det inte utretts finns en viss maskerande effekt fran
omgivande skog.

Bolaget har under processen hos mark- och miljddomstolen tagit fram en utredning
som visar att ingen av de tre bostidder som ligger ndrmast vindkraftsparken, dér den
ekvivalenta ljudnivén enligt genomforda berdkningar overstiger 35 dB, kan anses
liga 1 vindskyddat ldge. Daremot visar utredningen att tva byggnader, 1 bullerberak-
ningen bendmnda H47 och H48, bedoms befinna sig i ett vindskyddat lage i vissa
vindriktningar, dock inte i medvind fran vindkraftsanldggningen. Hogsta ljudniva
vid dessa tva byggnader enligt bullerberdkningen ar 25,2 respektive 26,6 dB. Bygg-
naderna &r beldgna pa fastigheterna X och Lycksele Horn-myrskogen 3:1. Bada
fastigheterna ar taxerade som obebyggda lantbruksenheter. Vid en husundersokning
som HOVAB genomf6rde 2010, innan tillstdndsansdkan gavs in, bedomdes bada
byggnaderna vara overgivna. Med hiansyn till de redovisade uppgifterna anser
bolaget att det saknas skl att sdrskilt reglera bullernivderna i forhallande till
byggnaderna i vindskyddade ldgen 1 tillstandet.
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Sdkerhet

Bolaget har utrett vilka sdkerhetsrisker som vindkraftsetableringen kan medfora, se
avsnitt 7.9 och 8.16 1 MKB.

Bolaget vill understryka att det ligger 1 verksamhetsutdvarens eget intresse att
undvika isbildning pa rotorbladen och att samtliga vindkraftverk kommer att vara
forsedda med ett 6vervakningssystem som reagerar pa bland annat obalans pa grund
av isbildning och automatiskt stoppar verken vid behov. Risken for skador pa grund
av iskast dr mycket liten. Bolaget hdnvisar 1 ovrigt till sitt eget 6verklagande 1 mélet.

Vindkraftetableringen omfattas inte av ndgot krav péd inhdgnad och det kommer
saledes inte att uppforas staket runt verksamhetsomradet. For att uppna 6kad
sdkerhet och minimera risken for brand och iskast avser bolaget att vidta andra
sdkerhetsatgirder. Bland annat kommer vindkraftverken att vara forsedda med
askledare och bolaget kommer att uppfora varningsskyltar.

Bolaget vill 4ven patala att bolaget inte har sddan rddighet dver marken att det ar
mojligt att sékerstilla att méanniskor inte vistas inom verksamhetsomradet vid risk
for iskast. Bolaget kan endast upplysa om riskerna. Vidare bor noteras att det &r
frdga om en stor yta som i praktiken &r omdjlig att dvervaka kontinuerligt.

For att minimera riskerna for luftfartsverksamhet krévs att vindkraftverken forses
med hindermarkering i enlighet med Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS
2010:155)1. Krav och utformning beskrivs ndrmare 1 avsnitt 7.6 och 8.5 1 MKB.

Det ér laga risknivaer kopplade till vindkraft. Det ror sig ndstan uteslutande om ar-
betsplatsolyckor som finns i statistiken. Fragestédllningarna som lyfts om sdkerhet
och teknik ror frigan om kraven i EU:s maskindirektiv kommer att uppfyllas. Det
har funnits invindningar att bolaget inte redovisat detaljer kring tekniska sikerhets-
krav. Bolaget har inte gjort det eftersom detta &r ndgot som det ankommer pa till-
verkaren att redovisa. Bolaget koper in och installerar CE-mérkt utrustning och da
ska man som anvidndare kunna utga att den dr séker for rimlig anvéndning. siker-
hetsatgirder kommer att vidtas sdsom askledare, varningsskyltar och system som
kénner av obalans 1 rotor.

Bostdder i vindskyddade ldgen

Bolaget har i en rapport redovisat och bedomt risken for att buller frin vindkraftsan-
laggningen kan komma att paverka bostadshus i s.k. vindskyddade ldgen enligt de-
finitionen 1 Naturvardsverkets riktvdrden for ljud frn vindkraft.

Utredningen &r baserad pa meteorologiska data, terrdnghdjdsdata samt flodesmodel-
lering och bygger pa konservativa antaganden. Som framgar av rapporten visar
utredningen att ingen av de tre bostdder som ligger ndrmast vindkraftsparken, dér
den ekvivalenta ljudnivéan enligt genomforda berdkningar 6verstiger 35 dB, kan
anses ligga i1 vindskyddat 14ge. Daremot visar utredningen att tva stycken byggna-
der, 1 bullerberdkningen bendmnda H47 och H48, bedoms befinna sig i ett
vindskyddat ldge i vissa vindriktningar, dock inte i medvind frén vindkraftsanldgg-
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ningen. Hog-sta ljudniva vid dessa tva byggnader enligt bullerberdkningen &r 25,2
respektive 26,6 dB.

Byggnaderna ér beldgna pa fastigheterna X och Y. Bada fastigheterna ér taxerade
som obebyggda lantbruksen-heter. Vid en husundersdkning som bolaget
genomforde 2010, innan tillstindsansdkan gavs in, bedomdes bada byggnaderna
vara overgivna.

Med hinsyn till ovan redovisade uppgifter anser bolaget att det saknas skal att
sdrskilt reglera bullernivderna i1 forhdllande till byggnaderna i vindskyddade ldgen i
tillstandet.

Djur- och fdgelliv

I ett antal yttranden har anfOrts att verksamhetsomrédet har hoga naturvédrden och
att omradet nyttjas av flertalet fagelarter, diribland kungsorn. Det &r visat 1 ansdkan
med tillhérande MKB att riskerna for paverkan pé kungsérn och andra rovfaglar
inte dr av sddan omfattning att vindkraftparken utifrdn den aspekten inte kan tillatas.
Dartill 4r det visat i den utredning som bolaget ltit gora avseende naturvérden och
fauna pa platsen att det inte foreligger nagon beaktansvérd risk for skada pé frid-
lysta arter som anges i 4 § artskyddsforordningen (2007:845).

Som framgér MKB bedoms vindkraftparkens konsekvenser for djur- och naturliv 1
omradet vara sma. Etableringen bedoms inte heller ha nagon negativ paverkan pa
ndgot Natura 2000-omrdde och strider inte heller 1 ndgot annat avseende mot de
skyldigheter som Sverige har enligt art- och habitatdirektivet.

Efterbehandling

Verksamhetsutdvarens ansvar for efterbehandling omfattar hela vindkrafts-
anldggningen, inklusive hanteringen av fundament. Efter drift av parken kommer
vindkraftparken monteras ner. Det dr inte rimligt 1 forhallande till miljonyttan att
betongfundamenten avlégsnas 1 sin helhet. Den miljomaéssigt optimala efter-
behandlingsatgédrden dr att fundamenten bilas ner i den omfattning som bedéms
vara nodvandigt.

Det sdkerhetsbelopp som bolaget har foreslagit ar baserat pa genomforda berak-
ningar som redovisats 1 tillstindsansokan.

Lokalisering

Lokaliseringen av den planerade vindkraftparken har foregétts av en lokaliserings-
utredning, se avsnitt 2 i MKB. Det planerade verksamhetsomradet ligger till stor del
inom riksintresseomrade for vindbruk. Dartill dr hela omradet utpekat som ldmpligt
for vindkraft 1 Lycksele kommuns vindkraftplan, som ér ett tilldgg till kommunens
oversiktsplan. Detta faktum innebér att omréadet ska prioriteras vad géller vind-
kraftsetablering. Etableringen bedoms inte ha ndgon negativ paverkan pa nagot Na-
tura 2000-omréde pa ett betydande sitt.
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MKB:n

Bolaget vidhaller att MKB:n har upprittats i enlighet med bestimmelserna i 6 kap.
miljobalken och uppfyller de krav som stélls enligt miljobalken varfér den bor god-
kénnas.

Samradsunderlag

Bolaget hianvisar till avsnitt 1.4 1 MKB:n samt bilaga 1 till denna och vidhaller att
samrad har genomforts enligt miljobalkens krav. Information till ndrboende och
relevanta myndigheter under samradsprocessen har varit adekvat och korrekt.
Vidare framgér av samradsredogorelsen att de synpunkter som framkom under sam-
radet har beaktats vid upprattandet av MKB.

Skuggbildning

I praxis finns virden som man regelméssigt utgér ifran géllande vad som ér tillatet.
Teoretiskt dr den hogsta skuggtiden vid ndgon bostad 23,3 timmar per ar, vilket &r
under 30 timmar per ar som ér tillatet enligt praxis. Faktisk skuggtid visar 30 min
per dag. Den hogsta berdknade ér 0,4 timmar Det hér dr vad som réknas fram om
samtliga vindkraftverk gar som berdknat. Bolaget ser inga problem att uppfylla det
skuggvillkor som har foreskrivits.

Frdgor som inte omfattas av tillstandsprovningen

Av 1 kap. 3 § miljobalken framgar att det 4r bestimmelserna i arbetsmiljolagen som
tillimpas savitt géller skydd mot ohélsa och olycksfall i arbete samt i sddana hénse-
enden i Ovrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljon. Arbetsmiljofragor provas
saledes inte inom ramen for prévningen enligt miljobalken.

Bolaget vill betona att maskindirektivet 2, i likhet med alla andra EU-direktiv, inte
ar direkt tillimplig i1 nationell ritt och direktivet avser for 6vrigt inte heller verk-
samhetsutdvare som bolaget dd bolaget for egen del inte &r tillverkare eller importor
av vindkraftverk 1 den mening som avses 1 maskindirektivet. Vidare omfattar den
aktuella provningen enligt miljobalken inte huruvida bestimmelserna i exempelvis
maskindirektivet uppfylls.

Bolaget dr inte skyldigt att inom ramen f6r denna provning redovisa svar pa fragor
om vindkraftutbyggnaden i Sverige som &r av politisk art.

Inte heller radighetsfrdgor omfattas av tillstindsprovningen. Det saknas darmed
anledning for bolaget att vid denna provning redovisa vilka avtal som foreligger
med markédgare. Fragor som ror ansprak pé ersittning pa grund av skada (inklusive
vardeminskning och andra rena formogenhetsskador) som tredje part eventuellt
drabbas av pa grund av verksamheten, ligger ocksa utanfor provningen.

Laglighetsprovningen av Lycksele kommuns yttrande om tillstyrkan faller inte
inom ramen for denna prévning utan yttrandet om tillstyrkan ska godtas sasom upp-
fyllande av den forutséttning for bifall till ansdkan som foljer av 16 kap. 4 § miljo-
balken.
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Bolaget avser inte att utforligt bemota Fsl:s pastdende om skador pé privat egen-
dom. Aven om frigan inte provas i sak i mélet vill bolaget inda framfor att bolaget
inte forutser att ndgra markdgare kommer att drabbas av ekonomiska skador av
nagon betydelse.

Yrkanden

Sammanfattningsvis bestrider bolaget privatpersonernas, Fsl:s, K E R och L
R, samebyns och ldnsstyrelsens yrkanden.

DOMSKAL

Verksamhetens tillatlighet

Samrddet infor tillstandsansokan

Fsl och privatpersonerna har framfort synpunkter pé att alla berdrda inte kallats till
samrdd infor bolagets tillstdndsansdkan, att bolaget inte redovisat tillricklig inform-
ation vid samradsmotet och att ny kunskap tillkommit sa att samradet inte ska anses

giltigt.

Av handlingarna i malet framgér att annonser med inbjudan till samrad infordes 1
Visterbottens-Kuriren och Vésterbottens Folkblad den 29 maj 2010 och i Lyckse-
lebladet den 3 juni samma &ar. Samtliga fastighetségare inom tre km fran den plane-
rade vindkraftsanldggningen informerades om samradet med inbjudan per post.
Infor samrddsmétet holls projektbeskrivning och utkast till MKB (samrédsunder-
laget) tillgdngligt pd Nordisk Vindkrafts hemsida. Vid samrddsmotet fanns utstall-
ningsmaterial tillgdngligt och medverkande fran Nordisk Vindkraft och konsulten

Enetjarn Natur fanns pa plats for att svara pa fragor.

Av 6 kap. 4 § miljobalken framgér att den som avser att bedriva en verksamhet ska
samrdda med bland andra de enskilda som kan antas bli sérskilt berérda om verk-
samheten ska antas medfora en betydande miljopéverkan. Samradet ska genomforas
1 god tid och 1 behovlig omfattning innan en ansékan om tillstdnd gérs och MKB:n
uppréttas. Samradet ska avse verksamhetens eller dtgirdens lokalisering, omfatt-
ning, utformning och miljopaverkan samt MKB:ns innehéll och utformning. Fore

samradet ska den som avser att bedriva verksamheten 1dmna uppgifter om den
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planerade verksamhetens eller atgdrdens lokalisering, omfattning och utformning
samt dess forutsedda miljopaverkan. Uppgifterna ska l&dmnas till bland andra de
enskilda som sérskilt berors. Samradet har redovisats i den till miljokonsekvensbe-

skrivningen bifogade samradsredogorelsen.

Mark- och miljodomstolen beddmer att inbjudan till samréadet skett pa ett tillfreds-
stallande sétt och att de berorda i tillrdcklig utstrackning getts mdjlighet att ta del av
relevant information infér och under samradsmotet. Vad géller att samrédet skulle
anses ha skett for 1angt bak i tiden konstaterar domstolen att det inte finns ndgon

tidsgréns for ett samréads giltighet.

MKB:n

Klagandena har invént att MKB:n inte beskriver kdnda skadliga konsekvenser och
att den ar for gammal. Klagandena har 4ven menat att MKB:n borde ha tillsénts

sakdgarna.

De krav som stills pa en MKB:s innehdll regleras i huvudsak i 6 kap. 7 § miljo-
balken. Vid en genomgang av den MKB som legat till grund for MPD:s beslut
finner mark- och miljodomstolen att den pa ett tillfredsstdllande sétt beskriver de
effekter som den planerade verksamheten kan medfora pad omgivningen. I likhet
med vad domstolen ovan beskrivit betraffande samrad saknas éven tidsgréns for en
MKB:s giltighet. Domstolen konstaterar ocksa att ndr en MKB upprittats ska den
enligt

6 kap. 8 § miljobalken kungoras tillsammans med kungorelsen av ansdkan, vilket

ocksa har skett. Det finns inget krav pd att MKB:n ska skickas ut till ber6rda.

Intresseavvdgning

Lycksele kommun har pekat ut hela det omrade dér vindkraftparken avses att
uppforas som ett lampligt omrade for etablering av vindkraft. Stora delar av det
omrade som upptas av den planerade vindkraftparken &r beldgna inom omrade som
pekats ut som riksintresseomrade for vindbruk. MPD har i sitt beslut konstaterat att
det inte finns nagot omradesskydd som Overlappar den planerade lokaliseringen,

men att det planerade naturreservatet Hornmyrskogen, den skogliga vérdetrakten
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Hornmyrskogen-Vargen och Natura 2000-biflédena till Oreilven till viss del kan
komma att paverkas. Mark- och miljdédomstolen delar emellertid lansstyrelsens upp-
fattning att pdverkan pé naturvirdena inte blir av den omfattningen att tillstand ska
nekas pa den grunden, sirskilt med beaktande av att omradet delvis utgor riksin-

tresse for vindbruk.

Mark- och miljodomstolen beddmer ocksa att den genomforda naturvérdes-
inventeringen ger stod for bedomningen att inga skyddsvérda djur- eller vixtarter
kommer att pdverkas i den omfattning som skulle motivera att verksamheten inte

skulle tillatas.

Den planerade verksamheten kommer inte att bedrivas i ett omrade som é&r av riks-
intresse for renndringen. Diremot har Vapstens sameby vinterbetesmarker inom och
1 anslutning till projektomradet. Det finns tva lokala flyttleder pé ett nirmsta
avstdnd om drygt en kilometers avstdnd. En del av den flyttled som stricker sig
Oster om den planerade parken, ca 3 km fran verksamhetsomradet, dr utpekat som
riksintresse for rennéringen. Av den till ansdkan bifogade rennédringsanalysen fram-
gar pa vilket sitt omradet nyttjas av samebyn och pa vilket sitt verksamheten kan
komma att paverka renniringen. Vindkraftparkens sydvistra del ligger inom ett
omrade som &r utpekat som ett riksintresse for vindkraft och omradet ar dven

utpekat som lampligt for vindbruk 1 kommunens vindkraftplaner.

Domstolen delar MPD:s bedomning att vid en avvidgning mellan de tv4 intressena i
och kring den planerade parken har vindkraften, som &r ett utpekat riksintresse, 1
detta fall foretrdde. Med de justerade villkor som foreskrivs i denna dom tillsam-
mans med en delegation till tillsynsmyndigheten att foreskriva ytterligare villkor,
finner domstolen att paverkan pa renndringen inte dr sddan att samexistens

omdjliggors.

“"Markrddighet”

Det beslut som MPD har meddelat och som nu dr foreméal for provning vid mark-
och miljodomstolen har fattats med stdd av 9 kap. miljobalken och 21 kap. 11 §
miljoprovningsforordningen (2013:251). Vid provningen av tillstdnd till miljofarlig
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verksamhet uppstills inga krav pa att en verksamhetsutovare genom dganderétt eller
upplatelse ska disponera det berérda omradet for att kunna bli beviljad ett tillstand.
Det saknas ocksd hénvisning till eller krav pa att provning dven ska ske enligt
jordabalkens bestimmelser. Dessa fragor behandlas darfor inte av mark- och milj6-

domstolen.

Kommunal tillstyrkan

Enligt 16 kap. 4 § miljobalken fér tillstand till en anlédggning for vindkraft endast
ges om den kommun dér anldggningen avses uppforas har tillstyrkt det. Kommun-
fullméktige i Lycksele kommun har den 25 februari 2013 tillstyrkt ansdkan for den
aktuella vindkraftparken. Pastdendet om att bolaget utgett otillborlig ekonomisk
ersittning till kommunen for tillstyrkan dr inte en frdga som domstolen har att prova

i forevarande fall.

Mark- och miljodomstolens sammanfattade bedomning

Det underlag som finns i mélet ger enligt mark- och miljodomstolen beddmning
sammantaget en tillricklig beskrivning av den planerade vindkraftparkens samlade
miljopaverkan. Det finns inte pa denna grund skl att avvisa ansdkan. Det har inte
heller forekommit sddana formella eller materiella brister i ansdkan eller miljo-
konsekvensbeskrivningen som utgor grund for att avvisa ansokan. Domstolens
finner vidare, i likhet med MPD, att verksamheten é&r tillatlig. De enskilda klagan-
denas och Fsl:s samt samebyns yrkanden om att upphéva det beviljade tillstindet
ska dérfor avslas. Domstolen aterkommer i det foljande i detalj till de invdndningar

mot foretagets tillatlighet som anforts.
Miljopaverkan

Hinderbelysning

Fsl och privatpersonerna har anfort att fem av de planerade verken kommer att ha
hogintensivt vitt roterande varselljus med en ljusstyrka pa 100 000 candela som
under arets morka tid bildar roterande ljuspelare som slér 1 lufthavet och dominerar
ljusmiljon och skadar fastighetsvérden, sociala varden och jaktliga intressen pa upp

till nio kilometer fran etableringsomradet.



50

UMEA TINGSRATT DOM M 1422-14
Mark- och miljodomstolen 2016-06-21

Domstolen har uppfattat Fsl:s och privatpersonernas yttranden som att storningen
till foljd av hinderbelysningen &r ett av skélen till att MPD:s beslut ska upphévas.
Négot yrkande om dndring av det faststéllda villkoret har inte framforts av ndgon
part. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att ljuset inte kommer att kunna
bldnda eller lysa upp omgivningen da ljusintensiteten dr svag och ljuset ar

avskdrmat under horisontalplanet.

Mark- och miljddomstolen anser inte att den stérning som kan uppsta till f61jd av

hinderbelysningen dr skél att upphdva MPD:s beslut.

Efterbehandlingskostnader

Klagandena har menat att det skulle ankomma pd markégarna att st for saneringen
den dag betongfundamenten till vindkraftverken ska avlagsnas och for det fall att
markdgaren inte har ekonomiska forutsattningar att vidta saneringséatgirderna

kommer kostnaden att belasta det allménna.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det ankommer pé verksamhetsutovaren
att vidta de efterbehandlingsatgirder som kan behdvas. For det fall att bolaget
skulle komma pé obestand reglerar MPD:s tillstdndsbeslut att en ekonomisk séker-
het om 338 072 kr per vindkraftverk ska stéllas for efterbehandling. Domstolen
finner inte skil att &ndra storleken pa den ekonomiska sékerheten. Det kan papekas
att om det under drifttiden skulle visa sig att den foreskrivna sidkerheten &r for lag sa
kan tillsynsmyndigheten, med stdd av 24 kap. 5 § p. 12 miljobalken, begira att

villkoret dndras.

Buller

Den frdga som domstolen har att prova dr om bolaget har visat att de kan uppfylla
det av MPD faststéllda begriansningsvérdet avseende buller eller om det finns skal
att tro att villkoret inte sdkerstéller att oldgenhet inte uppkommer f6r manniskors

hilsa och miljon sé att beslutet ska upphéivas.

Privatpersonerna, Fsl och samebyn har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upp-

hiva det beviljade beslutet bland annat till f61jd av risken for storning till f6ljd av
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buller. De har ocksé yrkat att, det innan mark- och miljodomstolen fattar beslut ska
tas ljudprov pé ett stélle dir det 4r samma klimat och samma forutsittningar, t.ex. i

Stor-Rotliden.

Det av MPD faststillda villkoret, med ett begrdnsningsvérde pa 40 dB(A) for den
ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostader, Overensstimmer med praxis frdn mark-
och miljdéverdomstolen (MOD) i friga om vindkraftsetableringar (MOD M 8236-
12). MPD har dven foreskrivit hur bullernivin ska kontrolleras. Enligt mark- och
miljddomstolens beddmning har bolaget genom sin bullerutredning och vad som
redovisats vid sammantridet visat att det finns goda faktiska och tekniska mojlig-
heter att efterleva det uppstillda villkoret. Aven med hinsyn till den forskning som
bolaget refererat till som genomforts bland annat vid Dragaliden under olika klimat-
och viderforhallanden (variation i1 sndtdcke, inversion m.m.), som visat att uppmatta
bullernivéer kan bli hdgre dn berdknade bullernivaer, har bolaget visat att de med

god marginal har mojlighet att innehélla det faststillda villkoret.

Privatpersonerna, Fsl och samebyn har anfort att boendemiljon runt den planerade

vindkraftparken dr att betrakta som ett sddant omrade dér laga ljudnivaer ska efter-
strdvas enligt Naturvardsverkets riktvirden for ljud fran vindkraft. Riktvirdet inne-
bér att ljud frén vindkraftverk inte bor 6verskrida 35 dBA i1 omraden dér ljudmiljon

ar viktig, ddr bakgrundsljudet dr lagt och 1dga ljudnivéer efterstravas.

Domstolen konstaterar att de miljéer som avses i1 naturvardsverkets foreskrifter ar
exempelvis fjdll, skiargardar och i omraden for friluftsliv. Det har i mélet inte fram-
kommit att de omraden som ber6rs av buller frdn den tdnkta etableringen har utpe-
kats som tyst omrdde 1 6versiktsplan eller pa annat sétt utpekats 1 den kommunala
planeringen som ett omrdde som ska skyddas sdsom tyst omrdde. Domstolen bedo-
mer att det faktum att omradet inte &r utsatt for bakgrundsljud och att fordndringen
av de boendes ljudmil;jé till foljd av vindkraftetableringen kan upplevas storre én i

en redan bullerstdrd miljd, inte medfor att lagre begransningsvirde ska foreskrivas.
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Nar det géller invindningen om risken for amplitudmodellerat ljud konstaterar
domstolen att fragan har behandlats av mark- och miljodverdomstolen i méalen

M 1067-15 och M 1064-15. MOD har i dessa domar konstaterat att den forskning
som for ndrvarande pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vindkraftverk dnnu inte
har foranlett ndgon dndring 1 Naturvardsverkets vagledning for buller fran vind-
kraftverk eller utmynnat i andra vagledande rad eller liknande frén annan myndig-
het. Domstolen finner att det inte heller har framkommit andra skél att i detta mal

foreskriva om ligre begridnsningsvirden vid forekomst av amplitudmodulerat ljud.

Invéndningar har dven framforts att de lokala forutséttningarna &r sddana att vind-
skyddade ldgen kan férekomma i det omrade som péverkas av buller fran planerad
vindkraftpark och, s& som det fir {orstés, att detta skulle utgora skal till upphdvande
av beslutet, da bullervillkoret under sédana forutsittningar inte skulle vara till-
fyllest. Bolaget har efter sammantridet genomfort en utredning for att bedoma
forutsittningar for forekomst av vindskyddade ldgen i paverkansomradet. Utred-
ningen visar att vindskyddade ldgen sannolikt inte forekommer for idag bebodda
fastigheter. Domstolen finner ddrmed inte skil att pd denna grund upphiva beslutet

eller sinka begransningsvirdet.

Nir det giller lagfrekvent buller har frigan inte utretts sarskilt i mélet. Bolaget har
anfort att risken &r liten att lagfrekvent buller frdn vindkraftparken ska orsaka stor-
ning. P4 samma sétt som betriffande amplitudmodulerat ljud finns idag inga beldgg
for att lagfrekvent buller generellt ar ett problem fran vindkraftverk. Folkhdlsomyn-
digheten har utarbetat allmédnna rdd som bland annat innehaller riktvirden for lag-
frekvent buller inomhus. For det fall l1dgfrekvent buller frdn den planerade verksam-
heten skulle orsaka storning anser domstolen att det bor finnas mdjlighet att hantera
frdgan tillsynsvigen. Domstolen finner inte skél att 1 detta mal foreskriva ytterligare

skyddsatgarder till f6ljd av risken for lagfrekvent buller.

Fsl har invint bland annat att korrektion av kéllstyrkan behover ske vid bullerbe-
rakningen. Bolaget har vid sammantrédet redovisat att de utgétt frén kélldata for

vindkraftverk fran Vestas, som uppges ha genomfort omfattande métningar for att
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komma fram till limnade garantivirden. Domstolen finner bolagets bemétande
tillfredsstédllande och finner inte skél att kréva att bolaget vid berdkningarna ska

lagga in sidkerhetsmarginaler pd annat sétt &n vad som redovisats i malet.

Betriaffande yrkandet om att bolaget ska genomfora ett ljudprov finner domstolen
att bolaget har utrett bullerfrigan pé det sitt som f6ljer av praxis vid provning enligt
miljobalken. Att mata ljudforhéllandena vid andra platser &n de som redovisats

1 bolagets bullerutredning ar enligt domstolens mening inte erforderligt. Yrkandet

om ytterligar [judmétningar ska darfor avslas.

Sammanfattningsvis finner domstolen att bolaget har visat att det har goda faktiska
och tekniska mojligheter att innehélla det i beslutet faststdllda bullervillkoret. Det ér
bolaget som under driftsfasen ansvarar for att foreskrivna begransningsvérden
betraffande buller kan innehéllas. Domstolen finner sammanfattningsvis att det inte
framkommit omstidndigheter gillande buller som utgdr skil att upphiva det medde-
lade beslutet och inte heller skal att stélla stringare krav for den ekvivalenta ljudni-

van utomhus vid bostider &n vad som foljer av nu géllande praxis.

Motstaende intressen

Paverkan pa renndiringen

Omrédets betydelse for renniringen

Mark- och vattenomriden som har betydelse for renniringen ska, enligt 3 kap. 5 §

1 st. miljobalken, sd ldngt mojligt skyddas mot dtgirder som péatagligt kan forsvara
nédringens bedrivande. Enligt andra stycket ska omradden som &r av riksintresse for
renndringen skyddas mot atgdrder som avses 1 forsta stycket. Bestimmelsen avser,
att ge ett grundskydd for renndringen mot dtgérder i samhéllsbyggandet och i annan
verksamhet som innebér oaterkalleliga ingrepp i de avsedda mark- eller vattenom-
radena eller som i andra avseende patagligt forsvarar niringarnas bedrivande.
Betydelsen av olika markomraden varierar starkt. Att rennaringen sa langt mojligt
ska skyddas innebdr att en intresseavvéigning mellan olika verksamheter ska goras i

de omrdden som inte dr av riksintresse for renndringen, vilket dr fallet i detta mal.
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Bolaget har till sin MKB bifogat en, av oberoende konsult framtagen, renniringsa-
nalys. Bolaget har dérefter uttryckt att omridet anvénds som reservbete nir ovriga
vinterbetesomrdden ndrmare kusten blir lasta och bedomt att paverkan pa renni-
ringen blir begridnsad. Bolaget har i sina kompletteringar vid handlaggningen hos
miljoprovningsdelegationen angett att mot bakgrund av att bl.a. avstanden till de
omriden som anvénds for renndring har ndgon pataglig risk for konflikt med renni-
ringsintresset inte identifierats. Samebyn instimmer inte i bolagets beskrivning av
hur omradet utnyttjas utan anser att omradet bor beskrivas som ett vinterbetesom-
rade och inte som ett reservbetesomrdde samt att omrédet rymmer sérskilt viktiga

betesresurser.

Domstolen har utifrin renndringsanalysen och 6vrig dokumentation i mélet svart att
finna stod for bolagets beddmning att omradet utgor ett reservbetesomrade och
finner inte skl att ifragasétta att omradet anvénds pa det sétt samebyn beskriver och
som dven framgar av bolagets redovisade rennéringsanalys. Domstolen finner att
oavsett om omradet nyttjas pa kontinuerlig basis eller ej sa ska det vara mojligt for
samebyn att faktiskt nyttja omrddet nir behov uppstar. Omradet fir anses ha bety-
delse for renndringen och ska dirmed sa langt mojligt skyddas mot atgérder som

patagligt kan forsvara niringens bedrivande.

Ar faststéllda villkor tillrickliga for att tilloodose renndringens intressen?

Samebyns yrkande om att MPD:s beslut ska upphévas fér, tillsammans med vad
som anforts vid sammantriadet, anses innefatta ett yrkande om att tillstandet 1 vart
fall ska forenas med andra eller justerade villkor till fordel for samebyn. Samebyn
har, for det fall domstolen finner verksamheten tillatlig, foreslagit att ett villkor ska
foreskrivas med delegation for tillsynsmyndigheten att besluta om villkor rérande

renndringen enligt 22 kap. 25 § 3 st. miljobalken.

Domstolen har forstéelse for samebyns uppfattning att det kan foreligga svarigheter
for den som drabbas av intrdng i renndringen att i samrdd med verksamhetsutovaren
enas om vilka skyddsatgiarder som &r ldmpliga att vidta. Detta sdrskilt dd samebyn

och bolaget har olika uppfattning i1 friga om hur omradet anvénds av rennédringen
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idag och ddrmed dven vilken paverkan som kan uppstd. Domstolen anser inte att det
av villkor 13, tillrackligt tydligt framgér vilken rétt till forsiktighetsatgérder som
renndringsintresset har och inte heller vilken skyldigheter som bolaget har. Mark-

och miljodomstolen finner av dessa skil anledning att justera villkor 13.

Andring av villkor 13

Bolaget har vid sammantradet redovisat vilka potentiella problem for rennaringen
som kan uppsta till f6ljd av verksamheten. Bland annat angavs stérning frén bygg-
nadsarbeten, minskad betesro (p.g.a. ljud, ljus och rotation), merarbete vid risk for
okad spridning av renar, undvikelse som ger betesforlust, 6kad mansklig aktivitet
och okad total belastning pa samebyns marker. Bolaget har ocksa ldmnat forslag pa
”mildrande atgédrder” sasom stodutfodring, vallning, tillfdlliga avbrott i byggarbetet
under byggfasen och for driftskedet avstdende frin snordjning av vintervigar,
avsparrning av végar for allmin trafik, automatiserad teknisk 6vervakning och
underhall utanfor vintersdsongen for driftskedet. Bolaget ser inte dessa atgarder som
ataganden dé de inte dr tillrackligt preciserade. Bolaget har motsatt sig lansstyrel-
sens villkorsforslag om att anldggningsarbeten inte far forekomma nér renbete pagar
utan berord samebys medgivande, bland annat pa grund av den tid, de kostnader

och den oftrutsédgbarhet som villkoret kan medfora.

Samebyn har 4 sin sida anfort att de ser forslagen pd mildrande atgédrder” som
ataganden, men hade Onskat att t.ex. stodutfodring och dkad kantbevakning skulle
ha skrivits in i villkoren. Samebyn har dock under méilets handldggning inte precise-
rat nagra ytterligare villkor om skyddsétgirder for renndringen, men har framfort att
ndgon form av delegation till tillsynsmyndigheten vore ldmpligt. Forslag pd formu-
lering har dven ldmnats. Samebyn har angett att bolagets forslag till villkor innehal-
ler sddana otydligheter att det inte kan fungera som villkor. S& som domstolen upp-
fattade fragan accepterade samebyn inte bolagets forslag utan forslaget hade behovt
noggrannare beredning. Samebyn har uttryckt att det villkor lidnsstyrelsen foreslagit
om att anldggningsarbeten av omfattande karaktér inte far utforas nér renbete pagér

utan medgivande frén samebyn, ar ett bra villkor.
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Lansstyrelsen har 1 skriftvixling efter sammantradet uttryckt att de inte anser att
fragan blev ordentligt utredd under sammantradet och dven justerat sitt villkors-
forslag med anledning av de svérigheter som bolaget patalat med villkorets utform-
ning. Domstolen uppfattar dock att lansstyrelsen slutligen anser att fragan hanterats
tillrackligt efter sammantrédet. Lansstyrelsen motsatter sig forfarandet med delegat-
ion med motivering att ldnsstyrelsen inte har uppdrag enligt civilrattslig lagstiftning
att vara en part i forhandlingar av erséttningar nér det giller miljofarligt verksam-

het.

Bolaget har angett att de principiellt inte har ndgot emot en delegation i ndgon form,
men att det ar viktigt for bolaget att man i sa fall 4r konkret och att ramarna
framgér. Bolaget har vidare framfort att vindkraftparken kommer att vara en affars-
drivande verksamhet som dr i behov av forutsdgbarhet angéende vilka atgérder som
de kan behova vidta. Domstolen bedomer att rennéringen inte sjdlvklart kan bedri-
vas med den framforhallning som bolaget behover da nyttjandet av vinterbetesland
beror pé de védder- och vinterforhillanden som uppstar och sjilvklart inte gér att

forutse med nagon storre framforhéllning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att frigan om foretagets paverkan pé renné-
ringen enligt domstolens mening fatt en godtagbar belysning under sammantridet
och att underlaget ar tillrdckligt for att fatta beslut i fragan. Domstolen finner dock
att dven renndringen torde ha ett behov av framforhallning avseende mdjligheterna
att nyttja vinterbeteslandet som berors av den planerade vindkraftparken. Den
sameby som ska bedriva renndring i omradet ska i god tid veta att tillrickliga
skyddsétgiarder kommer att vidtas av verksamhetsutovaren. Domstolen anser av
dessa skal att det kravs att samrad genomfors pé det sitt som miljoprovningsdele-
gationen har angett i villkor 13 f6r att samebyns och bolagets olika behov ska kunna

samordnas.

Domstolen beddmer att rennéringens rittigheter tydligare ska framgé av villkoret,
vilket motiverar tilldgget att bolaget ska vidta och bekosta skiliga atgérder for att

verksamheten inte pétagligt ska forsvéra bedrivandet av renndringen under den
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period da vinterbete pagar. Vad som kan vara skéliga atgarder ar enligt domstolens
bedomning i detta fall inte mdjligt eller lampligt att fastsla i sérskilda villkor. Dom-
stolens bedomning ar att villkoret innebér en skyldighet att vidta skyddsatgérder
som kan innebira en inskrdnkning i verksamheten till fordel for rennaringsintresset.
Det kan dven innebéra verksamhetsutdvaren ska beskosta atgiarder for att mojlig-
gora bedrivande av rennéring i omradet for den sameby som har ritt att nyttja
omrddet. Den typ av inskrédnkning som till exempel kan vara skélig motsvarar de
forslag pa mildrande atgédrder som foreslagits av bolaget. Pa det sétt bolaget har
beskrivit samebyns nyttjande av vinterbeteslandets, kan en skélig inskrdnkning
ocksé vara att verken stings av under ett antal dagar om detta visar sig vara en

lamplig skyddsatgérd for att rennéringen ska kunna bedrivas.

For det fall bolaget och samebyn vid samréd inte kan enas om vilka atgirder som
ar skdliga bor nu foreskrivas en mojlighet att hanskjuta fragan till tillsynsmyndig-
heten, som genom delegation, med stdd av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken,

kan faststélla villkor om vilka atgérder som ska vidtas.

I forsta hand ar det rimligt att bolaget och samebyn forsoker enas om vilka atgarder
som &r skdliga, men domstolen anser att tillsynsmyndigheten ska ges mojlighet att
delta vid samraden for att fa kunskap om de faktiska forhéllandena och darmed
béttre mojlighet att fatta beslut om ldmpliga atgérder. Da det innan vindkraftparken
uppforts dr svart att avgora vilka dtgéarder som dr lampliga ar det 1 detta fall motive-
rat att lansstyrelsen erhaller delegation att fatta beslut om villkor for atgirder som
sakerstdller att renndringens bedrivande inte patagligt forsvaras. Domstolen finner
det dven lampligt att samraden infor och under anldggningsfasen dokumenteras av

bolaget i ett protokoll som tillstélls tillsynsmyndigheten.

Domstolen har genom 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken mgjlighet att dverlata
till en tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse. Av mark- och
miljodverdomstolens dom M 825-11 framgér att rennédringen omfattas av 2 kap.
miljobalken. Domstolen finner att utformningen av skyddsatgirder for rennéringsin-

tresset 1 detta fall, &r en sddan fraga som kan Overlatas till tillsynsmyndigheten. Till-
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synsmyndigheten har inte heller invéant att delegation inte skulle vara mdjligt pa
grund av fragans betydelse. En delegation ligger i linje med avgoranden dar mark-
och miljodverdomstolen genom delegation dverlatit till tillsynsmyndigheten att fast-
stélla provisoriska foreskrifter gidllande hiagn, stodutfodring och transport av renar
(M 824-11 och M 825-11). Lansstyrelsen i Véasternorrland har med stod av denna
delegation beslutat om provisoriska foreskrifter (beslut 2012-10-22, 55-7188-12).
Domstolen finner ocksé skil att uppmarksamma att mark- och miljodverdomstolen i
dom meddelad 2 mars 2016 (M-1064) i villkor bemyndigade tillsynsmyndigheten,
att vid oenighet mellan bolag och fastighetségare, bestimma vilka atgérder som

skulle vidtas for respektive fastighet.

Lansstyrelsen har yrkat att ett villkor ska foreskrivas som innebér att anldggnings-
arbeten inte fir forekomma nér renbete pagar utan samebyns medgivande. Samebyn
har angett att villkoret &r pakallat for det fall tillstind meddelas. Bolaget har motsatt
sig villkoret med motivering att bolaget inte har ndgon kontroll Gver nér renbete
kommer att bedrivas i eller omkring Hornmyran. Bolaget anser att de inte kan rikna
med att samebyn frivilligt kommer att medge nagra anldggningsarbeten vilket enligt
bolaget skulle innebéra att anldggningsarbetena maste planeras utanfor vinterbetes-
sdsongen. Domstolen finner det rimligt att anta att bolaget for sina anlédggningsar-
beten tar fram en tidsplan for genomforandet. I samband med att tidsplanen fast-
stills finner domstolen det rimligt att bolaget i samradd med samebyn beslutar vilka
atgirder som behdver vidtas for det fall att renndringen kommer att bedrivas 1 och 1
ndrheten av vindkraftsomradet under anliggningsskedet. Ett medgivande 1 detta
skede bor skapa framforhallning f6r bada parter. Villkor 13 justeras pa sitt som

foljer av domslutet.

Med dessa dndringar och tillagg skyddas rennéringen enligt domstolens bedémning
sé langt mojligt 1 den intresseavvagning som ska goras inom ramen for detta dver-

klagande.

Jaktliga virden

MOD har i dom den 29 september 2015 provat klagorittsfragor i foreliggande mal.

Domstolen gjorde beddmningen att de storningar som vindkraftparken skulle kunna
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orsaka pa jaktens bedrivande inte skulle medfora talerétt. Mark- och miljodomsto-
len bedomer att det forsvarande av jaktens bedrivande som foretaget kan komma att

medfra inte heller dr skil att upphiva det beviljade tillstandet.

Ndrliggande fastigheter

L R och K E R (&gare till fastigheten K) har yrkat att tillstdndet ska upphévas och
har i andra hand yrkat att tillstdnd inte ska meddelas for verken T4, TS och T10.
Den del av fastigheten (skifte 2) som dr beldgen ndrmast vindkraftparken &r ett
obebyggt skogsskifte med en areal av ca 63 ha och avstadndet frin skiftesgransen till
den tilltdnkta platsen for ndrmaste verk (T 5) dr ca 100 m. Bostadshuset 4r beldget
ca 3 km fran vindkraftparken. Den péverkan som kan uppkomma pa fastigheten ar
inte sddan att den utgor skil att upphéva eller inskrinka tillstandet pa det sitt som

yrkats.

Sakerhetsfragor

Iskast och avisningssystem

Vad klagandena anfort om risken for iskast foranleder inte mark- och miljo-
domstolen att bedoma att verksamheten inte skulle vara tilldten pa den grunden.
Aven om risken for skada pa minniskor och djur till f61jd av iskast ér liten anser

domstolen att det ska finnas ett system installerat pa verken for att motverka tillbud.

Det av bolaget foreslagna villkoret ér, enligt domstolens uppfattning, for vagt
utformat for att tillsynsmyndigheten ska kunna folja upp att tillrdckliga atgarder
vidtas for att motverka iskast. Domstolen delar emellertid bolagets uppfattning
ifraga om att villkor 8, 1 den lydelse som MPD foreskrivit, har brister ifrdga om

mojlighet for bolaget att uppfylla det.

Mark- och miljodomstolen foreskriver déarfor att villkor 8 ska ges den lydelse som

framgar av domslutet.
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Staket

Klagandena har menat att det finns en skyldighet att uppfora staket i verkens

ras- och utkastomraden, vilket skulle inverka menligt pa renniaringen, markdgarna
och naturreservatet Dakota-Ronnas. I sammanhanget har klagandena menat att till-
standet saknar villkor som tydliggor att sdkerheten ska sékerstéllas enligt skydds-
klausuler i artikel 11 1 direktiv MD 2006/42/EG och att Vestas skyddsmanual redo-
visar att hela verksamhetsomréadet ska hignas in. Bolaget har bemott fragan och har
menat att vindkraftsetableringen inte omfattas av nadgot krav pa inhdgnad och att det

saledes inte kommer att uppforas staket runt verksamhetsomrédet.

Domstolen finner att det inte foreligger ndgon lagstadgad skyldighet att uppfora
staket kring omradet. Mark- och miljodomstolen bedomer att det foreskrivna villko-
ret 8 medfor att det inte kommer att finnas ndgon beaktansvérd risk for skador pa
ménniskor eller djur till foljd av iskast. Det saknas av den anledning skil bade att

foreskriva villkor om att staket maste uppforas och grund for att upphiva beslutet.

Vad giller artikel 11 reglerar den vad en medlemsstat ska géra om t.ex. en
s.k. CE-mirkt maskin kan @ventyra hilsa och sdkerhet for personer samt i fore-
kommande fall husdjur och egendom. Kraven i direktivet ingar inte i den provning

som hér sker enligt miljobalken.

Yrkanden framstéllde efter domstolens sammantréde

Privatpersonerna och Fsl har yrkat att drendet betrdffande vindkraftparken Hornmyr
ska dverlamnas till polis och nationella korruptionsgruppen. Fsl har dven yrkat att
tillstdnden for Vargtriask och Vinliden ska ogiltigforklaras, att 1dnsstyrelsen ska
underréttas om att inte handlagga Fjéllberg och att detta drende ska dverldmnas till

polis.

Dessa yrkanden har framstillts efter fullfoljdstidens utgang och kan redan pa grund

hdrav inte provas av domstolen. Yrkandena ska dérfor avvisas.
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Rattegangskostnader

Privatpersonerna och Fsl har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska vid handlagg-
ningen av mal som overklagats till mark- och miljodomstol lagen (1996:242) om
domstolsédrenden tillimpas, om inte annat foreskrivits i lag. Dock ska bestimmelsen
132 § om rittegdngskostnadsansvar inte tillimpas. Da erséttning for riattegdngskost-

nader sdledes inte kan utga ska dessa yrkanden avvisas.

Ovrigt
De ytterligare yrkande som klagandena ma ha framstéllt, utover de ovan nimnda,

foranleder ingen annan bedomning fran mark- och miljodomstolens sida &n den

miljoprovningsdelegationen gjort. Dessa yrkanden bor darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 juli 2016.

Nils-Gunnar Elisson Asa Larsson

I domstolens avgorande har rddmannen Nils-Gunnar Elisson och tekniska radet
Asa Larsson samt de sérskilda ledaméterna Anders Lindstrdm och Carina Edblad

deltagit.





