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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4

Mark- och miljoéverdomstolen ~ 2018-09-10 Mal nr M 6342-18
060303 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsraden Henrik Lov, Gosta Thrfelt (deltar inte 1 fraigan om provningstillstand),
Margaretha Gistorp och Ralf Jartelius, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Julia Nyberg

PARTER

Klagande
FvE

Ombud: Advokat TM

Motpart
Bygg- och miljondmnden 1 Hibo kommun
746 80 Balsta

SAKEN
Utdomande av vite for utslépp av avloppsvatten pa X i Habo kommun; nu frdga om
provningstillstdind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-06-04 i mal nr M 609-18

FvE har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen i forsta hand ska aterforvisa mélet till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handldggning och i andra hand att han ska

befrias fran skyldigheten att betala vite, alternativt att vitet ska jimkas till noll kronor.

Till stod for yrkandet om dterforvisning har FVE anfort 1 huvudsak foljande. Han har
inte beretts tillfdlle att inkomma med yttrande dver vad kommunen anfort innan

mark- och miljodomstolen meddelade dom i1 malet. Detta trots att han
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uttryckligen hemstillde om anstdnd med att ange sin bevisning till dess det hade

klarlagts vilka omstdndigheter som var tvistiga mellan parterna. D4 mark- och

miljodomstolen inte gett honom mojlighet att komplettera sin talan pa det sétt han

begirt ska malet dterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlédggning.

FvE har som bevisning dberopat forhor med sig sjélv.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2018-10-01)

1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet
Mark- och miljooverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Bygg- och miljéondmnden 1 Hibo kommun (kommunen) ansokte om utdémande av
vite i mark- och miljddomstolen. FVE bestred ansdkan och hemstédllde om anstdnd med
att ange sin bevisning till dess att det var klarlagt vilka omstdndigheter som var

tvistiga mellan parterna.

Av en tjansteanteckning framgar det att kommunen avstod frén att yttra sig over vad
FvE anfort och istéllet hianvisade till tidigare ingivna handlingar. Mark- och
miljodomstolen avgjorde direfter mélet utan att ge FVE tillfdlle att slutfora sin talan

eller lamna bevisuppgift.

Fragan om det finns forutsdttningar att doma ut ett forelagt vite ar av ingripande

betydelse for den mot vilken vitesforeldggandet har riktats. Det dr dérfor principiellt av
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vikt att den som fatt ett saidant foreliggande ges mdjlighet att ligga fram den bevisning

han vill dberopa.

Mark- och miljodomstolens underlatenhet att ge FvE tillfdlle att lamna bevisuppgift
innan mélet avgjordes far mot denna bakgrund anses innefatta ett sddant réttegdngsfel
som bor foranleda undanrdjande och aterforvisning om felet kan antas ha inverkat pa
malets utgang. Nar det, som i forevarande fall, ar fraga om ett fel som innebér att en
fran rattssakerhetssynpunkt visentlig regel har dsidosatts dr presum-tionen att felet har

haft sddan inverkan (se t.ex. NJA 2001 s. 731).

FvE har i 6verklagandet till Mark- och miljooverdomstolen 1dmnat en bevisuppgift,
som far antas dverresstimma med den som han skulle ha ldmnat 1 mark- och
miljodomstolen om han hade fitt tillfdlle till det. Som bevisning har han dberopat
forhor med sig sjélv till styrkande av, bland annat, att han inte har haft rétt att uppfora
en avloppsanldggning utan Statens fastighetsverks godkénnande. Det &r inte uppenbart
att denna bevisning saknar betydelse 1 mélet. Det réittegangsfel som forekommit kan
ddrmed inte anses ha saknat betydelse for mélets utgang. Mot denna bakgrund och da
det, med hénsyn till instansordningens princip, inte &r lampligt att avhjélpa felet 1
Mark- och miljoéverdomstolen ska mark- och miljodomstolens dom undanrdjas och
malet aterforvisas dit for fortsatt handldggning. Det dr uppenbart att parterna inte

behover yttra sig i fraigan om undanrdjande (50 kap. 28 § rittegdngsbalken).

Beslutet far, enligt 37 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden, inte

overklagas.

Julia Nyberg
Protokollet uppvisat/



