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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A-L.E., B.N. och G.T. har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska i forsta hand
avvisa ansokan om forlangd igangsattningstid, i andra hand faststalla
miljoprévningsdelegationens beslut och i sista hand aterforvisa malet till

miljoprévningsdelegationen.

Oijared Vindkraft AB (bolaget) och har motsatt sig &ndring av mark- och miljédom-
stolens dom och vidhallit att tillstandets igangsattningstid ska uttryckas som den tid
inom vilken arbetena ska vara utforda eller den tid inom vilken igangsattning ska ha
skett.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till utveckling av talan i Mark- och miljééverdomstolen i allt véasentligt

anfort detsamma som i underinstanserna.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Efter det att handlaggningen av malet har pabdrjats har en av Mark- och miljoéver-
domstolens ledamoter fatt forhinder. Handlaggningen av malet har darfor fortsatt med
tre ledamoter (2 kap. 10 § forsta stycket lagen [2010:921] om mark- och miljodom-

stolar).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte framkommit
nagra skal att avvisa bolagets ansokan och 6vergar darfor till att prova fragan om

forlangning av igangsattningstiden.

Tillstand som inte tas i ansprak forfaller efter det att tiden for igangsattning i tillstandet
har gatt ut. Tillstindsmyndigheten kan forlanga tiden om tillstdndshavaren visar att
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denne har haft giltigt skal for dréjsmalet eller att synnerliga olagenheter skulle uppsta

om tillstandet forfaller. Ansékan om forlangning ska ha skett innan den foreskrivna

tiden har gatt ut och tillstindsmyndigheten kan férlanga tiden med hogst tio ar. | sam-

band med en sadan provning kan tillstandsmyndigheten foreskriva nya eller strangare

villkor for tillstandet. Nagon fornyad tillatlighetsprévning av verksamheten sker dock

inte (24 kap. 2 § miljobalken). Syftet med att ange en igangséattningstid ar att tillstand

som lamnats ska bygga pa att basta méjliga teknik anvands (se B. m.fl., Miljébalken

— En kommentar (1 jan. 2018, Zeteo), kommentaren till 22 kap. 25 8§).

Enligt forarbeten och praxis kan oférutsedda hinder som rent faktiskt hindrar
utforandet av en verksamhet utgora giltiga skal for dréjsmal. Exempelvis har
svarigheter att erhalla nddvandiga tillstand eller att fa fram arbetsmaskiner eller
personal brukat godtas i vattenréttslig praxis. Forandrad konjunktur eller andra
omsténdigheter hanforliga till de foretagsekonomiska risker som normalt &r
forknippade med ett projekt utgor daremot som utgangspunkt inte giltiga skal. Synner-
liga olagenheter kan i allménhet antas uppsta om verksamheten har utforts till en del.
Vid beddmningen ska motstaende intressen beaktas (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 254
samt Mark- och miljééverdomstolens domar den 17 maj 2016 i mal nr M 9024-15 och
den 4 juni 2014 i mal nr 11664-13).

Bolaget har som skél for sin ansékan hanvisat till fordréjningar avseende elanslut-
ningen. Mark- och miljééverdomstolen delar dock miljoprévningsdelegationens
bedémning att bolaget inte har visat att arbetet med elanslutningen pabdrjats i tid och
att fordréjningen beror pa ett ofdrutsett hinder. Bolaget har saledes inte visat giltiga
skal for drojsmalet. Inte heller har det framkommit att det skulle uppsta synnerliga
olagenheter om tillstandet forfaller. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom

ska darfor miljoprovningsdelegationens beslut faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsradet
Li Brismo, referent, och f.d. tekniska radet Staffan Lagergren.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Johan Eriksson.
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen andrar vad som i miljoprévningsdelegationens beslut
den 23 augusti 2011, dnr 551-95024-2007, bestamts betraffande igangsattningstid
pa sa satt att denna tid forlangs till den 31 augusti 2019.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
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YRKANDEN M.M.

Oijared Vindkraft AB (bolaget) har yrkat att igdngsattningstiden forlangs till den
31 augusti 2019 och att igangsattningstiden uttrycks som den tid inom vilken
arbetena ska vara utforda eller den tid inom vilken igangsattning ska ha ha skett.

Bolaget har som grund for yrkandena anfort i huvudsak féljande.

Bolagets installning ar att den forsenade elanslutningen i aktuellt projekt utgor
giltigt skal for dréjsmal enligt 24 kap. 2 § miljobalken. De omstandigheter som
avses enligt lagstiftningen &r sddana som rent faktiskt hindrar ett utférande av
verksamheten. Elanslutningen ar rent faktiskt ett sadant hinder. | forarbetena anges
att svarigheter att utverka erforderliga tillstand utgor exempel pa vad som i tidigare
vattenréttslig praxis brukat godtas som giltiga skal for drojsmal (jamfor med prop.
1981/82:130, s 55 och prop. 1997/98:45 del I, s 254). Bristande elanslutningar och
bristande natkoncession far typiskt sett anses utgora sadant tillstand och forfarande
som ligger utanfor ett vindkraftsbolags kontroll att narmare paverka. Efter att vind-
kraftsbolag val har kontaktat elnatsinnehavaren for att fraga om nar anslutning kan
genomforas, bedrivs en process som vindkraftsbolag inte kan paverka.

Bolaget anser att det far anses visat tidigare i arendet att elanslutningen ar fordrojd.

Elbolaget har bekraftat detta via epost till miljoprovningsdelegationen.

Bolaget har vid inlamnandet av anstkan bett om mdte med miljéprovningsdelega-
tionen for att tillatas forklara varfor forlangning av elanslutningen i detta lage varit
ovantad. Detta mote har inte medgivits av miljoprévningsdelegationen. Enligt
forvaltningslagen har myndigheten att bemdta sokanden och utreda arenden snabbt,
enkelt och billigt. | och med att mote uteblev far bolaget nu istéllet 6verklaga och
ytterligare fordroja arendet. Bolaget anser att muntligt mote borde ha medgivits. Da
hade bolaget beretts mojlighet att redovisa omstandigheter som ligger till grund for

ansokan.

Lagstiftningen medger forlangd tid med upp till tio ar varfor detta, knappt tva ar, far
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betraktas som kort tid for forlangning. Bolaget har erhallit tillstand for den aktuella
verksamheten varvid allmanheten samt dvrigas installningar har ingatt i prévningen.
Yttranden fran allmanheten har danda inhamtats. Pa vilket sétt dessa personer ar
berdrda i detta sammanhang framgar inte av lansstyrelsens beslut. Vad allmanheten
i detta fall har pastatt har ringa betydelse i denna prévning enligt bolaget.

Lerums kommun anser att anstkan om forlangning av igangsattningstiden ska
bifallas. Bolaget anser att inget i 6vrigt har framforts i arendet som forhindrar
forlangd tid for giltigt tillstand till och med 31 augusti 2019.

Lansstyrelsen har medgett yrkade &ndringar och anfért i huvudsak féljande.
Igangsattningstiden for ett tillstand kan forlangas med hogst tio ar om till-
standshavaren visar att denne har giltigt skal for drojsmalet eller att synnerliga
olagenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller, detta foljer av miljobalken 24 kap.
28.

Bolaget har i aktuellt fall uppgett att elanslutningen blivit férsenad och behdver
darfor forlanga igangsattningstiden med ca tva ar sa att det sammanlagt blir sju ar
fran det att tillstandet vann laga kraft. Det ligger saledes val inom marginalen hogst
tio ar. De skal som bolaget uppger bedéms utgora sadana som ar giltiga och oforut-
sedda och hindrar ett utférande av verksamheten inom utsatt tid. Kommunens
tillstyrkan om forlangd igangsattningstid innebar dessutom att det inte foreligger

nagra hinder ur planméssig synpunkt.

Regeringen har tillsammans med andra politiska partier enats om en éverens-
kommelse om Sveriges langsiktiga energipolitik. Overenskommelsen utgor

en gemensam fardplan for en kontrollerad 6vergang till ett helt fornybart elsystem,
med mal om 100 procent fornybar elproduktion ar 2040. Lansstyrelsen kan
konstatera att det &r av stort allmant intresse att andelen fornyelsebar energi 6kar.
Genom att medge forlangd igangsattningstid med ytterligare tva ar for Vindpark
Oijared ges mojlighet for bolaget att bidra till att malet om 100 procent férnybar

energiproduktion ar 2040 nas.
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Lansstyrelsen anser att mot bakgrund av vad som bolaget anfort, samtidigt som det
ar ett stort allmént intresse att 6ka andelen férnybar energi, att bolagets yrkande om

forlangd igangsattningstid bor medges.

Bolaget yrkar dven pa att andra lydelsen for igangsattningstiden. | dag ar lydelsen
"Vindkraftverken ska vara tagna i drift senast fem ar fran det att beslutet vunnit laga
kraft." Enligt l&nsstyrelsens menig har det samma inneb6rd som "den tid inom
vilken igangsattning ska ha skett . Lansstyrelsen motsatter sig darfor inte en sadan

andring.

L.O.S. m.fl. har i forsta hand yrkat att ansokan avvisas och i andra hand yrkat att
overklagandet avslas. L.O.S. m.fl. har anfort i huvudsak foljande. Beslutet i aktuellt
mal har tratt i laga kraft 2012-09-19. Enligt MPD:s beslut 2011-08-23 géller bland
annat att "igangsattande", d.v.s. idrifttagande, ska ha skett for alla respektive
kraftverk inom 5 ar fran tiden for ilagakrafttradande. Exploat6ren begar nu forlangd
tid till 2019-09-19 samt dven en férandring av den narmare lydelsen av
idrifttagandekravet. Kravet pa 5 ar foljer normal praxis for den langsta
igangsattningstid som brukar ges, och kan i jamforelse med vissa andra beslut ses
som en lang tid, eftersom kravet pa igangsattning av miljofarlig verksamhet - som
det har ar fraga om - i manga fall satts till enbart tva ar. Detsamma géller kravet att

alla kraftverk ska ha tagits i drift inom den utmatta tiden.

I en tidigare prévningsomgang, dar exploatoren aven da yrkade pa forlangd tid for
igangsattningen, med i praktiken samma argumentation som denna gang, avslog
miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an (MPD) i
beslut 2016-06-29 exploatdrens yrkande om forlangd tid. Inget nytt av betydelse i
sak, d.v.s. utdver det som da framfordes av exploatéren, framfors i nu aktuellt mal
som stod for exploatérens sak. MPD avslog aven darfor denna gang ansékan i
beslut 2017-02-24.
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Mark- och miljoéverdomstolen (MMOD) har i dom 2016-05-17, mal M 9024-15,
provat vad som ar giltiga skal for ett dréjsmal med att ta ett tillstand i ansprak.
Enligt de forarbeten, praxis och doktrin, som MMOD beskrev i sin dom, drog
domstolen slutsatsen att "... ovantade och oforutsedda hinder utgor giltiga skal for
drojsmal" och att da "De omstandigheter som avses ar huvudsakligen sadana som
rent faktiskt hindrar ett utférande av verksamheten." | den domen konstaterade
domstolen vidare "Att konjunkturen forandras ar visserligen en omstéandighet som
forsvarar for verksamhetsutdvaren att bedéma de ekonomiska riskerna med
projektet. Den forandrade konjunkturen ... kan daremot inte anses vara sadana
omstandigheter som med géllande lagstiftning utgor giltiga skal for drojsmal. Detta
far i stallet inrymmas i de foretagsekonomiska risker som normalt &r forknippade

med ett projekt.”

| har aktuellt mal ar det darfor av stor betydelse att ocksa beakta vad som framforts i
det tidigare arendet hos MPD, det dar MPD 2016-06-29 avslog begdran om
forlangd tid. Av MPD:s 2016 beslut framgar bland annat att exploatdren da for sin
begéran i borjan pa 2016 framforde foljande:

"Forsening av uppforandet har foranletts framfor allt av konjunkturen och laga
elpriser. Det foreligger saledes giltigt skal till dréjsmalet med igangsattandet av
verksamheten. Bolaget ser i dagslaget 6ver de narmare forutsattningarna for
elanslutning. Fran det att natanslutning bestalls kan byggtiden forvantas ta bortat
24 manader. For att bestallning ska vara mojlig behéver offertarbete utféras och
natfragorna beredas ytterligare. Det kan saledes redan nu konstateras att
igangsattningstiden behover forlangas och att tidpunkt for igangsattning bor

justeras till och med den 19 september 2019."

Det &r saledes uppenbart att exploatoren nu forsoker med en ny ansdkan, av typen
"favorit i repris"”, d.v.s. med samma typ av argument som tidigare anvands. Dock
valjer man nu att i handlingarna tiga i fraga om "konjunkturen". Samtidigt ar det
sjalvklart att orsaken till att exploatdren aktivt har drojt med sitt arbete att utnyttja
tillstandet &r de foretagsekonomiska avvagningar man har gjort med anledning av

konjunkturldget. D.v.s. argumentet for den nu aktuella ansokan ar i detta avseende i
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grund och botten exakt detsamma som vid det tillfalle dd MPD tidigare avslog
exploatdrens ansdkan och att fragan om elanslutningen ocksa den redan var uppe
som ett viktigt argument fran bolaget sida i samband med prévningen infor MPDs
beslut 2016-06-29. Denna fragestallning visade sig dock inte da ha ndgon som helst
relevans for att bolaget skulle fa forlangd tid i samband med det beslutet, och
sjalvfallet ar det sa att den ska anses utg6ra an mindre skal for att fa forlangd tid
denna gang, eftersom denna omstandighet redan tidigare prévats i MPD:s beslut

2016-06-29, ett beslut som for lange sedan vunnit laga kraft.

Till detta kan darutover bland annat foljande laggas:

I nu aktuell ans6kan hanvisar sokande exploator formellt enbart till “férsenad
elanslutning" som pastatt "giltigt skal" som skal for att ansokan ska bifallas. Denne
havdar vidare att "Bristande elanslutningar och bristande natkoncession typiskt sett
far anses utgora sadant tillstand och forfarande som ligger utanfor ett
vindkraftsbolags kontroll att narmare paverka. Efter att vindkraftsbolag val har
kontaktat elnatsinnehavaren for att fraga om nar anslutning kan genomforas, bedrivs

en process som vindkraftsholag inte kan paverka".

De kan konstatera att exploatdren harigenom falskeligen vill lata paskina att denne
inte alls har nagot inflytande pa processen med att t.ex. ordna elanslutning. Sa ar
naturligtvis inte fallet. Exploatoren har i detta fall haft manga ar pa sig att kontakta
elnatsinnehavaren, men valt att inte gora det. Eller som denne sjélv anger:" ... val

har kontaktat". Orsaken till fordrojningen ligger sdledes pa exploatdren sjalv.

Exploatdren har ocksa ansokt om att tillstandets formulering i den del det avser "Tid
for igangsattande” ska andras. Befintligt tillstand kréaver att vindkraftverken ska
vara tagna i drift senast fem ar efter det att tillstandet vunnit laga kraft och da - helt
enligt praxis - fortydligat med att "Tillstandet upphor annars att galla for de verk
som inte tagits i drift". Bolaget har nu yrkat att detta dndras pa sa satt att
igangsattningstid anges sasom "... tid inom vilket arbetena ska vara utférda eller den

tid inom vilken igangsattning ska ha skett."
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Sa som MPD redan har kommit fram till i sitt beslut 2017-02-24, sa skulle uttrycket
"den tid inom vilken igangsattning skall ha skett" kunna riskera tolkas som att
enbart ett krav pa en forsta igangsattning for ett enda kraftverk ska ha skett till ett
angivet sista datum, dock ej krav pa att alla kraftverk ska ha satts i drift, sa som
nuvarande villkor extra tydligt preciserar. Detta &r givetvis inte en godtagbar
mildring, och det skulle dartill strida mot all vedertagen praxis att exploattren sjalv
skulle kunna fa bestamma nar denne val behagar ta kraftverken i drift sa lange som
en forsta igangsattning av ett kraftverk skett. MPD:s slutsats i sitt beslut 2017-02-
24, om att det inte framkommit nagra skal att andra villkoret for tillstandet i denna
del, maste saledes ocksa den kvarsta. Exploatorens ansokan maste darfor aven i

denna del avslés.

MMD har foérelagt dem att &ven kommentera aktbilaga 5, d.v.s. lansstyrelsens
yttrande. De som narboende sakagare anser att lansstyrelsens beteende i aktuellt mal
helst bor forbigas med tystnad, da det visar pa en oacceptabel vanda-kappan-efter-
vinden attityd som inte har nagot som helst att géra med en myndighets sakliga
provning enligt miljobalken, utan uppvisat agerande vittnar bara om att lans-
styrelsens handlaggare maste ha blivit utsatta for omfattande politiska - eller andra
externa - patryckningar om att helt dndra asikt sedan sitt forsta yttrande 2017-01-03.
Lansstyrelsen har inte heller forstatt den allvarliga forandring av igangsattnings-
tiden som skulle kunna folja av exploatérens &ndring av skrivningen under rubriken
"Tid for igangsattande". Istallet foreligger fortsatt det som lansstyrelsen skrev i sitt
yttrande 2017-01-03 i aktuellt mal, namligen att" ... det underlag bolaget nu
redovisat inte kan utgora giltigt skal for forlangd igangsattningstid och ansokan bor

darfor avslas".

Den ingivna ansokan &r kliniskt ren fran bedémningar av vilka forandringar
avseende nya vetenskapliga ron eller annan ny kunskap avseende vindkraftverk och
miljopaverkan som foreligger sedan den ursprungliga ansokan for den miljofarliga
verksamheten en gang i tiden ingavs. D.v.s. det saknas i ansokan varje argument for
att det inte - vid en eventuellt forlangd tid - ska foreskrivas nya, andrade eller pa

andra satt skarpta krav for den ansokta planerade verksamheten.
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Det kan konstateras att framtagen miljokonsekvensbeskrivning i malet ar extremt
gammal - den ar daterad 2007-10-31 - varfor alla uppgifter i den &r annu aldre, och
saledes i manga fall 10 ar eller &n aldre. | vindkraftssammanhang utgor detta vad
som narmast kan betraktas som stenalderskunskap. Det kan darfor konstateras att ett
stort antal av de uppgifter som framtogs i samband med MKB:n idag far betraktas
som obsoleta och ocksa vid den ursprungliga tillstandsprévningen 2011 har

bedémts och varderats utifran kriterier som idag inte langre betraktas som relevanta.

Orsaken till att krav stalls pa en verksamhetsutdvare att inom en viss given tid ta en
verksamhet i ansprak och paborja driften av den i alla dess delar, ar att ett beslut -
eller dom - i manga avseenden &r att betrakta som en farskvara. Saval ny kunskap
kan framkomma som andra beslut av betydelse for det en gang i tiden givna
tillstandet tas och aven nya grannforhallanden m.m. uppkomma. Sa ar genom-
gaende fallet i detta mal. D.v.s. utover att det saknas giltiga skal for att godta
aktuell ansokan, sa maste for det fall ett bifall skulle kunna 6vervéagas aven évriga
pa platsen nu kanda forhallanden, och idag befintlig kunskap, tas tillvara. Detta for
att kunna ta tillvara miljobalkens krav i balkens 24 kap. 28§ om att
"Tillstindsmyndig-heten far féreskriva nya eller strangare villkor efter vad som ar
skaligt".

DOMSKAL

Enligt 24 kap. 2 § forsta stycket miljobalken forfaller ett tillstand om tillstands-
innehavaren inte iakttar de bestammelser i fraga om tid inom vilken arbetena ska
vara utforda eller igangsattning av verksamheten ska ha skett. Enligt paragrafens
andra stycke kan tillstindsmyndigheten forlanga tiden med hogst tio ar om till-
standsinnehavaren visar att denna har giltigt skal for drojsmalet eller att synnerliga
olagenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller. Ansokan om forlangning ska

goras innan den foreskrivna tiden har gatt ut.

Det aktuella tillstandet I6per ut den 18 september 2017. Ansokan om forlangning

har saledes kommit in innan den foreskrivna tiden I6pt ut.
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Enligt mark- och miljddomstolens bedémning far vad bolaget anfért angaende att
elanslutningen kan komma att fordrojas upp till tva ar anses utgora ett giltigt skal

for drojsmal. Overklagandet i denna del ska darfor bifallas.

Av 22 kap. 25 § andra stycket miljobalken framgar att det i en tillstandsdom alltid
ska anges; betraffande vattenverksamhet nér arbetet ska vara utfort och betraffande
miljofarlig verksamhet nar verksamheten ska ha satts ingang. Bolagets yrkande att
igangsattningstiden for den miljofarliga verksamheten aven ska knytas till den tid
nar arbetena senast ska vara utférda ska darfor avslas. Villkorets lydelse far dven i
ovrigt anses sa klart och tydligt formulerat att skal att gora ytterligare andringar an
vad avser den tid inom vilken vindkraftverken ska ha tagits i drift inte foreligger.

Overklagandet i denna del ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 juli 2017.

Gunnar Bergelin Jolanta Green

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Jolanta Green. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





