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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhallsbyggnadsnamnden i Vingakers kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

Vingakers Vatten och Avfall AB har motsatt sig bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad som anforts tidigare och lagt till i huvudsak foljande:

Det finns klara omstandigheter som vél kan motivera att beslutet utformats som ett
forbud. Anlaggningen har fungerat daligt eller mycket daligt sedan den anlades ar
2000. Det finns anledning att anta att reningseffekten hos anlaggningen ar nedsatt eller
riskerar att utebli pa grund av igenséttning eller stopp. Bristerna i anldggningen innebéar
en risk for att orenat avloppsvatten kommer ut i kringliggande mark samt i yt- och
grundvatten. Det kan i sin tur leda till utslapp av bakterier och smittoamnen. Omradet
ar mycket kansligt eftersom det ligger inom ett kommunalt vattenskyddsomrade for
dricksvatten. Det ar for sent att vidta atgarder forst nar det har intraffat ett lackage av

avloppsvatten eller nar det kan anses finnas en 6verhdngande risk for det.

Namnden har skickat papekanden till verksamhetsutévaren angaende brister i
anlaggningen 2007, 2009 och 2013. | november 2014 skickades ett forsta forslag med
beslut om forbud. Eftersom verksamhetsutdvaren har varit medveten om bristerna
under lang tid &r det inte orimligt att nu forbjuda utslapp. Det ar en avsevart mindre
oldgenhet att ordna med tillfalliga torrtoaletter for ett fatal berdrda abonnenter &n att
dricksvattnet blir fororenat. Ett forbud med lang verkstallighetstid kan i vissa fall vara
mindre ingripande an ett atgardsforelaggande eftersom verksamhetsutovaren inte
tvingas till en viss atgard (jfr MOD 2001:24). Det finns i dag inga garantier pa att en

overforingsledning verkligen kommer till stand.
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Endast ett forbud forenat med vite kan antas forma verksamhetsutévaren att vidta
nodvandiga atgarder och foreldggandet strider darfor inte mot 26 kap. 9 § andra stycket
miljobalken. FOrbudet galler inte omedelbart utan borjade enligt det ursprungliga
beslutet att gélla forst efter tolv manader. Tiden maste anses som rimlig eftersom det ar

fraga om en professionell aktor som under lang tid varit medveten om problemen.

Bolaget har vidhallit vad som anforts tidigare och lagt till i huvudsak foljande:

Bolaget gav in en ansdkan om gemensam avloppsanordning i januari 2017. | maj
forelades bolaget att komplettera ansékan. Den av ndmnden angivna tiden for
komplettering var for kort. Ansokan avvisades i oktober 2017 utan att forslaget till
beslut hade kommunicerats med bolaget. | november 2017 beslutade Vingakers
kommun och bolaget om en gemensam viljeinriktning enligt vilken bolaget ska
paborja projektering av en ny overforingsledning fran Lytterstaomradet till Vingakers
avloppsreningsverk. Ledningen ska erséatta den befintliga avloppsanlaggningen inom
vattenskyddsomradet. Om forelaggandet far laga kraft kommer torrtoaletter att vara det
enda alternativet under flera ar vilket inte kan anses st i Gverensstammelse med

kraven i lagen (2006:412) om allménna vattentjanster.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avloppsvatten ska enligt 9 kap. 7 § miljobalken avledas och renas eller tas om hand pa
nagot annat satt sa att oldgenhet for manniskors halsa eller miljon inte uppkommer. For
detta andamal ska lampliga avloppsanordningar eller andra inrattningar utforas.

Det &r ostridigt att den aktuella anlaggningen inte uppfyller miljobalkens krav pa
rening av avloppsvatten. Det ar darmed klart att det maste vidtas atgarder for att astad-
komma en béttre rening. Den fraga som Mark- och miljééverdomstolen har att prova
ar om namndens beslut att vid vite forbjuda utslapp fran den aktuella avlopps-
anlaggningen ar mer ingripande &n vad som behdvs i det enskilda fallet (se 26 kap. 9 §

andra stycket miljobalken).
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Sannolikt har det funnits brister i anlaggningen alltsedan den togs i bruk ar 2000 och
reningseffekten kan antas ha avtagit ytterligare med aren. Av utredningen framgar att
anlaggningen ar placerad i ett omrade dar marken ar mycket genomslapplig och inom
skyddsomradet for en kommunal dricksvattentakt. Namnden har bedomt att
anlaggningen ligger inom ett omrade med hog skyddsniva for halsoskydd och
miljoskydd. Utredningen ger salunda ett klart stod for att det ar motiverat att vidta

atgarder for att hindra utslapp av otillrackligt renat avloppsvatten fran anlaggningen.

Bolaget har haft lang tid pa sig att komma till ratta med problemen. Aven om det pagar
en diskussion om att anldgga en ny éverforingsledning ar det oklart om och néar en
sadan ledning kan komma till stand. Det har inte framkommit att nagra andra
skyddsatgarder ar planerade for att forhindra fortsatta utslapp. Mot den bakgrunden
kan ett forbud mot att slappa ut avloppsvatten fran den bristfalliga avlopps-
anlaggningen inte anses vara mer ingripande &n vad som behovs. Det har funnits skal
att forena forbudet med vite och vitesbeloppet framstar som skaligt. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor &ndras och n&mndens beslut faststallas. For att
bolaget ska ha rimliga majligheter att ordna alternativa I6sningar till de hushall och
verksamheter som anvénder anlaggningen bor férbudet borja gélla forst vid den

tidpunkt som framgar av domslutet.

Da bolaget har gett in det kontrollprogram som namnden férelagt bolaget i sitt beslut

den 17 maj 2016 saknas anledning att flytta fram tiden for detta.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Malin Wik, referent, tekniska
radet Yvonne Eklund och hovrattsradet UIf Wickstrom.
Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Samhaéllsbyggnadsnamnden i Vingakers kommun (ndmnden) beslutade den 17 maj
2016 att forbjuda bolaget Vingakers Vatten och Avfall AB (VVAAB) att slappa ut
spillvatten fran WC och BDT (bad-, disk-, och tvattvatten) till avloppsanlaggningen
pa fastigheten XX fran och med den 1 januari 2017 pa grund av brister i
anlaggningen. Vidare beslutade namnden att VVVAAB omgaende skulle vidta atgar-
der for att sakerstalla att inte vattentakten i omradet skadas samt i samrad med sam-
hallsbyggnadsenheten upprétta en utdkad kontrollplan som skulle vara fardigstalld
senast den 3 juni 2016. Kontrollplanen skulle darefter presenteras pa namndens mo-
te den 14 juni 2016. Namnden férenade beslutet med vite om 375 000 kr.

VVAAB och Saint-Gobain Sweden AB (Saint Gobain) 6verklagade beslutet till
lansstyrelsen i Sodermanlands l&n (lansstyrelsen). Lansstyrelsen beslutade den 27
september 2016 att avvisa Saint Gobains 6verklagande och &ndrade endast namn-

dens beslut avseende tidpunkten for néar forbudet skulle borja galla.

VVAAB och Saint Gobain har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Saint Gobain har yrkat att mark- och miljddomstolen med andring av lansstyrel-
sens beslut ska tillerkanna bolaget klagorétt och upphéva ndmndens beslut.

VVAAB har yrkat att mark- och miljddomstolen med undanréjande av
lansstyrelsens beslut i forsta hand ska upphdva ndamndens beslut i sin helhet och
aterforvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning. I andra hand har VVAAB
yrkat att forbudet ska géalla fran och med den 1 maj 2018 och att beslutet att forena

forbudet med vite ska upphavas.

Namnden har bestritt &ndring.

2
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UTVECKLANDE AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak

Saint Gobain

Lansstyrelsen har som skél for sitt stallningstagande anfort att beslutet inte riktar sig
till Saint Gobain varfor beslutet inte angar Saint Gobain pa ett sadant satt att bolaget
har ratt att 6verklaga beslutet. Lansstyrelsens skal for avvisningsbeslutet synes
alltsa utga fran uppfattningen att det krévs att klaganden skall vara adressat for
beslutet for att tillerk&nnas rétt att dverklaga. Som Saint Gobain redovisat redan i
sitt dverklagande till lansstyrelsen, &r en sadan uppfattning alltfor starkt forenklad
och star i strid med saval grundlaggande forvaltningsréttslig och forvaltnings-
processuell doktrin som dartill anknytande praxis. Det foljer for 6vrigt redan av
lydelsen av 22 8§ Forvaltningslagen (1986:223), FL, att begreppet "part™ i lagen
begagnas i en vasentligen snavare bemarkelse &n vad som avses med uttrycket "den

som beslutet angar".

Pa ett principiellt plan tillkommer saledes 6verklaganderitt inte endast adressaten
for ett betungande myndighetsbeslut, utan kan dessutom tillkomma tredje man som
pa annat satt ar berdrd av beslutet, t.ex. genom att sta i civilrattslig forbindelse med
adressaten (hyresgaster eller andra nyttjanderéttshavare) eller genom att dga
fastighet i ndrheten av en i ett foreldaggande eller forbud direkt utpekad fastighet

eller anlaggning.

Som redovisats i 6verklagandet till 1ansstyrelsen utgor Saint Gobains verksamhet
och dess kontraktuellt och Va-rattsligt betingade rattsforhallande med kom-
munen/Va-huvudmannen, bada rattsligt bestamda intressen som &r erkanda av
rattsordningen och som ndmnden borde ha beaktat i sin provning. Saint Gobains
faktiska och rattsliga olagenheter av namndens forbudsbeslut ar patagliga och
betydande och tréffar i praktiken Saint Gobains verksamhet med samma eller rent
av storre effekt an det har mot beslutets formella adressat. Saint Gobains réatts-

stallning paverkas saledes direkt av forbudsbeslutets faktiska och rattsliga verk-
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ningar. Bolaget ar darfor berdrt av beslutet i den mening som avses i 22 8§ FL. Av

det sagda foljer ocksa att beslutet har gatt Saint Gobain emot.

Det finns i den ledande forvaltningsrattsliga och forvaltningsprocessuella doktrinen
referenser till aldre avgdranden i vilka hyresgéster tillerkéants rétt att 6verklaga
domar i mal som foreter betydande principiella likheter med det nu forevarande, jfr.
t.ex. RA 1946 ref. 18 i Hellners Férvaltningslagen med kommentarer, 3 u. s. 294 f.
Enligt Saint Gobains mening finns det ingen anledning att géra nagon skillnad pa
Saint Gobains rattsforhallande med Va-bolaget och andra nyttjanderattsavtal, t.ex.

hyra.

Enligt Saint Gobains mening bor darfor dess ratt att 6verklaga namndens beslut,
inte kunna avfardas med en réttsligt felaktig eller i praktiken intetsdgande
motivering som nu skett. Det &r av tydliga rattssdkerhetsskél inte godtagbart att
bolaget utan adekvat motivering, frankanns ratten att éverklaga ett beslut som sett
till dess faktiska verkningar har sa stor betydelse for bolaget och dess verksamhet i

Vingaker.

Med hanvisning till vad som anforts i Saint Gobains dverklagande till lansstyrelsen
och som nu utvecklats ytterligare, framstar det fran saval allman som enskild
synpunkt ocksa som rimligt att Saint Gobain skall tillerkannas ratt att 6verklaga
namndens forbudsbeslut och darigenom komma i atnjutande av rattsordningens
skydd.

VVAAB

Till stod for sin talan har bolaget, utéver vad som anforts hos lansstyrelsen, uppgivit
i huvudsak foljande. Tillsynsmyndigheten har genom ett forbud alagt Va-
huvudmannen VVAAB att stanga en avloppsanlaggning som ingar i den allméanna
Va-anléggningen, oavsett om det vid tidpunkten for forbudet &r mojligt att ta emot
avloppsvattnet i en ny anlaggning eller inte. Det huvudsakliga syftet med forbudet

synes vara att skydda VVAAB:s vattentédkt mot fororeningar.
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Det foreligger inte nagon 6verhangande risk fér manniskors hélsa eller miljén. Trots
detta har tillsynsmyndigheten forbjudit verksamheten istéllet for att forelagga
verksamhetsutdvaren att ordna en godtagbar avloppsanordning. Férbudet — som i
samsta fall kan leda till att anslutna abonnenter star helt utan en fungerande
avloppslosning — ar en alltfor ingripande atgard och torde sakna motstycke i praxis.

Entreprenaden for det nya reningsverket tar 8-14 manader. Dessforinnan maste
VVAAB ha tillstand fran namnden och beslut fran lansstyrelsen avseende dispens
fran vattenskyddsforeskrifterna. Handlaggningen kan ta upp till 1,5 ar. Det finns
inga motiv till att forena ett forbud som riktas mot Va-huvudmannen - for att

skydda en av Va-huvudmannens vattentakter - med vite.

Skyddsbestammelser for Vingakers kommuns vattentéakt pa fastigheten XX
meddelas genom vattendomstolens dom den 30 augusti 1973. | punkt 5 i
bestammelserna stadgas att avloppsreningsverk inte far anordnas inom skydds-
omradena. Av punkt 6 framgar att avloppsvatten inte alls far infiltreras inom det
inre skyddsomradet och endast tillatas fran enstaka hushall inom det yttre
skyddsomradet.

Dévarande Va-huvudmannen Vingakers kommun har den 17 juni 1999 (d.v.s., efter
miljobalkens ikrafttradande) anmalt en mindre spillvattenanlaggning inom det
nybildande verksamhetsomradet vid Lyttersta. Efter det att kommunen pa begéran
av miljokontoret kompletterat anmalan har miljonamnden fattat beslut med

anledning av anmélan den 7 december 1999. | miljondmndens beslut anges bl.a. att:

"Anlaggningen foranleds av att kommunen inréttat verksamhetsomrade for vatten och
avlopp for att minska risken for menlig paverkan av renvattentakten fran avlopp fran
befintlig bebyggelse. Den nya anlaggningen avser att behandla avloppsvatten fran
fastigheterna Lyttersta 2:2-2:4, del av 2:6 samt "Lytterstastugan” fastigheten XX och
skall utforas for anslutning av WC och BDT-vatten. Alla fastigheterna ligger inom inre
skyddsomrade for kommunens huvudvattentikt vid Lyttersta (100-150 m fran brunnar-
na). Braddavlopp fran pumpbrunn sker till en sluten behéllare och larm ska installeras
och samordnas med larm fran renvattentakten. Anlaggningen utfors med en gemensam
slamavskiljare varefter vattnet pumpas till en infiltrationsanlaggning beldgen inom

ytter skyddsomrade i riktning mot Ostgétagrinsen inom fastigheten XX."
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Miljondmnden har i beslutet forelagt kommunen om ett antal villkor for
anlaggningen, bl.a.:

"att alla trycksatta ledningar inom det yttre skyddsomradet for vattentikten skall

utféras med en yttre tat skyddsledning, att skarvar av trycksatta ledningar skall

forlaggas placeras i tata inspektionsbrunnar.”
Ar 2010 genomfordes i ndrvaro av en representant for tillsynsmyndigheten en
periodisk besiktning. Av besiktningsmannens rapport framgar sammanfattningsvis
att anlaggningen har en bra funktion och att den uppfyller de villkor som uppstallts i

miljondmndens beslut samt att ett kontrollprogram bor uppréttas for anlaggningen.

N&mnden meddelade sedan ett forbud om att slappa ut avloppsvatten till den
bristfalliga avloppsanlaggningen den 9 december 2014. | beskrivning av drendet
hanvisas till en inspektion av avloppsanordningen under september 2014. Vidare
anges att anlaggningen ligger inom hdg skyddsniva som kraver hogre reningsteknik
an den befintliga anlaggningen har. Slutligen anfors att for att kunna fortsétta slappa

ut hushallsspillvatten maste en godtagbar avloppsanordning vara ordnad.

I ndmndens skél for beslutet anfors att avloppsanlaggningen inte uppfyller
miljobalkens krav och att det ar anledningen till foérbudet att slappa ut
hushallsspillvatten fran avloppsanliaggningen. Forslaget till 2014 ars beslut
kommunicerades med VVAAB som forklarade att en ny godkénd anldggning
tidigast kunde vara klar den 1 mars 2016 under ett antal angivna forutsattningar som
t.ex. att tillstdnd erhalls i tid, att upphandlingen inte 6verklagas och att markfragor

och avtal gar igenom.

Namndens forbud gallde just fran och med den 1 mars 2016. Under rubriken
”Atgirder” i beslutet anges tio grundkrav for att hog skyddsniva ska uppfyllas.
Vidare anfors att avloppsanlaggningen ar tillstandspliktig och att om den nya
anlaggningen ska hinna fardigstéllas ska en komplett ansokan inges till n&mnden
senast den 30 november 2015. Detta ska jamforas med att VVAAB i sin tidplan
raknade med att tillstand skulle lamnas den 1 juni 2015. | beslutet namns inte att

den befintliga och nya avloppsanlaggningen strider mot vattenskyddsforeskrifterna.
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VVAAB hade ett méte med samhallsbyggnadsenheten och den 13 april 2015.
Dérefter redovisades en forstudie Lyttersta avlioppslésning som togs fram av Veolia
31 maj 2015. Sedan ett antal krav framstalldes pa forstudien reviderades denna 11
augusti 2015.

Ansokan om tillstand till avloppsanlaggningen ingavs till namnden den 16 nov-
ember 2015. Ansokan medforde att samhallsbyggnadsenheten skickade en skrivelse
angaende kommunicering om avslag pa ansokan. Motiveringen till att ansokan
skulle avslas var att enheten varit i kontakt med lansstyrelsen angaende vatten-
skyddsforeskrifterna och darefter gjort bedomningen att det inte var mojligt att ge
tillstand till den sokta anlaggningen. Drygt femton ar efter det att kommunen anlagt
spillvattenanlaggningen kom tillsynsmyndigheten saledes fram till att sddana anléag-
gningar stred mot vattenskyddsforeskrifterna. VVAAB hade inte tagit hojd for detta
i den tidplan som Iag till grund for antagandet att den nya anlaggning tidigast kunde

vara klar den 1 mars 2016.

Samhallsbyggnadsenheten gjorde vidare beddmningen att ansokan och VVAAB:s
Va-utredning behovde kompletteras pa ett tjugofemtal punkter. Bland annat saknade
forstudien en geohydrologisk undersékning och hade inte redogjort for mojligheten
att omhéanderta separerade avloppsfraktioner. Vidare skulle ansékan redogdra for
hur VVAAB avsag att sakerstalla att verksamheten inte kommer att medfora
olagenheter for manniskors halsa. Samhallsbyggnadsenheten ifragasatter om
forstudien utforts av oberoende part. Slutligen skulle resonemang och antaganden i
ett tiotal punkter i forstudien motiveras ytterligare. Efter underhandskontakter
mellan VVAAB och samhallsbyggnadsenheten har VVVAAB atertagit ansokan for

att kunna géra omtag med en ny ansokan.

Namnden har i beslut den 19 april 2016 aterremitterat tillsynséarendet till enheten for
att fa mer information om varfor datum for fardigstallande behover flyttas fram. |

ndmnden finns en reservation mot beslutet med synpunkter om att drendet innebar
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en patalad och kand riskfaktor som kan fa omfattande konsekvenser for bade man-

niskors hélsa och ekonomi i det fall kvaliteten pa Vingakers dricksvatten skadas.

N&mnden har sedan i beslut den 17 maj 2016 férbjudit VVAAB att slédppa ut
avloppsvatten till den bristfalliga avloppsanlaggningen fran och med den 1 januari
2017. | beskrivning av drendet hanvisas till den tidigare angivna inspektionen av
avloppsanordningen under september 2014 samt férbudet mot utsléapp av avlopps-
vatten fran och med den 1 mars 2016. Vidare anges att verksamhetsutévaren annu
inte hade atgardat anlaggningen "trots 6verhangande risk for manniskors halsa eller

miljon".

Namnden beslutar aven att VVAAB omgaende ska vidta atgarder for att sékerstalla
att inte vattentakten skadas samt att i samrad med samhéllsbyggnadsenheten upp-
ratta en utokad kontrollplan som ska vara klar senast den 3 juni 2016. Dérefter ska

kontrollplanen presenteras pa namndens mote den 14 juni 2016.

I namndens skal for beslutet anfors till skillnad mot 2014 ars beslut bl.a. att det
2012 pavisades E. colibakterier i ravattnet samt att namnden bedomer att infiltra-
tionsbadden inte renar spillvattnet tillrackligt val och da marken ar genomslapplig

ar det sannolikt att spillvattnet dven ar otillrackligt renat da det nar grundvattnet.

Den 13 november 2012 upptackte VVAAB genom sin provtagning E. colibakterier i
ravattnet i Lyttersta. Bolaget tog da omprov den 19 och 20 november 2012 vilket
visade pa godkant resultat. VVVAAB tar ocksa prover runt infiltrationsanldggnigen
for att upptacka eventuell spridning av E. colibakterier fran infiltrationen. Proverna
togs samtidigt den 13 november 2012 och visade inte pa nagra E. colibakterier.

Det finns saledes inget som pekar pa att infiltrationen skulle vara orsaken till E. co-
libakterier i ravattnet den 13 november 2012. Vingakers vattentakt ar ytvattenpaver-
kad och det kan darfor komma in E. colibakterier fran sjon. Det ar dock vanskligt

att dra nagra slutsatser baserat pa ett provtagningstillfalle eftersom de lika garna kan
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ha orsakats av fel i provhanteringen eller pa vég till eller i laboratoriet. VVVAAB an-

ser darfor att det inte har pavisats E. coli-bakterier i ravattnet.

Prover som har visat pa koliforma bakterier ar tagna pa ravatten. Eftersom Ving-
akers vattentékt ar ett ytvattenpaverkat grundvatten sa kan pa samma sétt som
vattenverk dar ravatten tas direkt fran sjon alltid komma bakterier fran sjon.
VVAAB har darfor en utokad provtagning pa utgaende vatten fran vattenverket.
Bolaget tar prover varje vecka vilket ska jamféras med en gang per manad for
vanliga grundvattentékter.

Efter provtagningen renas ravattnet i vattenverket och utsatts ocksa for UV- ljus.
Innan ett dricksvatten levereras till abonnenterna pa det allménna néatet har det
passerat tva sakerhetsbarriarer, varav UV- ljuset ar den sista. Det vatten som gar ut
pa natet har aldrig innehallit nagra E. colibakterier. VVAAB har uppfyllt kraven i
tillagget till beslutet om att vidta atgarder for att sakerstalla att VVVAAB:s grund-
vattentakt inte skadas samt uppréttat en utdkad kontrollplan. Tillsynsmyndigheten

har inte framstallt nagra ytterligare krav i detta avseende.

Kontrollplanen innebér att VVVAAB var fjortonde dag gor en kontroll av infiltra-
tionsanlaggningen med sugning, spoling och rengdring av fordelnings-brunnen,
spolning av infiltrationsroren samt kontroller av inspektionsbrunnar och larm.
VVAAB har full kontroll pa avloppsanlaggningen och infiltrationsanlaggningen
samt saval ravattnet som det vatten som levereras till det allmanna Va-natet. Bo-
laget anser att det varken forr eller senare har funnits nadgon éverhangande risk for

manniskors halsa eller miljon.

Vad tillsynsmyndigheten vill uppna ar att den befintliga anlaggningen ska erséattas
med en ny modernare anlaggning som dverensstimmer med miljobalkens krav.
VVAAB anser att den nuvarande avloppsanlaggningen i vissa avseenden inte upp-
fyller miljobalkens krav fullt ut. Bolaget har ocksa lagt tid och kraft pa att ta fram

en ny avloppsldsning.
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Som framgar av Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn ar férbudsmajlig-
heten det mest ingripande medlet mot en verksamhet som bor anvandas endast i
undantagsfall. I enlighet med vad som anges ovan kan det inte anses foreligga na-
gon 6verhangande risk for manniskors halsa eller miljon vilket bor vara en grund-
forutsattning for ett forbud som ar sa ingripande att abonnenter som ar anslutna till
en allman Va-anlaggning kan utsattas for temporara och for dem krangliga I6sning-
ar samt i samsta fall sta helt utan en fungerande avloppsl6sning. Har kan sarskilt
noteras att omhandertagandet av sanitért avlioppsvatten fran Saint Gobain ar en
forutsattning for produktionen. Forbudet forsvarar driften av Saint Gobains pro-

duktonsanlaggning och kan ytterst leda till att verksamheten far laggas ned.

Om det forelegat forutsattningar for ett forbud hade tillsynsmyndigheten rimligen
forordnat att beslutet skulle galla omedelbart. En mera adekvat atgard hade varit att
forelagga VVAAB att inkomma med en forstudie till en ny avloppslésning senast
vid en angiven tidpunkt. Sedan den utvarderats hade namnden kunnat férlagga bo-
laget att ordna en ny avloppsanlaggning vid en mera realistisk tidpunkt, dar inte Va-
abonnenterna riskerade att drabbas negativt. Ett sadant arbetssatt &r aven battre ur
ett samhallsekonomiskt perspektiv genom att anlaggningskostnaden blir l&gre sam-

tidigt som mojligheterna att koppla in flera abonnenter okar.

I principforslaget till nybyggnation Lyttersta AVR som har tagits fram av Veolia 31
augusti 2016, har ett genomfdrande av entreprenaden for det nya reningsverket
bedomts ta 8-14 manader. Eftersom reningsverket kommer att ligga inom vatten-
skyddsomradet maste VVAAB ansokan om dispens fran vattenskyddsforeskrifterna
hos lansstyrelsen. Aven handlaggningen av tillstindsansékan hos samhallsbygg-
nadsenheten kan dra ut pa tiden genom krav pa kompletteringar. Slutligen bor ut-
loppsledningen i Tisnaren krdva en anmalan till lansstyrelsen i enlighet med férord-
ningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Den sammanlagda handlaggnings-

tiden bor vara omkring 1,5 ar.

Lansstyrelsen har i skalen for sitt beslut anfort att det sedan den 1 mars 2016 skulle

vara forbjudet att sldppa ut avloppsvatten till den bristfélliga anlaggningen. Med
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hansyn till att forbudet genom nd&mndens beslut intrddde forst den 1 januari 2017
och att det sarskilt anges i beslutet att verksamhetsutvaren far ytterligare tid ar
lansstyrelsens beddmning felaktigt. Vidare &r lansstyrelsen av den uppfattningen att
den befintliga anlaggningen ska atgardas trots att det ar fraga om att iordningsstalla

en helt ny anlaggning.

Mot bakgrund av de atgarder som VVAAB genomfort och att det redan pa ett tidigt
stadium statt klar att det inte var méjligt att fa till stdnd en ny anlaggning inom den
angivna tiden kan det inte anses motiverat med att forena forbudet med ett vite.

Namnden

Namnden vidhaller att avloppsanlaggningen vid XX i Vingakers kommun medfor
risk for oldagenhet for ménniskors hélsa och miljon. Namnden anser att man inte
utfort de skyddsatgarder, iakttagit de begransningar och vidtagit de forsiktig-
hetsmatt i dvrigt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksam-

heten medfor skada eller olagenhet fér manniskors halsa eller miljon.

| 6verklagandet framkommer att VVVAAB anser att ett forbud &r alltfor ingripande
och att ndmnden istéllet borde forelagt bolaget att inkomma med en forstudie till en
ny avloppslésning senast vid en angiven tidpunkt. Det anges dven att vad tillsyns-
myndigheten vill uppna &r att den befintliga anldggningen ska erséttas med en ny

modernare anldggning som 6verensstdammer med miljobalkens krav.

Namndens avsikt med forbudet var att VVVAAB ska forhindra att otillrackligt renat
spillvatten slapps ut fran anlaggningen och nar grundvattnet. VVVAAB kan darmed
antingen ersatta anldggningen med en ny, eller sluta att sldppa ut otillrackligt renat
spillvatten. Det &r ett fatal fastigheter som &r anslutna och namnden ville med for-
budet lamna mojligheten dppen for VVAAB att sjélv avgora vad som ar basta 16s-
ningen i det fallet. Rent teoretiskt har bolaget mojlighet att verka for att fastighet-
erna ska sluta slappa ut spillvatten. Kommuner har mgjlighet att forhandla om att
kopa enskilda fastigheter i syfte att na en langsiktigt hallbar miljo for invanarna. For

att ge VVAAB modjlighet att driva den processen om man sa énskade, och inte lasa
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in bolaget vid att lagga nytt avlopp, beddmdes det lampligare att besluta om forbud

snarare an att besluta att foreldgga bolaget att vidta atgarder.

Namnden bedémer aven att ett forbud inte ar alltfor ingripande, utan snarare pa ett
battre satt tydliggor namndens standpunkt om den befintliga avloppsanlaggningens

bristfalliga funktion an vad ett forelaggande om atgarder hade kunnat gora.

Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet far inte tillgripas. |
inledningskedet bedémde namnden att omstandigheterna var sadana att det inte
behdvdes starkare patryckning an tillsynsmyndighetens beslut om férbud for att fa
rattelse och namnden fattade darfor forst ett férbud utan vitessanktion. Da VVAAB
inte rattade sig efter beslutet, fattade ndmnden ett beslut forenat med vite om samma
sak. Namnden beddmer att det fanns skal att forena beslutet med vite. Vitesbelop-
pets storlek har valts med hansyn till vad som kan antas forma adressaten att folja
forbudet.

Till 6verklagandet har en rapport om periodisk besiktning fran 2010 bifogats.
Namnden anser att uppgifterna &r alltfoér gamla for att kunna betraktas som rele-
vanta i detta sammanhang. Aven da badden vid besiktningstillfallet hade en bra
funktion sa gar det inte att dra nagra slutsatser om reningsfunktionen i dagslaget,

sju ar senare. Spillvattnet i badden omsétts betydligt snabbare &n sa.

VVAAB anger att handlaggningen for entreprenad, beslut fran lansstyrelsen och
namndens handlaggningstid kan vara upp till 1,5 ar. Namnden anser att VVAAB
getts skalig tid att ordna nytt avlopp pa fastigheten, utifran de forhallanden som
rader om risk enligt miljobalken.

| omradet driver samma verksamhetsutovare bade dricksvattentékt och avlioppsan-
ordning. Verksamhetsutdvaren &r fastighetségare till Y'Y, dér tékten &ar placerad,
Vingakers kommun ager XX dar avloppet ar placerat. Namnden anser att VVAAB
darfor har de basta forutsattningarna att genom sakkunskap och radighet tillse att

risk for olagenhet utifran miljobalken inte foreligger.
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| 6verklagandet star att VVVAAB tar prover runt infiltrationsanlaggningen for att
upptacka eventuell spridning av E. colibakterier fran infiltrationen. Detta saknar
Miljokontoret uppgifter om. VVVAAB har tidigare redogjort for tre provtagnings-
punkter, vilka ligger mellan infiltrationshadden och vattentékten, varav den nar-
maste ca. 140 meter fran badden. Egenkontrollprogrammet fran 2016 anger att tva
provtagningspunkter anvands "for att kontrollera sa att inte bakterier "vandrar" mot
vattentakten", det framgar dock inte var dessa tva punkter ar. Namnden bedémer att
bristerna i avloppsanlaggningen ej kan kontrolleras enbart genom sondror for prov-
tagning som indikerar om bakterier skulle rora sig mot vattentakten. Det &r

sannolikt att en utspadning sker innan denna provtagning gors.

I VA guidens rapport 2016:2, -Bedémning av sjalvrening och retention i mark vid
prévning av sma avlopp-smittskydd och fosfor framgar att tarmvirus och parasitara
protozoer kan spridas via avloppsvattnet som cystor eller oocystor vilka kan over-
leva lange i vatten, sarskilt i kallt vatten och betydligt langre an de indikatororga-
nismer som normalt anvénds for att kontrollera vattenkvalitet (Ridderstolpe et al.).
Namnden vill poéngtera att man inte betvivlar att det dricksvatten bolaget levererar
till konsument uppnar lagstiftningens krav. Namnden anser dock att infiltrationsan-

laggningen bor atgardas aven ur dricksvattensperspektiv, i férebyggande syfte.

Vattentéakten vid Vingakersasen omfattas av miljokvalitetsnormer for grundvatten-
forekomster enligt Lansstyrelsen i Vastmanlands lans (Vattenmyndigheten i Norra
Ostersjons vattendistrikts) foreskrifter om kvalitetskrav for vattenforekomster i Nor-
ra Ostersjons vattendistrikt, 19FS 2016:10. Statusen pa& grundvattenforekomsten ar
god kvantitativ status och god kemisk grundvattenstatus. Grundvattenstatusen far
inte forsamras i forhallande till den status som respektive vattenforekomst har vid
var tid. VVAAB skriver att Vingakers vattentakt ar ytvattenpaverkad. Namnden
anser att nya vattenskyddsforeskrifter bor tas fram vilka ocksa anpassas efter detta.
Sannolikt behdver det skyddade omradet utokas.
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| anskan om tillstand for ny avloppsanordning refererar VVAAB till ett forslag om
utdkande av vattenskyddsomrade, -Teknisk beskrivning, "Tekniskt underlag samt
forslag till vattenskyddsomrade for Lyttersta vattentakt i Vingakers kommun" fram-
tagen av Lena Tilly och Marit Brandt, Tyrens. 2007. | skriften star

"Det finns dven ett nytt forslag pa vattenskyddsomrade utifran den utredning som

gjordes 2007 av Tyrens. Utredningen gjordes utifran ett geologiskt och

hydrogeologiskt perspektiv dar tillrinningsomraden och grundvattenstromningar

studerades i asen. Utifran ett hydrogeologiskt perspektiv gjordes ett forslag pa

indelning av vattenskyddsomradet i vattentiktszon, priméar zon och sekundar zon

(Forslag pé nytt vattenskyddsomrade). Forslaget r i dagslaget inte gallande men bor

betraktas som mer exakt &n den géllande domen fran 1973."

Awven en karta med forslag pa nytt vattenskyddsomrade finns bifogad skrivelsen.

N&mnden beddmer att vattenskyddsforeskrifterna ar gamla, att det skyddade
omradet bor utdkas, men att det annu inte pa ett tillforlitligt satt visats hur stort
omradet bor vara. Avloppet far dock ej riskera att fororena grundvattnet, och
namnden beddmer att VVVAAB inte vidtagit tillrackliga forsiktighetsmatt for att

motverka detta.

Sa som namnden forstar dverklagandet havdar VVAAB att vattenverket vid Dam-
msdal har tva sakerhetsbarriarer. Namnden bedomer att detta ar felaktigt, verket har
bara en, UV-ljus. Luftning och snabbfiltrering raknas inte som mikrobiologiska sak-
erhetsbarridrer, se avsnitt 7.1.3 i vagledningen till Livsmedelsverkets foreskrifter
(SLVFS 2001:30) om dricksvatten. Namnden anser att samma forutséttningar géller

for vattenverket vid Lyttersta.

Namnden vill fortydliga att 52 prov/ar ar minimikravet for ytvattenpaverkade takter,
en jamforelse mellan denna och vanliga grundvattenvattentakter &r darmed irrele-
vant. VVAAB hade varit skyldig att ta det antalet prover dven om avloppsanlagg-
ningen ej funnits dar. Vingakers kommun saknar vattenforsorjningsplan. Sérmland
Vatten och Avfall AB har enligt Vingakers kommuns Va-plan i uppgift att till 2018

utreda alternativ reservvattenforsorjning.
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Namnden finner det anmérkningsvért att VVVAAB skriver i sitt Overklagande att
bolaget har full kontroll pa avloppsanlaggningen och infiltrationsanlaggningen samt
saval ravattnet som det vatten som levereras till det allmanna Va-natet, samtidigt
som bolaget senare skriver att den nuvarande avloppsanlaggningen i vissa

avseenden inte uppfyller miljébalkens krav fullt ut.

Namnden har patraffat brister i anlaggningen. Den 21 oktober 2016 gjordes en ny
inspektion dar det framkom att tidigare brister kvarstar. Namnden bedomer att in-
filtrationshaddens reningsférmaga ar sa nedsatt att spillvatten inte renas i tillracklig
utstrackning, vilket utgor skél for namndens beslut. En markbaserad avlopps-
reningsanlaggning har flera funktioner, hydraulisk funktion, biologisk renings-
funktion samt kemisk reningsfunktion. Namnden bedémer att baddens hydrauliska
kapacitet ar nedsatt. Namnden haller det for troligt att slamavskiljarens uppehallstid
inte ar tillrackligt 1dng da det vid inspektion observerats lite slam i forsta kammaren,
men mer i de senare. Om slam leds ut till en markbaserad anlaggning kan det leda
till att baddens hydrauliska kapacitet avtar, nagot som ar avgorande for att en infil-

trationshadd ska fungera.

Namnden beddmer att infiltrationshaddens formaga att rena fosfor, kvave och
smittdmnen ar nedsatt pa grund av den bristande hydrauliska kapaciteten, sannolikt

orsakad av 6verbelastning och/eller slamflykt.

Namnden beslutade den 17 maj 2016 att verksamhetsutévaren omgaende skulle
vidta atgarder for att sakerstalla att inte vattentakten skadas samt inkomma med en
utokad kontrollplan senast den 3 juni 2016. Ett kontrollprogram inkom den 1 juni
2016. Namnden bedomer att beslutspunkten efterlevs satillvida att VVAAB

inkommit med kontrollplan.

Den 11 januari 2017 inkom VVAAB med en ansékan om tillstand for ny avlopps-
anlaggning med placering strax vaster om den befintliga. Ndmnden anser dock att
fragan om nyanlaggande kan hanteras separat fran dverklagat beslut. Att anordna

nytt avlopp ar tillstandspliktigt och beslut om detta fattas i ett separat arende.
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I regeringens skrivelse 2009/10:79 framgar att det i allménhet inte &r lampligt att
tillsynsmyndigheten upptrader som konsult och ger rad om hur tillsynsobjekten ska
agera i specifika arenden. Det kan t.ex. uppsta svarigheter om tillsynsmyndigheten
tidigare lamnat mycket precisa rad i arenden som sedan blir foremal for tillsyn.
Tillsynsmyndigheten maste dock sjalvklart kunna lamna upplysningar om vad som

utgor gallande ratt.

Tillsynen av verksamhetsutdvare utgar fran objektivitetsprincipen med allas likhet
infor lagen, och att ndmndens krav ska vara sakliga och opartiska. Beslut om férbud
att slappa ut otillrackligt renat spillvatten liknande férbudet i det ber6rda &rendet
forekommer ofta i myndighetens tillsyn av sma avloppsanlaggningar. Kraven pa
kommunen ska inte sattas lagre an for andra verksamhetsutévare. Namnden be-
domer att Va-abonnenterna inte &r juridisk part, utan att VVVAAB ér rétt och enda
adressat. Namnden ser darfor inte att man har i uppdrag att ta hansyn till att Va-
abonnenterna riskerar att drabbas negativt genom beslutet sasom det anges i Gver-
klagandet. Skaliga krav ska stéllas utifran risk for olagenhet fér manniskors hélsa
och miljon. Ndmnden beddmer att kraven &r skaliga.

DOMSKAL

Klagoratt

Inledningsvis har mark- och miljédomstolen att ta stéllning till huruvida Saint
Gobain har ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut. Enligt 16 kap. 12 § miljobalken,
far ett 6verklagbart beslut 6verklagas av den som beslutet angar om det har gatt
honom eller henne emot. Ett beslut som innebér att en viss verksamhet forbjuds kan
normalt sett endast Gverklagas av den som forbudet riktar sig mot.

Den som pa ett mera konkret sétt berors av ett beslut anses som sakagare. Beslutet
ska ocksa paverka vederborandes rattsstallning eller berora ett intresse som ar
knutet till denne och &r erként av rattsordningen, till exempel nér en forfattning eller

dess forarbeten anger att myndigheten ska samrada med eller beakta vissa
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intressenter i samband med provningen (B.B m.fl., Miljobalken, 5 juni 2017, Zeteo,
kommentaren till 16 kap. 12 §).

Av allmanna forvaltningsréattsliga principer foljer att &ven annan &n den som
forbudet riktar sig mot kan ha klagoratt om forbudet paverkar dennes réattsliga
stallning (se bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden RA 1946 ref. 18 och
RA 1963 ref. 20). | det férstnamnda rattsfallet hanvisade Regeringsratten till den
civilrattsliga bestdammelse enligt vilken namndens beslut skulle medfora att
hyresavtalet forfoll. 1 Mark- och miljodverdomstolens dom M 8944-15 har
domstolen konstaterat att ett férbud for en hyresgéast att bedriva skolverksamhet i
byggnader pa grund av risk for manniskors halsa innebar att bestammelser i
jordabalken skulle fa hyresgastens och hyresvardens avtal att forfalla. Hyresvarden,
mot vilken forbudet inte riktade sig, fick saledes ratt att klaga mot forbudet eftersom

forbudet paverkat hyresvardens rattsliga stallning genom att avtalet forfallit.

Saint Gobain har genom avtal med VVAAB rétt att slappa ut sanitart spillvatten till
den aktuella allmanna Va-anlaggningen. Det forbud som i forevarande mal riktats
mot VVVAAB och géller inte mot Saint Gobain. Forbudets konsekvenser for Saint
Gobain och parternas ingangna avtal ar av indirekt natur och det framgar inte av
utredningen att bolagets rattsstallning paverkas pa sadant satt att Saint Gobain &ger
ratt att overklaga namndens beslut. Mark- och miljédomstolen avslar darfor Saint
Gobains Gverklagande.

Malet i sak
Mark- och miljddomstolen har vidare att bedéma huruvida férbudet mot att slappa
ut avloppsvatten till den aktuella avloppsanlaggningen ar for ingripande.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och forbud som behdvs for att balken samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska foljas. Mer ingripande

atgarder an vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas.
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Ingripandet bor saledes begransas till vad som behovs (B B m.fl., Miljébalken, 5
juni 2017, Zeteo, kommentaren till 26 kap. 9 8). FOrbudet bor vidare bara omfatta
sadana delar av verksamheten dar atgarder verkligen fordras. Om det skulle
medfora storre oldgenheter for miljon eller hélsan att stoppa verksamheten &n att
lata den fortsatta, sdsom nar ett avloppsreningsverk inte fungerar tillfredsstallande,

bor ett forbud forsdka undvikas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att VIVAAB och ndmnden &r Gverens om att
avloppsanlaggningen ar bristfallig och behéver atgardas. Det verksamhetsomrade
som den aktuella avloppsanordningen har att betjdna omfattar sex fastigheter. Ett
arbete med en ansdkan om tillstand for en ny avloppsanlaggning har pagatt och

pagar alltjamt.

N&mnden uppger att forelaggande om forbud har beslutats for att VVAAB ska
forhindra att otillrackligt renat spillvatten slapps ut fran anldggningen och nar
grundvattnet. Namnden anser att VVVAAB inte utfort de skyddsatgérder, iakttagit de
begransningar och vidtagit de forsiktighetsmatt i 6vrigt som behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for
manniskors halsa eller miljon. Dock betvivlar inte namnden att det dricksvatten
verksamhetsutvaren levererar till konsument uppnar lagstiftningens krav.
Namnden anser vidare att infiltrationsanlaggningen bor atgardas i forebyggande
syfte &ven ur dricksvattenperspektiv. Namnden uppger att forelaggandet har
uppfyllts sa tillvida att den utdkade kontrollplanen avseende anlaggningen har getts
in av VVAAB. Av uppgifter frain VVAAB framgar att namnden inte har framstallt
nagra ytterligare krav i detta avseende.

Det far av utredningen i malet anses visat att VVVAAB har vidtagit skyddsatgérder
och avser att vidta ytterligare atgarder for att forhindra att otillrackligt renat
spillvatten slapps ut fran avloppsanlaggningen. Med hansyn till vad som har
framkommit i malet och att mer ingripande atgéarder an vad som behovs inte far

vidtas gor mark- och miljddomstolen bedémningen att foérbudet &r for ingripande.
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Mark- och miljédomstolen upphéaver forbudet och aterférvisar malet till namnden

for vidare handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 6 juli 2017.

Bjarne Karlsson Ulrika Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit beredningsjuristen

Amanda Martinpelto.





