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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska upphéva punkt 1 i mark- och miljddomstolens domslut och faststélla lansstyrelsens

beslut.

G.S. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. For det fall mark-
och miljodomstolens dom andras har han yrkat att vitet ska jamkas. Slutligen har

G.S. yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Lansstyrelsen saknar resurser att dokumentera stenmurar i forebyggande syfte. Fragan
aktualiseras forst nar dessa &r borta. Vid tillsyn av det generella biotopskyddet ar
flygfoton samt Jordbruksverkets blockdatabas som regel det enda underlag som finns
att fatta beslut pa. Lansstyrelsens handldggare har stor vana av att granska, analysera
och bedoma flygfoton, da detta utgor en vasentlig del av utredningen for denna typ av
arenden. Vilka typer av element som generellt férekommer i det aktuella omradet
noteras aven vid besoket. Baserat pa detta bedomer lansstyrelsens handlaggare att det
ar stenmurar som syns pa flygfotona och att dessa forekommer pa de nu aktuella
fastigheterna till och med 2007 respektive 2014. Det finns inga tecken pa att
linjeelementen som framtréader skulle utgtra vare sig jordvallar eller dubbla
stangselrader. Lansstyrelsen kanner inte till andra sddana vallar i naromradet och det
finns inget som indikerar att detta skulle kunna forvantas pa den aktuella fastigheten.
Vid syn pa platsen ombads G.S. visa kvarvarande vallar som liknar de bortgravda.
Nagra sadana vallar kunde inte uppvisas. Den typ av gransmarkorer som finns i
omradet som helhet utgors av stenmurar. Det ar inte ovanligt att stenmurar
kompletteras med trastolpar mellan vilka stangseltrad dras. Detta forandrar inte

bedémningen av att det ror sig om stenmurar sa som de definieras i bilaga 1 till
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forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Av
Naturvardsverkets skrift ”Stenmurar i jordbruksmark™ framgér att &ven murar som ér 1
daligt skick omfattas av det generella biotopskyddet. Vid synen konstaterades &ven
kvarvarande sten i marken dar stenmurarna tidigare férekommit. En av murarna som
omfattas av foreldggandet ar markerad som tvérvillkorselement i Jordbruksverkets
blockdatabas fram till 2015. Definitionen av tvérvillkorselement sammanfaller med
den for stenmurar inom det generella biotopskyddet. Grunden for lansstyrelsens
forelaggande om aterstéllande ar sammanfattningsvis foljande: uppgifter fran
Jordbruksverkets blockdatabas dar tvérvillkorselement finns registrerade avseende
stracka 1 fram till 2015; flygfotografier dar linjeformade element finns vid placeringen
for mur 3, 4, 5, 6 och 8 fram till 2007 och mur 1 och 2 fram till 2014 och dar
lansstyrelsens handldggare beddmer att dessa element ror sig om stenmurar; vid
faltbesok noterad férekomst av kvarvarande sten i marken samt hégar med nyupptagen
sten men inga jordvallar. De borttagna elementen ansluter till stenmurar.
Forelaggandet &r riktat mot den som arrenderat marken vid det tillfalle da férandringar
noterades pa flygfoton efter 2007 samt i Jordbruksverkets databas efter 2015. G.S. var

vid dessa tidpunkter arrendator for marken och séaledes ratt adressat for forelaggandet.

G.S. har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Den bevisning som lansstyrelsen har lagt till grund for sitt beslut &r bristande och har
lagt bevisvérde. Lansstyrelsen har inte gjort antagligt att det har funnits sadana
stenmurar i jordbruksmark som omfattas av biotopskydd pa de i beslutet markerade
strackorna. Han har aldrig, sdsom lansstyrelsen har havdat, uppgett att han har tagit
bort stenmur i jordbruksmark. Det har forekommit omfattande brister i l&nsstyrelsens
handlaggning av drendet vilket gor att det finns starka skél att ifragasatta lansstyrelsens
bedomning. Byten av handlaggare och de fel som har begatts har dven lett till en
forlangd och fordyrad process for honom. For det fall domstolen skulle komma fram
till att foreldggandet ska faststéllas ska vitet jamkas. Det foreligger inte proportionalitet
mellan vitet och den pastadda Gvertradelsen. Pa grund av omstandigheterna i malet,
lansstyrelsens agerande samt de ekonomiska, praktiska och réttsliga foljder en andring
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av mark- och miljédomstolens dom kan fa for honom foreligger synnerliga skél att

franga huvudregeln om att parterna ska béara sina rattegangskostnader. Han ska darfor

tillerkdnnas ersattning for sina ombudskostnader.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den huvudsakliga fragan i malet &r om det funnits skal att forelagga G.S. att aterstalla
stenmurar pa fastigheten XX och YY i Kristianstad kommun, i enlighet med de villkor
och den karta som bifogades lansstyrelsens beslut. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar att lansstyrelsen har vidgatt att mur 7 ska undantas fran forelaggandet. Det
som kvarstar for domstolen att prova ar saledes om det funnits forutsattningar att
forelagga G.S. att aterstalla mur 1-6 samt 8. Det ar ostridigt i malet att det for
narvarande inte finns murar pa de aktuella strackorna. Avgorande for bedémningen ar
darfor om det pd de markerade strackorna har funnits sadana stenmurar i
jordbruksmark som omfattas av biotopskydd under den tid som G.S. har arrenderat

marken.

Mark- och miljoéverdomstolen har gatt igenom de bilder och den skriftliga bevisning
som har lamnats in till domstolen och aberopats av parterna i malet samt de ljud- och
bildupptagningar som har gjorts i mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning.

Den utredning som lansstyrelsen har grundat sitt beslut pa och vad lansstyrelsen har
anfort och gett in till mark- och miljédomstolen och Mark- och miljoéverdomstolen
ger tillrackligt stod for bedomningen att det har funnits stenmurar som omfattas av
biotopskydd pa de strackor som benamns mur 1-6 samt 8 i bilagan till lansstyrelsens
beslut. De breddningar av 6ppningar respektive borttagandet av stenmurar som
framgar av utredningen har vidtagits utan dispens fran bestimmelserna om
biotopskydd. Av vad som framkommit om de naturvéarden som finns i omradet samt
omfattningen av de atgarder som har vidtagits bedomer Mark- och miljééverdomstolen
att det inte hade varit mojligt att ge dispens fran biotopskyddsbestammelserna for

borttagande av stenmurarna. Det har darmed funnits fog for att forelagga om
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aterstallande med hanvisning till bestammelserna om biotopskydd. Vad géller

forelaggandets adressat framgar det av utredningen att murarna har tagits bort

efter 2003, da G.S. enligt egen uppgift dvertog arrendet pa fastigheterna.

Forandringarna har alltsa skett under den tid som G.S. har arrenderat marken.

Forelaggandet ar saledes riktat till ratt adressat.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att forelaggandet om aterstallande med de villkor
som det har forenats med ar tillrackligt tydligt. Det har i malet inte framkommit annat
an att G.S. alltjamt arrenderar marken som berdrs av foreldggandet. Han anses
darmed ha faktisk och rattslig moéjlighet att folja forelaggandet. Vidare bedémer
Mark- och miljodverdomstolen att vitet om 200 000 kr som foreldggandet har

forenats med ar skaligt. Vad G.S. har anfort om vitets storlek utgor inte skal att sétta

ner vitesbeloppet.

Mark- och miljééverdomstolen finner saledes att punkten 2 i lansstyrelsens beslut
avseende mur 1-6 samt 8 samt de villkor som beslutet har forenats med ska faststallas.

G.S. har yrkat att han ska fa ersattning for rattegangskostnader med

82 225 kr avseende ombudskostnader. Av 5 kap. 1 § andra stycket lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar framgar att i mal som 6verklagats till mark- och
miljodomstol géller inte rattegangskostnadsbhestammelsen i 32 § lagen (1996:242) om
domstolsarenden. Nagon rétt att fa ersattning for rattegangskostnader finns darmed

inte. G.S.s yrkande om ersattning ska darfor avslas.
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Denna dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Ylva Osvald, hovrattsraden Mikael
Hagelroth, referent, och Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska radet Mikael
Schultz.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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| Mark- och 2017-06-21
miljédomstolen meddelad i
T34 Vaxjo

KLAGANDE G.S.

Ombud:
Jur. kand. G.H.

Jur. kand. S.W.

MOTPART
Lansstyrelsen i Skane lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 16 juni 2016 i arende nr 515-21775-2015, se
bilaga 1

SAKEN
Aterstillande atgarder i omrade med biotopskydd samt upphéra med omstéllande
atgarder pa betesmark pa fastigheten XX m.fl. i Kristianstad kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen upphaver punkt 2 i Lansstyrelsens i Skane lans
beslut frn den 16 juni 2016 i drende nr 515-21775-2015.

2. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om ersattning for rattegangskost-

nader.
Dok.ld 371994
Postadress Besoksadress ~ Telefon Telefax Expeditionsti
d
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag —
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se 08:00-16:00



2

VAXJO TINGSRATT DOM M 3126-16
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 16 juni 2016, Dnr 515-
21775-2015, att foreldgga G.S. att:

1. Omedelbart upphora med alla atgarder som syftar att lagga om betesmarken
pa XX och Y'Y till akermark samt att ta bort jordhdgarna pa betesmarken.

Lansstyrelsen forelade vidare G.S., att vid vite om 200 000 kronor, senast 12
manader fran att detta beslut vunnit laga kraft ha genomfort foljande atgarder pa

fastigheterna XX och Y'Y i Kristianstads kommun:

2. Uppfort stenmurar pa de strackor som markerats med rod linje pa flygfoto i
bilaga 2 till beslutet. Stenmurarna ska aterstallas enligt villkor for beslut

nedan.

Som villkor for beslutet galler att:

- De jordhogar som placerats pa betesmarkens sodra del i syfte att fylla igen
kaninhalor ska tas bort. Jorden som kommer fran vagen i syd far inte placeras
pa jordbruksmark.

- Stenmurarna ska uppforas med sten fran de murar som tagits bort. Stenen
finns i huvudsak placerad pa slanten mot skogsdungen i norr, i en hog till-
sammans med plocksten fran dkrarna i skogsdungen samt tippade i hogar pa
befintliga stenmurar. Observera att stenar fran skyddade biotoper, det vill
sdga stenmurar och stenrdsen i jordbruksmark, inte far anvandas for att
bygga upp stenmurarna.

- Stenmurarna ska ha motsvarande hoéjd och bredd som omgivande stenmurar.
I huvudsak motsvarar detta en enkel stenstrang som ar 1-2 stenar hog dar
den storre stenen i botten har en diameter pa ca 50-70 cm. Dar omgivande
stenmur &r flerskiktad ska ocksa den aterstéllda delen vara det.
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- Fore aterstallandet ska en ansokan om samrad/tillstand skickas till Lanssty-
relsens Kulturmiljéenhet eftersom murarna ligger i anslutning till fornlam-
ningar i Fornminnesregistret.

- Oppningar/genombrott far endast finnas pa foljande platser:

Mur 2: en 6ppning om sex meter l&ngst i norr.

Mur 3: tva 6ppningar om sex meter vardera alternativt en 6ppning om tolv
meter pa valfri plats.

Mur 4: en 6ppning om sex meter pa valfri plats.

Mur 5: tva éppningar om sex meter vardera alternativt en 6ppning om tolv
meter pa valfri plats.

Mur 7: stenmuren ska aterstallas till en tvargadende mur som stracker sig
genom hela betesmarken enligt bifogad karta. En del av fagatan ska ocksa
aterstéllas. Det far endast finnas en 6ppning pa 4-5 meter som leder in i
fagatan.

- Dokumentation som visar att atgarderna &r utférda ska komma in till lans-
styrelsen nér arbetet ar avslutat, dock senast 13 manader efter att detta beslut

vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

G.S. yrkar i forsta hand att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens
beslut i samtliga de delar beslutet ror forelaggande for klaganden att pa
fastigheterna aterstalla stenmurar. For det fall mark- och miljédomstolen finner att
lansstyrelsens beslut avseende mur 1-8 i nagon del ska besta, yrkar G.S. att det i
beslutet angivna vitesbeloppet ska nedsattas i proportion till den av domstolen
faststallda omfattningen av aterstallningsatagandet. G.S. yrkar vidare erséttning for

sina rattegangskostnader.

Bakgrund

G.S. amnar ej att géra om betesmarken till aker och samtliga atgarder som tidigare
utforts i syfte att lagga om betesmarken pa fastigheterna till akermark har upphart.
Jordhogarna pa betesmarken ar borttagna. | enlighet med vad som anges i beslutet

avser G.S. att senast tretton manader efter att beslutet
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vunnit laga kraft inkomma till lansstyrelsen med dokumentation som visar att

atgarder utforts i enlighet med vad som anges i punkt 1.

Lansstyrelsen har dven gjort beddmningen att atta murar pa fastigheterna utgjort s.k.
stenmurar i jordbruksmark och att dessa atta murar skadats genom att delar darav
avlagsnats samt att G.S. bar ansvaret harfor. Klaganden har emellertid inte orsakat
nagon skada pa objekt pa fastigheterna vilka utgjort biotopskyddsomraden. Hans
agerande avseende mur 1-8 har saledes inte statt i strid med géllande rétt.
Lansstyrelsen har déarfor saknat fog att med hanvisning till 26 kap. miljobalken

besluta om att foreldgga G.S. enligt punkt 2.

Relevanta lagrum, praxis m.m.

Biotopskyddsomrade ar ett relativt nytt miljorattsligt skyddsobjekt som fram till ar
1991 inte hade nagon sarskild skyddsstallning i svensk ratt. Idag foreskriver 7 kap.
11 § miljobalken att vissa biotopskyddsomraden far skyddas genom generella fore-
skriter. Stenmur i jordbruksmark ar ett sadant generellt skyddat biotopskyddsom-

rade som haft denna skyddsstallning i svensk ratt sedan ar 1993.

Den legaldefinition som ar géllande for biotopskyddsomradet stenmur i jordbruks-
mark aterfinns i punkt 6 i bilaga 1 till férordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. Begreppet definieras idag sdsom “En uppbyggnad av pa
varandra lagda stenar som har en tydlig, langstrackt utformning i naturen och som
har eller har haft hagnadsfunktion eller som funktion att avgransa jordbruksskiften
eller ndgon annan funktion.” Objekt som uppfyller samtliga dessa rekvisit utgor ett
biotopskyddsomrade inom vilket man, enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljcbalken,

inte far bedriva en verksamhet eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon.

| forarbeten har uttalats att de biotopskyddsomraden som skyddas med generella
foreskrifter ska vara latt igenkannbara omraden av visst slag. Saval sadant uttalande
som réattssékerhetsaspekter motiverar en sndv, ordagrann tillampning av legaldefi-
nitionen stenmur i jordbruksmark. Samtliga rekvisit i legaldefinitionen av stenmur i

jordbruksmark maste darfor vara uppfyllda avseende ett visst objekt, pa precis det
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satt som foljer av lagen, for att verksamhetsutdvares handlingsfrihet ska vara

begransad pa det satt som anges i 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken.

Om endera rekvisit i legadefinitionen inte uppfylls foreligger emellertid inte nagot
miljorattsligt skyddsobjekt och saledes inte heller nagon avvikelse fran miljcbalken
eller foreskrifter, domar eller andra beslut som meddelats med stéd av miljébalken.
Under sadana forhallanden finns inte heller mgjlighet for tillsynsmyndighet att med
stdd 1 26 kap. 9 8 miljobalken utfarda ett foreldggande. Utfardandet av ett foreldg-
gande enligt 26 kap. 9 § miljobalken forutsatter ndmligen att utfardandet i det
enskilda fallet & nddvandigt for att bestammelser i miljobalken eller foreskrifter,

domar eller andra beslut som meddelats med stdd av balken ska féljas.

| forevarande fall ar fraga om ett forelaggande om att genom aterstéllande avhjalpa
pastadda skador pa miljon. Av praxis framgar att ett sadant forelaggande utfardat
med stdd av 26 kap. 9 § miljobalken dels ska vara riktat mot en viss angiven person,
dels att det finns en konstaterad skada pa eller olagenhet for miljon. Av miljobal-
kens hansynsregler framgar att ansvaret for avhjalpande av skada pa miljon, i den
man det ar skaligt enligt 10 kap. miljobalken, kan alaggas den som bedriver eller
har bedrivit den verksamhet eller vidtagit den atgard som medfort skadan till dess

sadan skada upphort.

I 2 kap. miljobalken foreskrivs vidare en bevisborderegel gallande, bland annat, fér
prévning av fragor om tillatlighet enligt miljébalken. Enligt denna ska alla som
bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard vara skyldiga att
visa att man déarvid foljer hansynsreglerna. Sammantaget med miljobalkens forsik-
tighetsregel (2 kap. 3 8) skulle det sdledes kunna tolkas som att en verksamhetsuto-
vare maste dokumentera samtliga sina férehavanden for att med framgang kunna

forsvara sig i en eventuell framtida tvist om visst forehavandes tillatlighet.

Bevishdrderegeln innehaller dock inga beviskrav. Dess innebord ar darfor inte helt
given, och att enbart baserat pa lagtexten narmare analysera foljande fragor later sig

darfor inte goras. Kan klaganden, mot bakgrund av 2 kap. miljobalken, alaggas att
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visa att mur 1-8 inte utgjort stenmurar i jordbruksmark och/eller att de pastadda
skadorna darpa inte uppstatt genom klagandens férsorg? Ar bestammelserna verkli-
gen avsedda att lagga den enskilde en sa omfattande bevisborda dven da lansstyrel-
sen inte ens kunnat gora antagligt férekomsten av stenmurar i jordbruksmark eller

att skador darpa orsakats under den tid klaganden arrenderat mark pa fastigheterna?

Fragan om hur hansynsreglerna, inklusive bevisborderegeln, ska tillampas i foreva-
rande fall besvarades narmare av mark- och miljédomstolen i mal M 1690-13. |
malet, som ocksa avsag ett dverklagande av ett av tillsynsmyndigheten utfardat
forelaggande for en verksamhetsutovare att vid vite aterstalla stenmurar i jord-

bruksmark som pastatts skadats av klaganden, uttalade domstolen:

Enligt mark- och miljddomstolen bor bestammelsen i 2 kap. 3 § andra stycket mil-
jobalken tolkas s att tillsynsmyndigheten i ett tillsynsmal som det nu aktuella at-
minstone maste gora antagligt att det pa den aktuella platsen funnits stenmurar som
skyddats enligt bestammelserna om biotopskyddsomrade for att kunna férelagga om
rattelse. I annat fall skulle t.ex. den som avser att réja sten pa en aker vara tvungen
att dokumentera varje sten som tas bort for att, vid ett eventuellt senare ingripande
fran tillsynsmyndigheten kunna bevisa att det inte ens kunnat antas vara frdgan om

en forbjuden atgéard som vidtagits.

Lansstyrelsen inkom i malet med flygfoton, inventeringsrapporter och objektsrap-
port fran angs- och betesinventering till stod for sin bedomning att de murar pa den
enskildes fastighet som skadats utgjorde stenmurar i jordbruksmark. Oaktat detta
beddmde mark- och miljddomstolen att lansstyrelsen saknat fog for sitt forelag-
gande, da den inte lyckats gora antagligt att det funnits nagra stenmurar pa de plat-

ser som forelaggandet avsag, och undanrojde foreldggandet i dess helhet.

Fragor for provning i férevarande fall
Vid provning om lansstyrelsen har fog for forelaggandet ska beaktas syftet med
forelaggande av detta slag. Utgangspunkten ar att den typ av foreldggande som nu

ar i fraga ska utfardas for att ansvarig utdvare ska alaggas att i mojligaste man
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aterstalla de fysiska atgarder som denne har vidtagit i strid med miljobalken eller

s&dana foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken.

Detta sammantaget med vad som anforts ovan och sakomstéandigheterna leder till att
det i forevarande fall &r ett par huvudfragor som behéver prévas for att kunna fast-
stélla om lansstyrelsen har grund for sitt foreldggande avseende stenmurarna. Dessa

ar:

1. Har murarna 1-8 uppfylit rekvisiten i legaldefinitionen stenmur i jordbruksmark
det datum da Gppningar och borttagande déarav har genomforts? Dvs. ar det an-
tagligt att det, givet omstandigheterna, finns konstaterade skador pa miljon att
aterstalla pa fastigheterna?

2. Finns det grund att alagga klaganden ansvar for aterstallande av sadana eventu-
ella skador? Dvs. &r det antagligt att han, givet omstandigheterna, ar ratt adres-

sat for forelaggandet?

Klaganden &r inte ratt adressat till férelaggandet gallande murarna 2 samt 6-8

| beslutet forelaggs G.S. att aterstalla Gppningar i mur 2, 6, 7 och 8, med undantag
for en 6ppning om sex meter norr om mur 2 och ca fem meter i mur

7. Till grund for beslutet i denna del anges att lansstyrelsen bedémt att det funnits
stenmur pa dessa strackor samt att klaganden bekréaftat att han sjalv gjort dessa
Oppningar. Detta stimmer inte Overens med vad som framfdrdes vid de diskussioner
som forts mellan parterna och inte heller med de faktiska forhallanden som utveck-

las nedan, varfor sadant pastaende om medgivande bestrids av klaganden.

Mur 7

Mur 7 uppfyller visserligen kraven for stenmur i jordbruksmark, men klaganden har
inte vidtagit nagra atgarder avseende denna gardsgard under hans tid som arrendator
pa fastigheterna. Det finns dock en ca 2 meter bred éppning i muren i anslutning till
omnamnd fagata. Klaganden antar att denna anlagts for att facilitera genomgangar

for betesdjur och jordbruksmaskiner och saledes bor ha anlagts kring tiden for eller
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i samband med fagatan (Iangt fore 1990-talet). Att mur 7 i 6vrigt bestar av en tvar-

gaende, intakt garsgard framgar av fotografier av muren.

I anslutning till den anlagda fagatan finns det en 6ppning i mur 7. Att sadan har
funnits sedan tiden innan stenmur blev skyddad sasom biotopskyddsomrade i
svensk ratt, och inte orsakats genom klagandens forsorg, tydliggors da beslutet
anger att klaganden vid aterstallande har ratt att lamna 6ppning i mur 7 i anslutning
dartill.

Fagatan vid mur 7 har vidare sedan ar 1963 brukats av betesdjur. Det kan saledes
inte uteslutas att detta som en av flera faktorer bidragit till ett eventuellt naturligt
forfall av mur 7. Eventuell forekomst av sadant naturligt forfall skulle kunna vara
det lansstyrelsen havdar utgor skada pa stenmuren. Da sadan eventuell skada inte
orsakats av klaganden och denne inte har nagon laglig forpliktelse att aktivt under-
hélla stenmurarna pa fastigheterna, saknas emellertid fog for att alagga honom att

aterstalla densamma.

Mur 2,6 och 8

Klaganden vidgar aven att det i direkt anslutning till murarna 2,6 och 8 finns gérds-
gardar samt att dessa uppfyller rekvisiten i legaldefinitionen av stenmur i jord-
bruksmark. Under klagandens tid som arrendator vid fastigheterna har 6ppningar i
dessa gardsgardar funnits langs de strackningar som kallas mur 2,6 och 8. Klagan-
den bedomer dock det troligt att gardsgardarna fore hans tid som arrendator 16pt
aven langs strackorna markerade mur 2, 6 och 8. Detta da han fatt det berattat for
sig av sina foréldrar (vilka agt fastigheterna sedan 1965) att man under 70-talet l&t
gora 6ppningarna i de nu befintliga gardsgardarna i form av mur 2, 6 och 8. Dartill
har han dven fatt hora att nedsankning vid mur 2, norr om befintlig gardsgard, utgor

grustag fran vilket staten under tidigt 1900-tal tog grus till jarnvagen.

Syftet med atgarderna var avseende mur 2 och 6 att facilitera genomgangarna for
betesdjur och avseende mur 6 och 8 att underlatta bevattningsprocessen inom jord-

bruken. Att sa skedde vid angiven tidpunkt och med anledning av angivna skal
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styrks av bifogade foto pa anlagd fadrift vid mur 6 samt kvitto avseende bevatt-
ningsanlaggning fran 1974 och fotografi pa dartill associerad hyrantpost. Omstan-
digheterna styrks dven av vittnesférhoret med Hjordis Sdderlindh (klagandens mor

som ar uppvuxen pa fastigheterna).

Som framgar i det féregaende &r 6ppningarna i murarna 2, 6, 7 och 8 resultatet av
atgarder som vidtagits av annan an klaganden langt fore 1990-talet. Detta betyder
dels att atgarderna inte gav upphov till nagra skador i rattslig bemarkelse, och dels
att klaganden inte dr den som vidtagit de pastatt lagstridiga atgarderna.

Fraga ar saledes om lansstyrelsen ager ratt att mot klaganden, genom ansvarsge-
nombrott, tillampa bestdmmelserna om biotopskydd retroaktivt. Det miljorattsliga
ansvaret ska primart alaggas verksamhetsutdvaren/ den som orsakat skada och
rattstilldmpningen av 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken inte ges retroaktiv

verkan.

Lansstyrelsen inser att vissa Oppningar i murarna har gjorts av annan an klaganden
vid en tidpunkt da det var lagligt att ta bort stenmurar. Att lansstyrelsen inte har for
avsikt att tillampa lagstiftningen retroaktivt samt att lagga klaganden ansvar i dessa
avseenden tydliggdrs genom att beslutet tillater vissa Oppningar i murarna. Ett
sadant forhallningssétt ligger helt i linje med allménna réttsprinciper, men ska
naturligtvis tillampas i forhallande till envar av 6ppningarna i mur 2, 6, 7 och 8 da

dessa orsakats av annan an klaganden fore 1990-talet.

Att ansvar ska alaggas den som orsakat skada ar en stark rattsprincip fran vilken
avsteg normalt kraver lagstod. Att den enskilde inte ska kunna alaggas ansvar for
annans agerande utan uttryckligt stod i lag motiveras av behovet av forutsebarhet
och réttssékerhet. Detta &r i stort samma ské&l som anférs for den allménna rattsprin-
cip som anger att lagar inte ska kunna tillampas retroaktivt. Foreldggandet om
aterstallande av de pastadda skadorna pa murarna 2, 6, 7 och 8 forutsatter saledes att

det uppkommit skador nar 6ppningarna gjordes, satillvida att agerandet skadade
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miljorattsligt skyddade objekt, samt att det finns lagstod for att alagga klaganden

ansvar for sadant agerande.

Murarna 1 samt 3-5 har inte utgjort biotopskyddsomraden

Lansstyrelsen havdar att G.S. har tagit bort stenmur i mur 1, 3, 4 och

5. Detta stammer inte. Klaganden har medgett att han rojt marken vid tidigare an-
lagda djurhagn och jordvallar, men inte att han tagit bort s.k. stenmur i jord-
bruksmark. Pastdende om medgivande av borttagande av stenmur pa de aktuella

strédckorna bestrids darfor.

Under den tid klaganden varit arrendator vid fastigheterna har det inte funnits nagot
som kan betraktas ha uppfyllt rekvisiten for stenmur i jordbruksmark langs strack-
orna benamnda mur 1 samt 3-5. Det ar darfor inte utan svarighet som klaganden
granskat bifogade flygbilder for att sbka utrona vad lansstyrelsen avser med

hanvisning till stenmur géallande mur 1 samt 3-5.

Mur 1 och 5

Under klagandens tidigare ar som arrendator har det hallits betesdjur vid fastighet-
erna. De strackor langs vilka mur 1 och 5 ar belagna har fram till det att Hjordis
Soderlindh upphdrde med betesdjursverksamhet ar 2008 utgjort yttre granser for

djurhégn for sadana djurs betesmarker.

Murhagnen bestod av tva parallella rader med staket/stangsel. Dessa var uppbyggda
av massiva ekstolpar respektive tryckimpregnerat trd mellan vilka det 16pte fyra till
fem rader med stangsel. Djurbestandet inkluderade kalvar varfor stolparna var
regelbundet och tatt dterkommande langs de aktuella strackorna. | det staket-
/stangsel som bendamns mur 5 forekom dven tva stycken fadrifter, dven dessa for att
facilitera bevattning av fastigheterna. Klaganden lat under tiden djurbestand holls
vid fastigheterna inte r6ja i anslutning till djurhdgnen. Langs med staket/stangsel
fanns saledes en hel del vegetation, sdsom t.ex. sly, ogrés, mindre buskar, och dven

sporadiskt utspridda stenar och stenblock.
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Efter det att verksamhet med betesdjur avvecklats har klaganden tagit bort sta-
ket/stdngsel langs mur 1 samt 5 och r6jt upp i anslutning déartill. Han medger att det
hérvid rojts saval mindre sten som ett antal jordfasta storre stenar som gréavdes upp
med maskin samt att flertalet av dessa darefter lagts upp pa en annan del av fastig-
heterna. Fadrifter Iangs mur 5 har ocksa avldgsnats. Langs de aktuella strackorna
har emellertid aldrig funnits nagra pa varandra lagda stenar som omfattats av roj-

ningsarbetena.

Mur 3 och 4

Klaganden har, under sin tid som arrendator vid fastigheterna, latit ploja ned jord-
vallar langs med strackorna benamnda mur 3 och 4. Han har i detta sammanhang
réjt enstaka, sporadiskt utspridd sten fran sadana jordvallar. Langs de aktuella
strackorna har, savitt klaganden kanner till, aldrig funnits nagra pa varandra lagda
stenar. Eftersom denne borjade arrendera marken forst 2003, kan dock inte uteslutas
att det vid nagon tidpunkt, historiskt sett, funnits stenmur/géardsgard langs de

strackor dér jordvallar sedan anlagts innan arrendetiden inleddes.

Da det i forevarande fall inte rorde sig om en uppbyggnad av pa varandra lagda
stenar utan ett antal storre stenar som satt fast i marken och ett antal mindre vitt
spridda stenar, har mur 1, 3, 4 och 5 inte utgjort stenmurar i rattslig bemarkelse.
Stenen pa de markerade strackorna har vidare varit sporadiskt utspridda och inte
foljt nagot aterkommande monster eller forekommit i langstrackta rader, varfor det
inte heller varit fraga om att hagn eller jordvall varit uppforda i delvis hoprasade
stenmurar vilka skulle ha agt biotopskyddsstatus. Rekvisiten for stenmur enligt
forordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m. uppfylls darmed inte av

nagon av murarna.

Detta forhallande stods aven av karta fran databasen SAM-Internet. Av denna karta
framgar tydligt att omradena i vilka mur 1, 3, 4 och 5 &r belagna inte innehaller
nagra markeringar av tvarvillkorselement, vilket annars skulle kunna tala for fore-
komsten av stenmur langs de aktuella strackorna. Utformningen av mur 1, 3, 4 och

5 styrks &ven av vittnesforhoéret med Hjordis Séderlindh.
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| foljd harav har den av klaganden utférda rensningen pa dessa strackor kunnat
genomfdras utan beaktande av forbudet i 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken.
Vidare kan klaganden genom rojningsprocessen, i franvaro av faktisk stenmur
langs mur 1, 3, 4 och 5, inte anses ha dsamkat skada pa biotopskyddsomraden. Da
klagandens agerande inte foretagits i strid med miljobalken finns inte fog for

lansstyrelsen att forelagga klaganden att aterstalla mur 1, 3, 4 eller 5.

Har lansstyrelsen gjort antagligt att det pa fastigheterna funnits stenmurar i jord-
bruksmark som klaganden skadat?

Forelaggandet innebar att klaganden ska aterstalla sadant som av lansstyrelsen
pastas ha funnits men inte langre finns pé fastigheterna. Aterstillandet avser vidare
sadant som vid tidpunkten for borttagande antingen inte varit skyddat i lag eller inte
uppfylit kriterierna for stenmur i jordbruksmark. Det har darfor inte funnits skal att
sérskilt dokumentera murarna vare sig for klaganden eller for de som tidigare brukat
marken. Tillgangen till annat an muntlig bevisning och syn pa plats ar saledes be-

gransad i malet.

Fragan ar om lansstyrelsens underlag ar tillrackligt for att lansstyrelsens pastaende
ska goras antagliga sett till klagandens atergivelse om de faktiska forhallandena pa
fastigheterna. Lansstyrelsens slutsaster tycks baserade pa:

- Enstudie av flygbilder daterade mellan ar 2007 och ar 2014;

- Lé&nsstyrelsens egen anmalan, daterad 30 juli 2015 om att mur 1 tagits bort
samt att sddan mur utgjorde s.k. tvarvillkorselement och darfor skulle omfat-
tas av legaldefinitionen stenmur i jordbruksmark; och

- Enanonym anmaélan, daterad 28 april 2016, om borttagande av stenmur pa
jordbruksblock6205 396 9174, dvs. omradet norr samt séder om mur 7.

Mot denna bakgrund forefaller det som att lansstyrelsen anser sig kunna fastsla att
mur 1-8 utgjort stenmurar i jordbruksmark och att 6ppningar samt borttagande
darav skett genom klagandens forsorg under aren 2007-2016. Dessa slutsatser dras
trots att lansstyrelsen inte gjort nagot tillsynsbesok vid fastigheterna forran ar 2015,

vid vilken tidpunkt samtliga atgarder redan utforts om man ska lita till lansstyrel-
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sens hanvisning till de flygfoton som bilagts beslutet. Med anledning hérav finns
det skal att ndrmare beréra vad lansstyrelsen fort fram till stéd for sin bedémning.
Det bor ndarmare analyseras om detta &r tillrackligt for att lansstyrelsen ska anses ha
gjort antagligt de forhallanden de framfort till stod for forelaggande enligt 26 kap.
9 § miljobalken.

Flygfotonas kvalitet

Som framgar ovan ska legaldefinitionen stenmur i jordbruksmark ges en snav och
ordagrann tillampning och de biotopskyddsomraden som skyddas darigenom vara
latt igenkannbara. Mot bakgrund harav ar det inte skéligt att godta ett pastdende om
att samtliga svarta linjer pa flygfoton skulle visa pa férekomsten av stenmurar i
jordbruksmark. Detta da man pa sadant avstand omdjligen kan faststalla att svarta
linjer utgjorts av uppbyggnader av pa varandra lagda stenar som har en tydlig,
langstrackt utformning i naturen och som har eller har haft hagnadsfunktion eller

som funktion att avgransa jordbruksskiften eller nagon annan funktion.

Forevarande flygfoton &r vidare av alltfor dalig kvalitet for att anvandas som jamfo-
relseobjekt for att illustrera forandring dver tid. Detta da det ar tydligt att samtliga
bilder, sett till deras ljussattning, kontrast, skarpa, skuggning m.m., &r tagna vid
olika tidpunkter pa dygnet/aret, fran olika vinklar och/eller bearbetats pa olika satt.
Den bristande kvaliteten tydliggdrs inte minst av att strackningen till vaster om mur
7 aterfinns pa saval bilden fran 2007 som fran 2014, men inte alls finns att hitta pa
bilden fran 2010. Detta trots att mur 7 fortsatt &r intakt. Varfor aterges den da inte
pa flygfoto fran ar 2010? Med beaktande av att det under klagandens tid som arren-
dator funnits betesdjur pa fastigheterna och man haft olika hagn for dessa (i vilkas
anslutning det varit mer eller mindre upprdjt fran buskage, sly, enstaka sten/sten-
block m.m.) &r det troligt att de svarta linjerna pa flygfotona i flera fall utgér skugg-
ning darav. Nagot som aven styrks av klagandens installning i dvrigt. Flygfotona
kan darfor inte tillskrivas nagon narmare betydelse vid bedémning om lansstyrelsen
gjort antagligt att det langs strackorna av mur 1-8 funnits murar som uppfyllt legal-

definitionen av stenmur i jordbruksmark.
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Det saknas stod for Campers beddémning

Pa kartor i databasen SAM-Internet finns tvarvillkorselement — sasom stenmurar i
jordbruksmark — utmarkerade. Av karta hamtad fran SAM-Internet framgar tydligt
att omradet i vilket mur 1 &r beldgen inte innehaller nagon markering av tvarvillkor-
selement. Vid tidpunkten for Campers anmélan fanns det saledes inte nagot stod for
att mur 1 utgjorde ett tvarvillkorselement. Att klaganden genom nedmontering av
hagn som utgjorde mur 1 skulle ha skadat ett biotopskyddsomrade utgor saledes

Campers personliga uppfattning.

Franvaron av markering av mur 1 som tvarvillkorselement pa kartan fran SAM-
Internet styrker istéllet klagandens beskrivning av mur 1 ovan. Klaganden var
saledes vid borttagande av mur 1 inte begransad pa det satt som anges i 7 kap. 11 §

andra stycket miljobalken.

Den anonyma anméalan

Eftersom den anonyma anmalan fran den 28 april 2016 anger att en stenmur gréavts
ned pa jordbruksblock 6205 396 9174, far det antas vara en anmalan avseende mur
7 som ar beldgen pa det aktuella jordbruksblocket. Klaganden medger att han under
varen 2016 gravt ned och tagit bort enstaka sten samt stenblock fran betesmarken
pa sadant jordbruksblock. Detta arbete foretogs dock norr om och pa intet satt i
narheten av mur 7. Sten/stenblock som togs bort alternativt gravdes ned var
utspridda pa betesmarken, och utgjorde saledes inte nagra stenmurar i rattslig
bemarkelse. Vidare ar mur 7 fortsatt intakt, och nagra andra stenmurar eller

tvarvillkorselement redovi-sas inte pa det aktuella jordbruksblocket.

Mot denna bakgrund ar det troligt att den anonyme anmalaren misstagit sig, vilket
ar fullt forstaeligt eftersom denne kanske inte besitter den kunskap som kravs for att
faststalla om ett objekt utgor stenmur i dess réattsliga bemarkelse eller inte och
kanske inte heller kommit tillrackligt ndra for att gora en riktig analys. Det skulle
tyvarr dven kunna vara sa att grannosamja ligger bakom en fabricerad anonym

anmalan. Dessa ar fragor som vi aldrig kommer att fa svar pa eftersom anonymite-
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ten frantar klaganden majlighet att, genom aberopande av muntligt vittnesférhor,

bemdta utsagan och fa svar pa fragan om anmaélarens skicklighet pa omradet.

Rattegangskostnader

Klaganden ar inforstadd med att i mal dar det offentlige utgor ena parten galler som
huvudregel att den enskilde svarar for sina rattegangskostnader, om inte annat ut-
tryckligen anges. Oaktat detta har klaganden yrkat ersattning for sina rattegangs-

kostnader.

| praxis har ersattning for rattegangskostnader ansetts befogat, trots ovannamnda
huvudregel. Skélen for detta har bl.a. uppgetts vara tvistens komplexa karaktér och
behovet att anlita ombud for att tillvarata sina rattigheter, att det allmanna beslutat
om en inskrankning i den enskildes civila rattigheter som omfattas av ratten till
rattvis rattegang enligt art. 6 i europakonventionen eller att malen i fraga haft vissa
likheter med straffratten. Med hansyn till foremalet for prévning i forevarande mal
ska sarskilt belysas Miljodverdomstolens utslag i ett mal rérande prévning av fraga
om rattegangskostnader nar det allmanna felaktigt alagt en enskild en vitespafoljd,
MOD 2000:42.

Forevarande mal ror sig om saval en ingripande atgard som ar belagd med vite
(vilket ar narbesléktat med straffratten), som en inskrankning i &ganderatten. Den
senare har i flertal mal fastslagits utgora en civil rattighet enligt europakonvention-
en. Att malet inte ar av enklare karaktar framgar av att det innehaller svara juridiska

avvagningar inte minst vad galler fragor om bevisbdrda och bevisvardering.

Att ersattning for klagandens rattegangskostnader ar motiverad foljer dven av att
lansstyrelsen varit vardslos i sin processforing i forevarande mal. Darigenom har
lansstyrelsen vallat klaganden onddiga kostnader, vilka det skulle vara obilligt att

lata klaganden sta.
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Lansstyrelsen motsager sig inte klagandens yrkande att mur 7 ska utga fran
forelaggandet. | Gvrigt vidhaller lansstyrelsen sitt stallningstagande i det

overklagade beslutet. Lansstyrelsen anfor i huvudsak féljande.

Vid tillsynsbesok konstaterade lansstyrelsen att de stenmurar/odlingsrésen som
finns kvar pa fastigheten bestar av stenar upplagda i tydliga och ordnade linjer.
Utseende skiljer sig nagot at da flera strackningar har ovanpaliggande sten pa vissa
stallen och stenar i bredd pa andra. Av flygfoton éver fastigheten framgar att

borttagna strackor har liknande struktur och utseende som kvarvarande strackor.

Lansstyrelsen bedomer att de aktuella stenformationerna pa fastigheten omfattas av
biotopskyddsbestammelserna genom att uppfylla definitionen for stenmur eller
odlingsrose enligt férordningen om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
(1998:1252).

Enligt Naturvardsverkets beskrivning och vagledning av biotoperna skiljs stenmur
normalt fran biotopen odlingsrése i jordbruksmark genom att stenmurar ar upp-
byggda av pa varandra ordnat lagda stenar och har en tydlig, langstrackt utform-
ning, medan odlingsrdésen normalt utgdrs av en relativt oordnad ansamling av stenar
i en rund, oval eller avlang formation som normalt inte har haft nagon hagnads-
funktion eller dylikt. Det finns dock dven mer langstrackta och mer ordnat upp-
byggda odlingsrésen, samt odlingsrésen som har haft hagnads- och/eller &goavgrén-

sande funktion.

Lansstyrelsen har bifogat flygfoto fran 2010 dar hogar av sten upptrader vid mur 3,
mur 4 och mur 5. Vid mur 1 upptrader en hog med sten pa flygfoton 2016.
Lansstyrelsen menar att detta tyder pa att de borttagna stenmurarna/odlingsrosena

har lagts har.

Klaganden medger i 6verklagandet att det i anslutning till mur 2, 6 och 8 finns

gardesgardar och att dessa uppfyller definitionen for stenmur.
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Lansstyrelsen bifogar bilder fran Jordbruksverkets blockdatabas dar det framgar att
mur 1 var markerad som ett tvarvillkorselement, det vill séga ett skyddsvart land-
skapselement, fran det att Jordbruksverket inforde markeringarna 2013 till dess att
man vid kontroll i falt 2015 konstaterade att biotopen var borttagen. Klaganden
bifogar ett utdrag fran SAM-internet fran 2016 dar mur 1 inte &r markerat som ett
tvarvillkorselement och anger att det saledes inte finns nagot stod for att ett tvar-
villkroselement funnits pa platsen. Da lansstyrelsen vid faltbesok 2015 kunde kon-
statera att muren var borta togs markeringen for tvarvillkorselement bort ur Jord-
bruksverkets system och dérav finns muren inte med i kartorna fér 2016. Stenmu-
rens markering som tvarvillkorselement t.0.m. 2015 styrker att det tidigare funnits

ett biotopskyddat objekt pa platsen.

Fastigheterna XX och Y'Y ligger inom biosfaromradet Kristianstad vattenrike som
idag tillhor de fem framsta omradena i landet for hotade arter knutna till 6ppna
sandmarker. Sedan man slutade med djur pa garden har éver 10 hektar sandig
betesmark lagts om till akermark. Ur ett landskapsekologiskt perspektiv finns fa
sandiga marker kvar eftersom &ven de flesta liknande marker i nérheten lagts om
till akermark. | ett intensivt odlat landskap utgor odlingsrosen och stenmu-rar
livsmiljder, tillflyktsorter och spridningsvagar for flera av jordbrukslandskapets
vaxt- och djurarter. Flera arter som tidigare var vanligt forekommande finns nu
endast i jordbrukslandskapets smabiotoper. Omlaggning av betesmark i kombinat-
ion med borttagande av stenmurar och odlingsrésen far negativa konsekvenser for
fortlevnaden av de arter som ar knutna till biotoperna. Lansstyrelsen anser darfor att

det ar viktigt att klaganden aterstéller de borttagna stenmurarna/odlingsrosen.

Lansstyrelsen har gjort sin bedémning utifran omgivande murars karaktar och
utseende i falt, utifran flygfoton och markerade tvérvillkorselement samt utifran de
uppgifter som klaganden sjalv uppgett vid telefonsamtal och tillsynsbesok. Utifran

detta anser lansstyrelsen att det var skaligt att foreldgga om rattelse.

Klaganden uppger att han har arrenderat marken sedan 2003 och att 6ppningarna &ar

gjorda pa 1970-talet. Enligt lansstyrelsens bedémning har atgarderna vidtagits efter
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2007, vilket styrks av flygfoton. Klaganden beddms darmed vara ratt adressat for

forelaggandet.

Klagande anfor vad denne tidigare aberopat avseende att det langst strackningarna
forekommit annat an stenmurar: stangsel (1,5), jordvall (3,4) samt 6ppningar som
gjorts for bevattningssystem1970, innan klagande 6vertog arrendet (2,6,8). Enstaka
sten s.k. plocksten som flyttats under arrendatorstiden uppfyller inte rekvisitet for
odlingsrose. Saledes anfor den klagande att inga stenkonstruktioner har funnits pa
fastigheten under dennes arrendatorstid som har uppfyllt rekvisiten for stenmur eller

odlingsrose.

Lansstyrelsen vill framhalla att klaganden sjalv angett att det ror sig om stenmurar
vid tillsynshesok samt under telefonsamtal. Tjansteanteckning fran tillsynshesoket
formedlades till arrendatorn varvid denne hade méjlighet att inkomma med syn-
punkter. Inga motsagande uppgifter framfordes utan enighet rddde om att arendet

avsag stenmurar.

DOMSKAL

Domstolens handlaggning

Domstolen har den 16 mars 2017 hallit syn och sammantrade i malet. Vid
sammantradet holls vittnesférhor med H.S. och partsforhér med G.S.

Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Fragan i malet ar om lansstyrelsen haft fog for sitt beslut att forelagga G.S. att
ateruppfora stenmurar pa fastigheterna XX och YY i enlighet med kartan till
beslutet. En forutsattning for att en sadan skyldighet ska foreligga ar att G.S. har

tagit bort nagon sadan stenmur som skyddas
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som biotopskyddsomrade enligt 7 kap. miljobalken (1998:808) och 5 § forordning-
en (1998:1242) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen huvudsakligen
har grundat sitt beslut pa de flygfoton som bifogats till beslutet, information fran
Jordbruksverkets blockdatabas samt iakttagelser vid platsbesoket den 17 maj 2016.

G.S. har anfort att de formationer som syns pa flygbilderna inte utgor
biotopskyddade stenmurar, utan att de bestar av bl.a. dubbla rader stangsel och
vallar. Han har &ven uppgett att vissa 6ppningar skapades i murarna under 1970-

talet da man fick bevattning till fastigheten.

De linjer som syns pa flygfotona kan, enligt domstolens mening, mycket val utgora
dubbla rader stangsel omgivna av vegetation sa som G.S. har anfort. Detta stods av
att G.S. uppgett att han tagit ner stangsel i samband med att han upphért med
kottproduktion och djurhalining pa garden och att domstolen vid synen noterade ett
stort antal tryckimpregnerade stolpar som enligt klaganden varit uppsatta pa
fastighetera. Domstolen anser darfor inte att det, mot bakgrund av kartmaterialet,

kan faststallas att strukturerna pa flygfotona utgdrs av biotopskyddade stenmurar.

Inte heller det faktum att det tidigare funnits tvarvillkorselement markerade i Jord-
bruksverkets blockdatabas visar att det funnits biotopskyddade stenmurar pa fastig-
heterna som tagits bort av G.S.. Det framstar ocksa som trovardigt att vissa
Oppningar i stenmurarna skapades under 1970-talet, vilket stods av vittnets
beréttelse och domstolens iakttagelser vid synen. Detta innebéar att murarna togs

bort innan G.S. arrenderade de aktuella fastigheterna.

Mark- och miljodomstolen anser det inte visat att det funnits stenmurar pa de aktu-
ella strackorna da G.S. tog over fastigheterna. Det har heller inte visats att de murar
som tidigare fanns pa fastigheterna har tagits bort av G.S.. Lansstyrelsen har darfor

inte haft stod for att forelagga honom att ateruppfora sten-
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murar pa sa satt som angetts i beslutet. Punkt tva i lansstyrelsens forelaggande ska

darfor upphéavas.

Rattegangskostnader

G.S. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Av 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) ska tillampas i nu aktuellt mal. Av
samma bestammelse framgar dock aven att 32 § i arendelagen om rattegangskost-
nadsansvar inte ska tillampas i malet. Mark- och miljédomstolen konstaterar att
det inte & mojligt att med stod av rendelagen prova G.S.s yrkande om erséttning

for rattegangskostnader, eftersom den fragan inte regleras i lagen.

G.S. har vidare anfort att han bor tillerkdnnas ersattning for sina rétte-
gangskostnader med anledning av att malet har en straffliknande karaktéar och dar-
vid hanvisat till Miljééverdomstolens avgorande MOD 2000:42. Detta mal hand-
lade emellertid om utdémande av vite. | malet hanvisade domstolen till 20 kap. 3 §
andra stycket miljobalken, en bestimmelse som sedermera har upphavts. Mark- och
miljodomstolen anser slutligen att det inte ar mojligt att med stéd av artikel 6 i
Europakonventionen tillerkanna G.S. ersattning for sina rattegangskostnader.

G.S.s yrkande om erséattning for rattegangskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 juli 2017.

Lena Stjernqvist Bertil Varenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Bertil VVarenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida

Lauridsen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





