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1. Utdver de villkor som framgér av Grangirde tingslags hiradsritts utslag den
29 november 1904 avseende reglering av Lilla Malingen ska f6ljande villkor

gilla.

Genom dammen vid Lilla Malingens utlopp ska vid varje enskilt tillfille, om
tillsynsmyndigheten inte har beslutat om en annan férdelning av tappningen,
slappas minst 70 1/s eller tillrinningen om den &r lagre.

Mark- och miljoéverdomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att, inom en
ram om 70 1/s som arsmedelvirde, besluta om tappningens fordelning under
aret och mellan utskov och en eventuell framtida faunapassage.

Tillstindshavaren ska senast en manad fran det att denna dom har vunnit laga
kraft ge in ett forslag pa kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Av
kontrollprogrammet ska framga hur tillstdndshavaren avser att kontrollera att
vid varje tidpunkt foreskriven minimitappning slépps 1 en eventuell framtida
faunapassage eller genom dammen.

2. Utover de villkor som framgar av Visterbergslags domsagas hiradsrétts utslag
den 7 augusti 1915 avseende reglering av Stenbergstjdrnen och Frétjarnen ska

foljande villkor gélla.

I fiskvdgen eller vid behov genom dammen vid Stenbergstjarnens utlopp ska
till Norrboén vid varje enskilt tillfille, om tillsynsmyndigheten inte har
beslutat om en annan fordelning av tappningen, sléppas minst 90 1/s eller
tillrinningen om den &r lagre.

Mark- och miljodverdomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att, inom en
ram om 90 1/s som arsmedelvirde, besluta om tappningens férdelning under
aret och mellan fiskvédg och utskov.

Tillstindshavaren ska senast en manad fran det att denna dom har vunnit laga
kraft ge in ett forslag pa kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Av
kontrollprogrammet ska framga hur tillstdndshavaren avser att kontrollera att
vid varje tidpunkt foreskriven minimitappning slépps 1 fiskvégen eller genom
dammen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet och Léansstyrelsen i Dalarnas lin (klagandena) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska bifalla ansokan om omprovning genom att utslagen nedan
i forsta hand, och under forutséttning att bolaget inte beddms ha rétt till ersattning for

produktionsforlust, kompletteras med foljande villkor och bestammelser:

Grangdrde tingslags hdradsrdtts utslag den 29 november 1904

Genom dammen vid Lilla Malingens utlopp ska vid varje enskilt tillfdlle, om
tillsynsmyndigheten inte har beslutat om en annan férdelning av tappningen,
sldppas minst 240 1/s eller tillrinningen om den ar lagre.

Mark- och miljodverdomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att, inom en ram
om 240 1/s som arsmedelvérde, besluta om tappningens fordelning under aret och
mellan utskov och en eventuell framtida faunapassage.

Tillstdndshavaren ska senast en manad fran det att omprovningsdomen vunnit laga
kraft inge ett forslag pa kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Av
kontrollprogrammet ska framga hur tillstdindshavaren avser att kontrollera att vid
varje tidpunkt foreskriven minimitappning slépps i en eventuell framtida
faunapassage eller genom dammen.

Visterbergslags domsagas hdradsrdtts (f.d. Grangdrde tingslags héradsrdtt) utslag
den 7 augusti 1915

I fiskvégen eller vid behov genom dammen vid Stenbergstjdrnens utlopp ska till
Norrboén vid varje enskilt tillfdlle, om tillsynsmyndigheten inte har beslutat om en
annan fordelning av tappningen, sldppas minst 310 1/s eller tillrinningen om den &r
lagre.

Mark- och miljoéverdomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten att, inom en ram
om 310 1/s som arsmedelvirde, besluta om tappningens fordelning under éret och
mellan fiskvédg och utskov.

Tillstindshavaren ska senast en ménad fran det att omprévningsdomen vunnit laga
kraft inge ett forslag pa kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Av
kontrollprogrammet ska framga hur tillstdndshavaren avser att kontrollera att vid
varje tidpunkt foreskriven minimitappning slépps i fiskvigen eller genom dammen.
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Klagandena har i andra hand yrkat att villkor foreskrivs enligt forstahandsyrkandet
men med den skillnaden att minimitappningsvillkoret ska motsvara den erséttningsfria
andelen om fem procents produktionsforlust. Enligt klagandena motsvarar en sadan

minimitappning 86 1/s vid Lilla Malingen och 111 1/s vid Stenbergstjdrnsdammen.

Bolaget har hallit fast vid erséttningsrétt for produktionsforlust och far ddrmed anses
ha bestritt forstahandsyrkandet men medgett andrahandsyrkandet om minimitapp-
ningsvillkor motsvarande den erséttningsfria andelen om fem procents produktions-
forlust. Enligt bolaget motsvarar en sddan minimitappning 59 /s vid Lilla Malingen
och 76 I/s vid Stenbergstjairnsdammen. Bolaget har 4ven medgett yrkandena 1 de delar

som giller kontrollprogram och delegation.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort bl.a. foljande:

Bolaget har inte rétt till nagon erséttning for produktionsforlust om de villkor som
foreslas 1 ansokan foreskrivs for 1904 och 1915 ars utslag. Ritt till erséttning for
produktionsforlust forutsdtter att villkoren avser fragor som har préovats i1 det tillstdnd
som omprdvas, dvs. omfattas av réttskraft, att det finns ett tillstand till det kraftverk
dér produktionsforlusten uppstar, att tillstindshavaren har rddighet avseende det vatten
som behdver avstas till forman for allménna intressen och att villkoren gar ldngre dn
vad som krévs for att uppfylla miljobalkens hansynsregler, 11 kap. 8 § miljobalken och

ramdirektivet for vatten. Dessa forutséttningar dr inte uppfyllda 1 detta fall.

Enligt 6 § 1 Kunglig forordning om jordigares rétt Gver vattnet & hans grund; given
Stockholms slott den 30 december 1880 (vattenrittsforordningen) skulle en
vattenanldggning vara inrdttad pa ett sadant sétt att fri upp- och nedgang for fisken
kunde beredas nédr detta var ”av ndden”. Befrielse fran detta krav kunde medges om
nyttan av att bereda fri upp- och nedgéng for fisken var ringa 1 forhallande till nyttan
med byggnaden. Av utslaget fran 1915 framgar inte att ndgon befrielse frén 6 §
vattenréttsforordningen har meddelats. Héradsréttens uttalande under rubriken

”Utslag” att det inte fanns anledning att anta att det i vattendraget funnits kungsadra
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och led for fiskens ging, vilket bolaget anfort utgjort skél for att befrielse fran 6 §
vattenrittsforordningen inte behdvdes, avsag endast Abdcken och har inte nigot att
gora med Norrboan. Detta framgar tydligt av hiaradsréittens sakkunnigutlatande fran

lantbruksingenjor Nordin.

Nir det giller 6verledning av vatten frén ett vattendrag till ett annat gillde enligt 14 §
vattenrattsforordningen att detta inte fick ske "till men for annan”. Nér det géller
inverkan pé allménna intressen framgar av utslaget att det allmidnna ombudet i mélet,
kronofogden Olsson, i samband med synen yrkade att det, om det under synegéngen
skulle visa sig att det allmédnnas rétt pd nigot sétt berordes av anldggningen, skulle
foreskrivas atgérder till forhindrande av att det allméinnas rétt krianktes eller
forndrmades. Detta dr sannolikt skilet till att hdradsritten i utslaget foreskrev att
vattenuttaget frdn Norrboan endast fick ske i den mén ”annan af denna vattendrigt

mojligen beroende ritt icke diarigenom krinktes”.

Av syneprotokollet framgar att synen inte omfattade Norrbodn i dess strackning
nedstroms Stenbergstjirnsdammen. Av utslaget framgér inte heller pa nagot sitt att
hdradsratten skulle ha bedomt vattenuttagets paverkan pé allménna intressen i
Norrboan. Nagon reglering av eventuella skador pa motstaende intressen skedde inte
heller vilket troligen kan forklaras med att vattenuttaget inte skulle fa ske pa sddant satt

att motstdende intressen 1 Norrboan skadades.

Utslaget fran 1915 ger saledes inte tillstaindshavaren rétt att 6verleda vatten fran
Norrbodn till Abédcken till skada for allménna intressen. Frdgan om &tgérder till
forhindrande av skador pé allméinna intressen i Norrboan ligger darfor utanfor utslagets
rattskraft. Villkor med krav pa atgarder till skydd for allménna intressen i Norrbodn

utloser dirmed inte rétt till ersattning for produktionsforlust.

Ett tillstdnd till vattenverksamhet kan vidare endast omfatta de anldggningsdelar och
den vattenverksamhet som tillstindsmyndigheten uttryckligen har lamnat tillstand till.
Av 1915 érs utslag framgéar att Nyhammars Bruk AB meddelades tillstdnd att bortleda
vatten frdn Norrboan till Abdcken till forman for sina i eller i ndrheten av Abicken

beldgna industriella anldggningar. Av utslaget framgér dock inte att sokanden
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beviljades tillstdnd till sjdlva kraftverket och dértill horande anliggningsdelar vilket

hade varit mgjligt att géra om ett sddant tillstdnd hade begirts (jfr NJA 1904 s. 58).

Mark- och miljodomstolen har, som skil for att avsla yrkandet om villkor som
motsvarar den erséttningsfria volymen vatten, anfort att 2 kap. 7 § tredje stycket
miljobalken utgor hinder mot att foreskriva villkor som inte &r tillrackliga for att uppna
en gillande miljokvalitetsnorm av gransvirdeskaraktir. Detta dr dock felaktigt da det
bor vara tillrdckligt att villkoren pa ett inte obetydligt sétt bidrar till att normen klaras.
Att en omprovning inte bedoms kunna leda till tillréckligt 1angtgdende villkor hindrar
inte att ytterligare réttsliga atgirder vidtas senare. Ett villkor som alagger
tillstdndshavaren att sldppa den ersdttningsfria volymen till Norrboan innebar att
forhdllandena dér skulle forbattras jaimfort med dagens forhallanden med
aterkommande nolltappningar. Det kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt att den
ersittningsfria volymen vatten skulle vara sa liten att en omprovning som héller sig
inom denna volym inte skulle vara miljomaéssigt motiverad. Bestimmelsen 1 11 kap.

6 § miljobalken dr endast tillamplig nir verksamhetens tillatlighet provas. En
omprovning syftar till att uppdatera ett befintligt tillstind och omfattar inte

verksamhetens tillatlighet.

Bolaget har anfort bl.a. foljande:

Tillstdnd till Nyhammars kraftverk med tillhérande dammar och regleringar har
lamnats genom utslag av Grangérde tingslags haradsritt den 7 augusti 1915. Till-
stdndsprovningen har skett med utgdngspunkt 1 bestimmelserna i vattenréttsfor-
ordningen. Av héradsrittens syneprotokoll kan bl.a. utlisas att savél ansokan som
provningen har avsett en ny elektrisk kraftstation och att vattenkraften skulle utnyttjas
fullstdndigt genom att allt vatten frén Norrbodn och Abécken skulle avledas till denna

kraftstation.

Det faktum att vattenavledningen inte har begransats 1 tillstandet till ett visst maximalt
matt innebér inte att hiaradsrétten har avstétt fran att prova fragan. I dldre tillstdnd ar

det vanligt forekommande att ritten till vattenavledning anges utan begrdsning, vilket
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ger verksamhetsutdvaren en fri rétt att avleda vatten genom kraftverket med beaktande

av eventuella ddmnings- och regleringsbestimmelser.

Det foreligger inte ndgon oklarhet rérande radigheten for den tillstindsgivna
verksamheten. I sammanhanget bor papekas att radighet, da som nu, utgor en
grundldggande forutsittning for beviljandet av tillstand till vattenverksamhet. Vid
meddelande av 1915 ars tillstand foreldg for bolaget erforderlig radighet till omradet
langs med Norrbodn genom dganderitt. Vid senare genomford forsdljning av viss
egendom har for bolaget fortsatt radighet sidkerstillts genom upprittande av

servitutsavtal.

Klagandena saknar ocksa stod for sitt pastaende att nu foreslagna villkor om
minimitappning faller utanfor rittskraften for 1915 ars tillstdnd. Av haradsrittens
syneprotokoll och utslag kan utlésas att savél allmidnna som enskilda intressen,
déribland fiskeintressen, har varit foremal for haradsréttens provning. I syfte att bevaka

talan till betryggande av de allménnas rétt utsags dessutom en sérskild person.

Med avseende pa allménna intressen framgar av utslaget att haradsrétten som
utgangspunkt beaktat att det for ifragavarande vattendrag saknades anledning att anta
att det funnits kungsédra, led for fiskens géng, allmén farled eller flottled. Vid
tillstdndsprévningar enligt dldre rétt foreskrevs dtgirder till forman for fisket bara om
detta var nodvéndigt. Saknades, som i aktuellt fall, behov av atgérder med hénsyn till
forhédllandena i vattendraget meddelades inte ndgra villkor. Klagandenas pastdende att
det krivdes ett sdrskilt beslut om befrielse fran krav pé atgérder till forman for fisket
bygger enligt bolagets uppfattning pa en felaktig tolkning av vattenréttsforordningen.

Ett bifall till klagandenas forstahandsyrkande innebér sdledes en inskrdnkning av
bolagets rétt enligt utslagen och skulle ge bolaget rétt till ersattning med 6 530 000 kr,
motsvarande den produktionsforlust som overstiger den erséttningsfria andelen om

fem procent.

Det saknas underlag for mark- och miljodomstolens slutsats att en nolltappning skulle

vara béttre jamfort med en minimitappning inom den ersdttningsfria volymen. Det
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torde inte ha varit lagstiftarens avsikt att den erséttningsfria volymen vatten skulle vara

sa liten att en omprovning inom denna volym inte skulle vara miljoméssigt motiverad.

Bade klagandena och bolaget har presenterat berdkningar avseende vilken

minimitappning som motsvarar fem procents produktionsforlust.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljéoverdomstolen har héllit huvudforhandling med syn i mélet.

Klagandena har gemensamt ansokt om omprdvning enligt 24 kap. 5 § miljobalken av
Grangérde tingslags hédradsritts utslag den 29 november 1904 avseende reglering av
Lilla Malingen respektive Visterbergslags domsagas héiradsritts utslag den 7 augusti
1915 avseende reglering av Stenbergstjdrnen och Frotjarnen. Syftet med
omprovningen ar att faststélla villkor om minimitappning avseende regleringsdammen
vid Lilla Malingens utlopp respektive regleringsdammen vid Stenbergstjarnens utlopp
mot Norrbodn. Omprdévningen gors, enligt klagandena, som ett led i arbetet med att
uppna god ekologisk status 1 berdrda vattenforekomster och berort avrinningsomréde.
Dammen vid Lilla Malingen ligger uppstroms Stenbergsstjarnsdammen och
déremellan ligger Frotjdrnsdammen som inte omfattas av nu aktuell provning.
Dammarna tjédnar som regleringsdammar till Nyhammars kraftverk. Stenbergstjdrnen
avbordas via tva parallella grenar, Abiacken och Norrboan som bdda mynnar i Bysjon.
Kraftverket utnyttjar fallhdjden i Abdacken. Stenbergstjarnsdammen kallades tidigare
Nydammen. Efter att Stenbergstjirnsdammen raserats av varfloden lamnades tillstdnd
till &teruppbyggnad av dammen genom Stockholms tingsritts, Vattendomstolen, dom
den 8 oktober 1986. I enlighet med avtal mellan bolaget och Grangérde

fiskevardsforening omfattade tillstindet dven inrdttandet av fisktrappa.

I 1904 ars utslag fann héradsratten sokandebolaget beréttigat att med befintlig damm
vid Lilla Malingen fortsétta hélla vattnet uppdamt till viss niva och foreskrev samtidigt
villkor avseende anbringandet av vattenméarke, avbordningsforméaga och underhall.
Vidare foreskrevs att dammens luckor skulle hédllas 6ppna om det behdvdes for att

vattnet i sjon Lilla Malingen inte skulle stiga 6ver vattenmérket. Hiaradsrétten
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konstaterade att det inte framkommit att det i aktuellt vattendrag skulle finnas
kungsadra, led for fiskens gang, allmén farled eller flottled och att dammbyggnaden
med foreskrivna villkor dérfor inte torde forndrma allmén eller enskild rétt. Av
syneprotokollet framgar att det allmédnna ombudet ansett att vattenuppddmningen inte
kunde foranleda skada pd kronans mark och att sokanden skulle forpliktas att betala

skadestand om skada skulle uppkomma.

I 1915 ars utslag konstaterade hédradsritten inledningsvis att det aktuella vattendragets
beskaffenhet inte gav anledning att anta att det dér funnits kungsédra, led for fiskens
gang, allmin farled eller flottled och att vattenuttag under mycket lang tid gt rum fran
Norrboén till Nyhammar i Abicken, dit de gamla smedjorna och stdngjarnsverken pa
sin tid hade flyttats. Haradsrdtten fann dérefter sokandebolaget beréttigat att, med
bibehallande av den dittillsvarande ddmningshdjden vid Nydammen, for drivande av
sina invid och i ndrheten av Abdcken beldgna industriella anldggningar, fortfarande ta
ut vatten fran Norrboan genom nimnda damm “dock endast i den man annans af denna
vattendrigt mojligen beroende ritt icke darigenom kriankes”. Nyhammars Bruks
Aktiebolag gavs dven ritt att bygga om dammen med iakttagande av att avbordnings-
formagan inte fick minskas. For att underlitta vattenuttag gavs bolaget vidare rétt att
vidga och rensa tilloppet till Nyhammar dock med foreskriften att troskelstocken for
flodluckorna i Norrboéns naturliga fara skulle sdnkas till minst samma djup som
troskelstocken sdnkes i uttagningskanalen till Abdcken. Av bolagets ansdkan och den
sakkunniges utlatande framgér att det var frdga om avledande av vatten till elektrisk
kraftstation. Nér det géllde vattenregleringen vid bl.a. Nydammen uttalade héradsrétten
att det dvilade bolaget att sa forfara att ej till forfang for ovanliggande 6verskrida den
bestimda ddmningshdjden. Vad géller nedanliggande intressen, uttalade rétten att uttag
av vatten i Norrboan genom Nydammen inte fick ske i sddan omfattning att Norrboan
berdvades vatten till forfing for vissa jorddgares berdttigade intressen utan dessa
jordédgares sérskilda medgivanden. Till skydd for nedstroms liggande vattenverksidgare
alades bolaget att alltid sldppa fram den naturliga vattenféringen till Bysjon antingen
genom Abécken eller Norrbodn. Av syneprotokollet framgér att det allmdnna ombudet
anforde att han inte hade annat yrkande att framstélla &n att, om det under synegangen
skulle visa sig att det allmédnnas rétt pd nigot satt berdrdes av anldggningen, skulle

foreskrivas atgirder som forhindrade att det allmédnnas rétt kranktes eller forndrmades.
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Om en omprovning i forhallande till ett givet tillstdind medfor forlust av vatten eller
fallh6jd eller inskrankning i rétten att reglera vattnets avrinning har tillstdndshavaren
ratt till ersdttning av den som begért omprovningen (31 kap. 20-22 §§ miljobalken).
Viss inskrankning fér tillstindshavaren dock téla utan erséttning. For den aktuella
omprovningen uppgar den erséttningsfria andelen till en tjugondel av det produktions-
vérde eller det viarde av vattenmingd, fallhdjd eller magasinsvolym som avses 1

31 kap. 22 § andra stycket miljobalken (39 § forsta stycket 2 lagen [1998:811] om

inforande av miljobalken, MP).

Av 5 § MP framgar att bl.a. tillstaind, godkdnnanden och lagligforklaringar ska
fortsdtta att gélla om de har meddelats med stdd av bestimmelser i de lagar som
upphévts genom miljobalken eller dldre lagar. Besluten ska anses meddelade med stod
av motsvarande bestimmelser i miljobalken. Avgdéranden meddelade enligt
vattenrittsforordningen omfattas av bestimmelsen och fortsétter saledes att gilla efter
ikrafttrddandet av miljobalken. Enligt 24 kap. 1 § miljobalken é&r ett tillstdnds bindande
verkan begrinsat till de frdgor som har provats i domen eller beslutet. For att avgora
vilken réttsverkan ett dldre tillstdnd har maste en bedomning ske utifran de regler som
géllde nér det meddelades (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens domar den

3 februari 2016 i mal nr M 619-15 och den 16 oktober 2013 i mal nr M 632-13).

Vid bedémningen av de aktuella utslagens rittsverkan dr bl.a. 6 §, 10 § och 11 § 1
vattenrittsforordningen, i dess lydelse vid tidpunkten for utslagen, av betydelse. Dér

foreskrevs foljande:

68§

Ej ma i vattendrag s byggas, att genom uppddmning eller annorledes men
tillskyndas ndgon, som ovan eller nedan dger jord, vattenverk, fiske eller annan
egendom; och skall forty vattenverk, dér hinder i vattnets lopp kan ldnda till men
for annan, vara sa inrattat, att tillrackligt avlopp for vattnet samt fri upp- och
nedgéng for fisken kunna beredas, nér sadant dr av ndden.

Ar jord, som kan genom uppdiimning sittas under vatten eller dirav skadas, av
den beskaffenhet, att den genom uppddmningen déra skeende skada provas vara
ringa mot den nytta, som av uppdamningen vinnes, ma dock uppddmning kunna
ske mot erséttning, motsvarande fulla virdet och hélften ddrutover. Lag samma
vare, déir skada, som genom dammbyggnad tillskyndas fiske, finnes vara ringa
mot nyttan av byggnaden.
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10§

Vill ndgon for vattenverk gora ny eller fordndra dldre damm, gore anmélan
didrom hos domaren med uppgift & vattendraget och den fastighet, & vars grund
byggnaden skall géras, samt socken och hirad, vartill fastigheten horer.
Domaren begére hos KB forordnande for Idmplig person att i avseende &
foretaget bevaka talan, till betryggande av det allméinnas rétt, och forfare 1 Gvrigt
pa sétt 1 19 och 20 §§ stadgas angdende utsdttande av syn pa stéllet, kungorelse
om tiden for hdradsréttens sammantride samt tillkallande av sakkunnig man for
avvagning eller annan undersokning av vattendrag med dess av- och tillopp,
ovan eller nedan.

Efter det saken sdlunda vunnit nédig utredning med alla tillhdrande
omstindigheter, bestimme rétten, om och under vilka villkor byggnaden ma
inréttas, sd att annan i sin rtt ddrav ej ma forndrmas, huruvida och till vad
storlek dammlucka bor anbringas, vid vilka tider den skall hallas 6ppen, och
huru vattenmérke till utvisande av lovliga vattenhdjden bor pa vattenverks-
dgarens bekostnad inhuggas i berg, jordfast sten eller annat fast foremal, med
vad &vrigt ma finnas nddigt foreskriva. Ar friga om att for tillgodogorande av
vattenfall eller fors gora ny eller fordndra dldre damm 1 kungsddra, skall rétten,
innan slutligt utlatande meddelas hinvisa den, som dammen gora eller fordndra
vill, att soka Konungens tillsténd till foretaget.

11§
Dammlucka skall hallas 6ppen, nér sddant tarvas till forekommande av skada
for dem, som ovan eller nedan dga jord, vattenverk eller annan egendom.
Ar for dammluckas dppnande viss tid i laga ordning bestidmd, eller eljest
sarskild foreskrift om vattnets framsldppande given, ldnde det till efterrittelse.
Har vattenmaérke blivit satt, 8ligge verkets dgare att, 1 vad pa hans atgéard
ankommer, sé forfara, att vattnet ¢j ma stiga 6ver mérket.

Klagandena har anfort att den aktuella omprdvningen i1 form av krav pa minimitapp-
ning enligt forstahandsyrkandet inte innebér en inskrdnkning av den ritt bolaget har
enligt utslagen och darfor inte ger ritt till ersittning for produktionsforlust. De har till
stod for sin talan i1 det avseendet anfort att utslagen bl.a. saknar befrielse frin kraven i
6 § forsta stycket vattenrittsforordningen avseende atgéirder till skydd for fisken och
bestimmelser om eventuell skadereglering i forhallande till allménna intressen. De har
dven pekat pa att 1915 ars utslag har villkorats pa olika sitt t.ex. genom foreskriften att
vattenuttag fran Norrboan far ske “endast i den man annans af denna vattendragt
mojligen beroende ritt icke ddrigenom krankes” som de anser géller dven i forhallande

till allménna intressen.

Vattenrittsforordningen inneholl inga uttryckliga regler om ett utslags réttsverkan. I

forarbeten och doktrin anges emellertid att den preklusiva verkan av ett utslag enligt
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10 § vattenrattsforordningen omfattar sjélva vattenverksbyggnaden och dess inverkan
pa vattenforhéllandena samt eventuell skada pé sddan uppstroms och nedstroms
liggande egendom som t.ex. omndmns 1 6 § forsta stycket vattenrittsforordningen
(jord, vattenverk, fiske eller annan egendom). Vidare anges att det endast dr sadan
skada som uppkommer genom att vattenverksdgaren dverskrider sina i byggnadstill-
standets utstakade befogenheter avseende byggnadens drift och vattenhushallningen
som inte dr skyddad av byggnadstillstdndets preklusiva verkan (se Gérdes foredrag-
ningspromemoria vid foredragning infor lagradet avseende 1918 &rs vattenlag del 1I:1,
s. 231 ff. och s. 274 samt Astrdm, Om det vattenrittsliga preklusionsforfarandets
rackvidd, 1916, s. 179 ff.).

Fragan vilken ritt att innehdlla vatten en viss medgiven ddmningshdjd i ett utslag
enligt vattenrittsforordningen ger verksdgaren t.ex. i forhallande till regleringeni 11 §
vattenréttsforordningen har diskuterats i forarbeten och praxis. I forarbeten till 1918
ars vattenlag har 11 § forsta stycket vattenrattsforordningen, som stadgar en skyldighet
att halla dammlucka 6ppen om det krévs for att undvika skada pa vissa angivna
uppstroms eller nedstroms liggande intressen, tolkats inte vara tillimplig om, i enlighet
med regleringen i tredje stycket, vattenmérke blivit satt som visar tillaten
ddmningshojd (se Gérde, s. 274 ff. och 277 ff.). Fragan har varit foremal for provning i
bl.a. NJA 1905 s. 60. Malet géllde ett utslag enligt 10 § vattenrittsforordningen som
gav viss ddmningsritt och dir den enda foreskriften betrdffande vattenhushallningen
var att vattnet efter att det anvénts for verkets drivande skulle sldppas tillbaka 1
ardnnan. Hogsta domstolen fann att vattenverksigaren, sa lange ddmningshdjden enligt
utslaget iakttogs, inte ddrutdver kunde aldggas att slédppa vatten for att undvika skada

pa vissa nedstroms liggande intressen.

Klagandena har hanvisat till NJA 1941 s. 693 (I och II). I rattsfallen uttalar Hogsta
domstolen att en ddmningsrétt i ett utslag enligt vattenréttsforordningen innefattar en
sarskild ratt att innehélla det tillrinnande vattnet till skada for sddana nedanliggande
intressen som ndmns 1 6 § forsta stycket vattenrattsforordningen endast om utslaget
innehéller uttryckliga bestimmelser darom eller sirskilda omsténdigheter motiverar att
ge beslutet sadan innebdrd. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar dock att det vid

tidpunkten for den prévningen fanns en sérskild regel 1 2 kap. 30 § 1918 ars vattenlag
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som stadgade att ”Anda3 att viss tilliten dimningsh6jd 4r bestimd, ma ej det
tillrinnande vattnet, med mindre sérskild rittighet dértill forefinnes, innehéllas till
forfang for allménna eller enskilda intressen, som &ro beroende av vattnets lopp nedom
dammen”. Nagon motsvarande bestimmelse om inskrdnkning i en tillstindsgiven
dédmningsritt fanns déremot inte i vattenréttsforordningen och finns inte heller i

miljobalken.

Som framgatt ovan méste omfattningen av de aktuella utslagens réttsverkan bedomas
utifran dess lydelse med beaktande av den kontext och den lagstiftning som fanns vid
den aktuella tidpunkten. En provning enligt vattenrattsforordningen kan inte jimforas
med en nutida provning for att fa tillstdnd till vattenverksamhet enligt miljobalken. Det
maste beaktas att utslagen har meddelats under en tid d4 naturvards- och miljoskydds-

intressena inte beaktades pd samma sitt som nu.

Av utslagen 1 aktuellt mal framgar att allmdnna ombud, som forordnats att bevaka det
allménnas rétt, var nirvarande vid syneforrattningarna i enlighet med vad som
foreskrivs i 10 § vattenrdttsforordningen. Savitt framgar av syneprotokollen forefaller
de allmidnna ombuden inte ha gjort gillande att anldggningarna, som ju var befintliga,
skadade allménna intressen i nagot sirskilt avseende. I utslagen konstateras dven att
det inte framkommit skil att anta att det i vattendragen funnits led for fiskens géng.
Utslagen innefattar en ritt for bolaget att ddimma till viss niva vid de aktuella
dammarna och avleda vatten fran Norrboéan till kraftstationen i Abdcken samt
innehaller foreskrifter om vattnets framslédppande for att undvika skada avseende vissa

angivna intressen.

Med hénsyn till redogoérelsen ovan anser Mark- och miljodverdomstolen att réttsverkan
av utslagen, sa linge ddmningshdjd och Ovriga foreskrifter 1 utslagen iakttas, skyddar
bolaget fran ytterligare krav pa tappning. I 1915 ars utslag foreskrivs att vattenuttag
fran Norrbodn fér ske “endast i den man annans af denna vattendrégt mojligen
beroende ritt icke darigenom kriankes”. Mark- och miljodverdomstolen anser
emellertid att den foreskriften inte kan tolkas som en saddan inskrankning av utslagets
rittsverkan som gor det mojligt att stilla krav pd minimitappning till forman for sédana

allménna intressen som numera foljer av t.ex. miljokvalitetsnormerna for vatten.
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Villkor om minimitappning motsvarande klagandenas forstahandsyrkande skulle

saledes innebdra en inskrdnkning av den ritt bolaget har enligt utslagen och dirfor ge

ratt till ersdttning for produktionsforlust. Vad klagandena anfort 1 6vrigt foranleder inte

nagon annan bedomning. Med hénsyn till hur klagandena har fort sin talan dvergér

Mark- och miljédverdomstolen darfor till att prova om det finns forutséttningar att i

stdllet bifalla andrahandsyrkandet avseende minimitappningsvillkor motsvarande fem

procents produktionsforlust.

Vid en omprovning av ett tillstdnd enligt 24 kap. 5 § miljobalken géller de allménna
hénsynsreglerna 1 2 kap. miljobalken som bl.a. kompletteras av regeln 1 24 kap. 5 §
femte stycket miljobalken att s& ingripande villkor eller bestimmelser inte far
meddelas att verksamheten inte lingre kan bedrivas eller avsevért forsvéras (se t.ex.
MOD 2006:31). En verksamhetsutdvare ir skyldig att utfora de skyddsatgirder, iaktta
de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgirden medfor skada eller oldgenhet for
maénniskors hilsa och miljon (2 kap. 3 § miljobalken). Kraven géller dock endast 1 den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska
sdrskild hénsyn tas till nyttan av skyddsétgéarder och andra forsiktighetsmatt jamfort

med kostnaderna for sddana atgérder (2 kap. 7 § miljobalken).

Klaganden har uppgett att den aktuella omprévningen gors som ett led i arbetet med att
uppnd miljokvalitetsnormen god ekologisk status i berdrda vattenforekomster och
avrinningsomrade. Av VISS, Vatteninformationssystem Sverige, framgar att
vattenforekomsten vid Stenbergstjirnsdammen (Norrbodn, SE 668553-145292) ar
klassad till délig status och att vattenforekomsten vid Lilla Malingen (Norrboan,

SE 669344-144920) ar klassad till mattlig status till f6ljd av bl.a. forekomsten av
vandringshinder for vattenlevande organismer och pdverkan pa flodesmonstret. Det
anges att ekologisk anpassning av floden och vattennivaer bl.a. avseende storlek,
fordndringstakt och sdsongsmassiga monster, aterstdller och forbéttrar manga
ekologiska funktioner. Nar det giller vattenforekomsten vid Stenbergstjairnsdammen
anges att fiskfaunan ldngs betydande delar av vattendraget mer eller mindre har dott ut
pé grund av att vattendraget torrldggs helt periodvis. Miljokvalitetsnormen for

vattenforekomsterna dr god ekologisk status med tidsundantag till 2021. Som mojliga
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atgirder for att uppna béttre vattenkvalitet anges nér det giller Stenbergstjarnsdammen
atgéirder for upp- och nedstromspassage samt minimitappning/vatten i fiskvdg och nér

det géller Lilla Malingen atgérder for upp- och nedstromspassage.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att en minimitappning som motsvarar fem
procents produktionsforlust kommer att leda till ett visst konstant vattenflode
nedstrdms de aktuella dammarna. Aven om flodet ir begrinsat kommer det att
innebdra en miljomaissig forbéttring jaimfort med nu bl.a. eftersom aféran inte langre
kommer att vara helt torrlagd periodvis. Vid syn har inte heller annat framkommit &n
att forhdllandena pé platsen ar sddana att aktuella minimitappningsvillkor kommer att
innebira en miljomissig forbéttring. Aven om ytterligare atgirder kommer att behdva
vidtas for att uppfylla miljokvalitetsnormerna for vatten i respektive vattenforekomst
ar villkoren 1 linje med de atgérder som anges i VISS. Mot den bakgrunden, och med
beaktande av att det ar frdga om att komplettera ett tidigare givet tillstind med nya
villkor och inte om tillstandsprovning avseende en ny verksamhet, finner Mark- och
miljodverdomstolen att det inte finns nagot hinder utifran 2 kap. miljébalken och
miljokvalitetsnormerna for vatten att bifalla ett minimitappningsvillkor motsvarande

fem procents produktionsforlust.

Den frdga som aterstar att prova dr vilken minimitappning som motsvarar fem procents
produktionsforlust. Berdkningen av produktionsforlust, som delvis maste bygga pé en
uppskattning, ska enligt lagtexten utga fran vad som enligt meddelat tillstdnd kan tas ut
vid kraftverket (se 39 § forsta stycket MP som hanvisar till 31 kap. 22 § andra stycket
miljobalken).

Enligt klagandena motsvarar fem procents produktionsforlust en minimitappning om
86 1/s vid Lilla Malingen respektive 111 1/s vid Stenbergstjirnsdammen och enligt
bolaget en minimitappning om 59 I/s vid Lilla Malingen och 76 1/s vid Stenbergs-

tjdrnsdammen.

Parterna har redovisat olika underlag for berdkningen. De utgér frén 1 stort sett samma

genomsnittliga kraftproduktion som uppges vara ca 3,0 GWh/ar. Parterna &r dven
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overens om en utbyggnadsvattenforing om 3,0 m?/s. Den ersittningsfria andelen bor

saledes motsvara en produktionsforlust om ca 150 MWh/ér.

Nasta fraga ar vilket vattenflode denna forlust motsvarar. Bolaget har presenterat en
berdkning som utgér fran att verkningsgraden i kraftverket &r 85 procent, fallhdjden &r
27 meter samt drlig genomsnittlig drifttid dr 8 510 timmar (timmar per ar med avdrag
for uppskattad spilltid). Klagandena har 1 stillet utgatt ifrdin SMHI:s tjdnst Vattenwebb
och modelldata for aktuellt avrinningsomrade. Berdkningar har utforts for en dataserie
som omfattar dren 1999-2016. Med utgangspunkt fran dessa data har flodesvaria-
tionerna under sammanlagt 18 ar analyserats. Klagandena har papekat att analysen
visar att bolaget inte kan gora en forlust varje dag under ett driftar eftersom det
naturliga vattenflodet vissa dagar dr for lagt for att driva turbinen. De har baserat

berdkningarna pa en antagen verkningsgrad i kraftverket om 75 procent.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att parternas olika utgangspunkter ger
skilda resultat och att hinsyn maste tas till de osdkerheter som finns i1 berdkningarna.
Verkningsgraden i ett kraftverk kan variera over tid beroende pa turbintyp, slitage och
olika dverforingsforluster. Vidare dr de modelldata som klagandena anvander
teoretiska och de tar bl.a. inte hdnsyn till att berdrt vattensystem ér reglerat. Vid en
uppskattning utifran det underlag parterna har presenterat far darfor fem procents
produktionsforlust anses motsvara en minimitappning om 70 1/s vid Lilla Malingen

respektive 90 1/s vid Stenbergstjdrnsdammen.

Klagandenas yrkanden i de delar som géller kontrollprogram och delegation har

medgivits av bolaget och Mark- och miljodverdomstolen anser att de kan godtas.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen sdledes att ansdkan om
omprovning ska bifallas genom att de aktuella utslagen kompletteras med villkor enligt

vad som framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-10-30

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Henrik Lov, tekniska radet Bengt Jonsson,

hovrittsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrittsassessorn Ida Stahle.

Foredragande har varit Filip Fava.
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BAKGRUND

Kammarkollegiet och Lénsstyrelsen Dalarnas lan (harefter sokanden) inkom den 21
april 2015 med en gemensam ansdkan om omprévning enligt 24 kap. 5 § miljébal-
ken av Grangérde haradsratts utslag den 29 november 1904 avseende reglering av
Lilla Malingen respektive utslag den 7 augusti 1915 avseende reglering av Sten-
bergstjarnen och Frotjarnen, samtliga beladgna i Norrboan/Malingsan i Kolbéackans

avrinningsomrade, Ludvika kommun.

Syftet med omprévningen &r att faststélla villkor om minimitappning for reglerings-
tillstanden for Lilla Malingen och Stenbergstjarnen och darigenom sakerstalla ett
ekologiskt anpassat flode i Norrboan/Malingsan och fria vandringsvagar mellan
Bysjon och dammen vid Lilla Malingens utlopp. Omprévningen gors som ett led i
arbetet med att uppna god ekologisk status i berdrda vattenférekomster och berort

avrinningsomrade.

YRKANDEN m.m.

Sa som ansokan slutligen utformats har sokanden yrkat att mark- och miljédomsto-
len med stdd av 24 kap. 5 8 p.1, 2 och 11 miljoébalken och 33 § lag (1998:811) info-
rande av miljobalken omprovar Grangarde haradsrétts utslag den 29 november 1904
avseende reglering av Lilla Malingen samt den 7 augusti 1915 avseende reglering
av Stenbergstjarnen och Frétjarnen, samtliga belagna i Norrboan/Malingsan i Kol-

backans avrinningsomrade, Ludvika kommun.

Sokanden yrkar att VVastbergslagens kraft AB:s (VBK) yrkande om ersattning for

produktionsforlust i forsta hand avvisas och i andra hand ogillas.

Sokanden yrkar i sista hand att domstolen, for det fall domstolen inte finner skél att
avvisa eller ogilla VBK:s yrkande om ersattning, foreskriver villkor [om att en vat-
tenméangd] som motsvarar 5 procent av produktionsvérdet av den vattenkraft som

enligt meddelade tillstand kan tas vid Nyhammars kraftverk [ska utgéra minimi-

tappning].
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Forslag pa villkor m.m.

Sokanden foreslar att utslagen kompletteras med foljande villkor och bestammelser.

Grangérde haradsrétts utslag den 29 november 1904

Genom dammen vid Lilla Malingens utlopp ska vid varje enskilt tillfalle, om till-
synsmyndigheten inte har beslutat om en annan férdelning av tappningen, slappas

minst 240 1/ s eller tillrinningen om den ar lagre.

Mark- och miljédomstolen delegerar jamlikt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken
till tillsynsmyndigheten att, inom en ram om 240 1/ s som arsmedelvarde, besluta
om tappningens fordelning under aret och mellan utskov och en eventuellt framtida

faunapassage.

Tillstandshavaren ska senast en manad fran det att omprévningsdomen vunnit laga
kraft inge ett forslag pa kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Av kontrollpro-
grammet ska framga hur tillstandshavaren avser att kontrollera att vid varje tid-
punkt foreskriven minimitappning sléapps i en eventuellt framtida faunapassage eller

genom dammen.

Grangérde héradsratts utslag den 7 augusti 1915

| fiskvagen eller vid behov genom dammen vid Stenbergstjarnens utlopp ska till
Norrboan vid varje enskilt tillfalle, om tillsynsmyndigheten inte har beslutat om en
annan fordelning av tappningen, slappas minst 310 1/ s eller tillrinningen om den

ar lagre.

Mark- och miljodomstolen delegerar jamlikt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken
till tillsynsmyndigheten att, inom en ram om 310 1/ s som arsmedelvarde, besluta

om tappningens fordelning under aret och mellan fiskvag och utskov.

Tillstandshavaren ska senast en manad fran det att omprévningsdomen vunnit laga

kraft inge ett forslag pa kontrollprogram till tillsynsmyndigheten. Av kontrollpro-
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grammet ska framga hur tillstandshavaren avser att kontrollera att vid varje tid-

punkt féreskriven minimitappning slapps i fiskvagen eller genom dammen.

Motparters instéallning
Vasterbergslagens Kraft AB (harefter VBK) godtar att de bada haradsrattsutslagen

andras sa att nya villkor foreskrivs om minitappning genom dammarna vid Lilla

Malingen och Stenbergstjarnens utlopp.

Foreslagna mangder om 240 1/s respektive 310 1/s eller tillrinningen om den &r
lagre godtas ocksa. Daremot motsétter sig VBK forslaget till villkor i de delar det
avser delegation till lansstyrelsen av beslut om tappningens fordelning over aret.
VBK yrkar erséttning, med belopp som kommer att preciseras senare, for produkt-
ionsforlust som Gverstiger de 5 % bolaget ar skyldigt att tala utan ersattning enligt

31 kap. 22 § miljobalken jamford med 39 § miljobalkens promulgationslag.

Havs- och vattenmyndigheten (harefter HaV) har tillstyrkt ansékan.

Myndighetsnamnden for miljé och bygg i Ludvika kommun (hérefter Namnden) har

tillstyrkt sdval ansdkan som de villkor (avseende minimitappning pa 240 I/s respek-

tive 310 I/s) som foreslas i ansokan.

TIDIGARE BESLUT

Regleringarna av Lilla Malingen, Frotjarnen och Stenbergstjarnen &r, savitt sokan-
den kunnat finna, tillstandsprovade genom Grangarde haradsratts utslag den 29 no-
vember 1904 och den 7 augusti 1915.

| utslaget den 29 november 1904 lamnades Nyhammar bruks Aktiebolag tillstand

att med damm reglera vattennivan i Lilla Malingen.

| utslaget den 7 augusti 1915 lamnades Nyhammar bruks Aktiebolag tillstand att
med dammar reglera vattennivan i Frétjarnen och Stenbergstjarnen och med dam-

men vid Stenbergstjarns utlopp avleda vatten till den s.k. Abacken till forman for
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industriella anlaggningar nedstréms dammen. Bada utslagen saknar bestammelser
om minimitappning. | utslaget den 7 augusti 1915 anges dock att uttagande av vat-
ten fran Norrboan endast far ske i den man annans ratt "icke darigenom krankes".
Vidare foreskrivs en skyldighet att alltid framslappa den naturliga vattenforingen till
Bysjon, antingen genom Abécken eller Norrboan. Dammarna ar provade enligt

1880 ars forordning om jordagares rétt Gver vattnet a hans grund.

Vid dammen vid Stenbergstjarnens utlopp finns idag en fiskvég vilken tillstands-
prévats av Vattendomstolen vid Stockholms tingsratt den 8 oktober 1986 i mal VA

51/86. Domen innehaller inte nagot villkor om minimitappning till fiskvagen.

For den nuvarande dammen vid Frétjarnens utlopp ar en faunapassage foreskriven
som villkor enligt dom fran mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt den 25
november 2014 i mal M 4217-13. Till faunapassagen ska, som arsmedelvarde, slép-

pas minst 2701/s eller tillrinningen om den &r lagre.

ANSOKAN

Sa som ansokan slutligt utformats kan den sammanfattas som féljer.

Teknisk beskrivning m.m.

I komplettering daterad den 28 september 2015 har nu aktuella dammar beskrivits.

Av denna framgar att det inte finns nagra tekniska hinder for att slappa fram en mi-
nimitappning genom dammarna. Den hantering av luckorna som kravs fér en mini-
mitappning torde, savitt sokanden kan bedoma, inte medféra nagra merkostnader av
betydelse nar det galler underhall och drift. VBK har idag den radighet som kravs

for att hantera luckorna vid de bada dammarna. Behov av tvangsratt saknas saledes.

Vattenforingsdata

Enligt flodesstatistik under aren 1981-2010, bilaga 6 till ansokan, har medellagvat-
tenforingen vid utloppen ur Lilla Malingen och Stenbergstjérnen varit 240 I/s re-
spektive 310 I/s.
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Behov och nytta av foreslagna atgarder

Allmant om behovet och nyttan

En ekologiskt anpassad tappning forbi dammarna vid Lilla Malingen, Frotjarnen
och Stenbergstjarnen &r en forutsattning for att berdrda vattenforekomster ska kunna
uppna god ekologisk status och for att tillstanden att reglera dessa sjoar ska leva upp
till kraven i 2 kap. 3 § och 11 kap. 8 8 miljébalken.

Sokanden bedémer att ett krav pa en ekologiskt anpassad minimitappning &r rimligt
vid en avvdagning enligt 2 kap. 7 8 miljobalken och ligger i linje med de krav som i
praxis ansetts rimliga att stélla med stdd av de allmanna hénsynsreglerna. Denna
bedémning stods av mark- och miljodomstolens dom i mal M 4217-13 angaende ny
damm vid Frotjarnens utlopp dar domstolen, grundat pa den miljokonsekvensbe-
skrivning som forelag i malet och som godkandes av domstolen, bedémde att det
var rimligt och miljomassigt motiverat att forena tillstdndet med villkor om fauna-

passage och en minimitappning motsvarande medellagvattenforingen.

En ekologiskt anpassad tappning genom de tre aktuella dammarna innebar att
Norrboans funktion som lek- och uppvaxtomrade for bl.a. éring och den vattenle-
vande faunans mojligheter att fritt rora sig mellan Bysjon och dammen vid Lilla
Malingens utlopp, inklusive bifléden som ansluter till berérd stracka, kan sékerstél-
las i ber6rd del av Norrboan. Mdjliga habitat mellan Malingsdammen och Norrboan
redogors narmare for i Swecos forstudie av fiskvég vid Frotjarnsdammen, bilaga 4

till ansokan.

Ramdirektivet for vatten

Dammarna vid Lilla Malingen, Frétjarnen och Stenbergstjarnen &r beléagna i eller i
anslutning till vattenférekomsten Norrbodn — SE668553-145292. For namnda vat-
tenforekomst géller miljokvalitetsnormen god ekologisk status 2021. | forslag till
miljokvalitetsnormer for 2015-2021 foreslas ingen forandring av normen. Enligt
den senaste klassningen 2014 &r den ekologiska statusen dalig. Som skal for klass-
ningen anges bristande konnektivitet, flodesférandringar och morfologiska forand-

ringar till foljd av tidigare flottledsrensningar. Nar det galler konnektiviteten anges
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att nuvarande vandringshinder &r av avgorande betydelse for den ekologiska statu-
sen. Som atgarder for att uppna god ekologisk status anges bl.a. atgardande av
vandringshinder och aterskapande och bibehallande av ett ekologiskt anpassat flode
till Norrboan. Nér det galler den biologiska kvalitetsfaktorn fisk ar den klassad som
dalig. Klassningen motiveras i VISS enligt foljande.

"Fisksamhéllet bedoms uppvisa dalig status. Fiskbestandets sammansattning och
ekologiska funktion har forandrats fundamentalt. Fiskfaunan har langs betydande
delar av vattendraget mer eller mindre détt ut pa grund av att vattendraget langs
dessa strackor torrlaggs helt periodvis. Stromvattenfiskfaunan (t ex 6ring) har nas-
tan helt ersatts med utpraglat sjdlevande som t ex abborre, gadda och mért, langs
andra strackor i vattendraget. Detta har skett till foljd av att lampliga livsmiljoer
for stromvattenarter har har helt forvunnit sedan den tidigare vattendragsstrackan
damts upp sa att stromhastighet och djupforhallanden férandrats till en sjomiljo, bl.
a. med total avsaknad av de grunda stromstrackor som strémlevande fiskarter ar
beroende av for sin lek och tidiga uppvéaxt. Inga standardiserade fiskundersékning-
ar har genomforts. Bedémningen har genomforts som en expertbeddmning. Saker-

heten i beddmningen beddms vara god."

Sokandens beddmning ar att fungerande faunapassager och ett ekologiskt anpassat
flode genom samtliga tre dammar &r en forutsattning for att god ekologisk status ska
kunna uppnas i berérda vattenférekomster.

Risker for miljon m.m.

Sokanden bedémer inte att det finns nagra risker ur miljésynpunkt att tillforsakra
Norrboan ett ekologiskt anpassat flode och sakerstalla fria vandringsvégar for den
vattenlevande faunan. Denna bedémning stdds av mark- och miljédomstolens vid
Nacka tingsratt dom den 25 november 2014 i mal M 4217-13 angaende godkéan-
nande i efterhand till ateruppbyggnad och dndring Frétjarnsdammen. | domen
gjorde domstolen beddémningen att det var miljéomassigt motiverat och ekonomiskt
rimligt att foreskriva ett villkor om minimitappning motsvarande minst medellag-

vattenféringen forbi namnda damm. Ett ekologiskt anpassat flode i Norrboan forut-
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satter att tillracklig tappning sker genom samtliga tre dammar. Storleken pa det till-
rinnande vattnet vid Frotjarnens och Stenbergtjarnens utlopp ar beroende av den

tappning som sker genom dammen vid Lilla Malingens utlopp.

| komplettering daterad den 13 november 2015 anfor sokanden att de har Iatit Lans-

styrelsen i Véasternorrlands lan, enheten for miljéutredningar och fiske, utreda beho-
vet och nyttan av foreslagna villkor om minimitappning och vilka eventuella risker
sadana villkor kan medféra for den omgivande miljon upp- och nedstroms de i om-
prévningsansokan berérda dammarna, se bifogat utlatande. Av utlatandet framgar
att en minimitappning motsvarande MLQ pa arsbasis skulle medféra en betydande
biologisk nytta i det aktuella vattensystemet och att det inte finns nagra risker av
betydelse for negativ paverkan pa den omgivande miljon, upp- och nedstroms, av en
sadan minimitappning. Tvartom framhalls att en atergang till mer naturliga forhal-
landen i Norrboan/Malingsan &r en forutsattning for den biologiska mangfalden. i

omradet.

Berorda fastigheter; Samrad
| komplettering daterad den 28 september 2015 anger sokanden att de beddomer att

det inte finns nagra fastigheter, upp- eller nedstréms, som paverkas negativt av att
en kontinuerlig minimitappning, motsvarande MLQ, slapps forbi de bada dammar-

na. Behov av ytterligare samrad foreligger darfor inte.

| komplettering daterad den 13 november 2015 anges att dammen vid Stenbergs-

tjarns utlopp ligger inom fastigheten Ludvika Saxhyttan 1:27 och dammen vid Lilla
Malingens utlopp inom ett omrade som enligt uppgift fran Lantmateriet utgor "out-
rett omrade", dvs. dar agandeforhallandena ar oklara. Ludvika Saxhyttan 1:27 &gs

av Vasterbergslagens kraft AB.

Som tidigare anforts ar det sokandens bedomning att nagra andra fastigheter, an de
pa vilka dammarna ar belagna, inte ar berorda av foreslagna villkor om minimi-
tappning, se 9 kap. 2 § p. 3 lagen (1998:812) med sarskilda bestimmelser om vat-

tenverksamhet.
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Tillaggas kan att den minimitappning som foreslas ligger inom ramen for den regle-
ring av Malingarna, Frétjarn och Stenbergstjarn som idag sker och som omfattas av
de utslag/tillstand som nu &r foremal for omprévning. Det ér saledes inte fraga om

en ny eller &ndrad reglering av sjoarna.

Da sokanden gjort bedémningen att den foreslagna minimitappningen inte kan med-
fora skador pa enskilda fastigheter har nagot samrad inte skett med nagon annan
fastighetsagare &n Vésterbergslagens Kraft AB. Tilldggas kan att det inte foreligger

nagon formell samradsskyldighet infor ansékningar om omprévning.

Ovrigt

For att optimera nyttan av minimitappningen avser lansstyrelsen att vidta biotop-
vardande atgarder i det berorda vattensystemet.

INKOMNA YTTRANDEN

VBK

| yttrande den 15 februari 2016 anfor VBK att minimitappningen innebdr en in-

skrankning i ratten att reglera vattnet vid berérda dammar som i sin tur medfor ett
minskat produktionsvérde dverstigande 5 % av den vattenkraft som enligt medde-
lade tillstand kan tas ut vid Nyhammars kraftstation. De forslag till villkor som
ldmnats innebér att minst 240 1/s respektive 310 1/s ska sléppas vid varje enskilt
tillfalle med mojlighet for tillsynsmyndigheten att besluta om en annan fordelning
under aret med angivna mangder som arsmedelvarden. Eftersom elpriserna varierar
under aret med betydligt hogre priser vintertid spelar minimitappningens férdelning
under aret roll vid berakningen av det ersattningsbara beloppet. For att VBK ska
kunna precisera sitt yrkande behover det fortydligas hur minimitappningen ska for-
delas under aret. Ska ersattningen beraknas utifran en jamn tappning aret runt beho-
ver villkoren justeras sa att det framgar att tillsynsmyndigheten inte kan férordna

om en fordelning som innebér storre forluster an sa framdver. Forst nar detta star
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klart kommer VBK att kunna precisera sitt yrkande om erséttning for produktions-

forluster.

| yttrande den 16 maj 2016 tillaggs. Inledningsvis vill VBK framhalla sin i grunden

positiva installning till att sokanden nu begagnar sig av omprdvningsinstitutet som
sig bor, for att astadkomma forandringar av ett lagakraftvunnet tillstand. VBK far
vidare framhalla att bolaget godtagit de av kollegiet féreslagna minimitappningsvo-
lymerna men att vissa fortydliganden och klarlagganden erfordras for att kunna be-
rékna det erséttningsgilla produktionsbortfallet.

Trots bolagets papekande har sokanden inte formatt precisera hur man avser fordela
tappningen under aret. Aven om omprévningsmal tenderar att fa ett bristfalligt be-
slutsunderlag bor sokanden redogora for behovet av en arstidsanpassad tappning

och de miljomassiga konsekvenserna av en sadan fordelning.

Mark- och miljoéverdomstolen har i ett avgérande den 12 februari 2014, mal M
1423-13, uttalat vilka krav som atminstone bor kunna stallas pa en omproévningsan-
sokan av sokanden. | domen fastslas att det forst och framst maste presenteras en
grundlig miljéutredning som utvisar behovet av andrade eller nya villkor och vilka
risker sédana villkor i sin tur kan medféra for den omgivande miljon. Aven kostna-
der som de yrkade nya villkoren for med sig for kraftverksagaren maste enligt dom-
stolen beaktas vid den avvagning som ska goras enligt 2 kap. 7 § och 24 kap. 5 8

sista stycket miljobalken.

Enligt gallande ratt har en tillstdndshavare i de fall som anges i 31 kap. 20 § milj6-
balken rétt till ersattning vid omprévning. Denna lagstadgade ratt till ersattning som
tillkommer en tillstandshavare ska enligt 21 § i samma kapitel utges av den som har
begart omprovningen. For ifragavarande omprovning galler enligt 39 § 2 p. lagen
(1998:811) om inférande av miljobalken att tillstindshavaren &r skyldig att tala en

produktionsférlust motsvarande 5%.
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Med anledning av vad sokanden pastar betraffande allmanna miljopolitiska prin-
ciper finner VBK endast skal att erinra om att sddana beaktas i nédvandig omfatt-

ning i gallande ratt dar en avvagning ocksa skett mot andra tungt vagande principer.

| samband med inf6érandet av miljobalken konstaterade regeringen (prop.
1997/98:45, del 1, s. 550, 640 f.) att huvudprinciperna for rétten till ersattning vid
radighetsinskrankningar numera anges i grundlag varfor utrymmet &r snavt for en
principiellt andrad syn pa ersattningsfragorna. Vidare uttalade regeringen tydligt att
ersattningsreglerna sjéalvfallet skall vara utformade sa att de inte forsamrar de regler

for skydd av egendomsvéarden som ansetts vara géllande hittills.

Nagon lagkonflikt foreligger foljaktligen inte och de argument sokanden framfor till
stod for bestridande av bolagets lagstadgade erséttningsrétt saknar lagligt stod.

Vad géller berdkning av produktionsforlusten till foljd av s6kandens omprévnings-
ansokan har VBK beraknat denna utifran en jamn tappning under aret av yrkad vo-
lym. Forlusten av fornybar elproduktion uppgar till 611 000 kWh/ar, motsvarande
drygt 20 % av kraftverkets arsproduktion. Med 5 % avdrag uppgar den ersattnings-
gilla forlusten av fornybar elproduktion till 580 450 kWh/ar. Detta motsvarar ett
varde av 261 202,50 kr/ar och en kapitaliserad ersattningsgill forlust pa 6 530
062,50 kr (enligt bilaga till yttrandet).

Den erséttningsgilla forlusten av fornybar elproduktion om 6 530 062,50 kr ska sa-
ledes utges av sokanden vid bifall till omprévningsansdkan. Om sékanden éndrar
yrkad minimitappningsvolym eller framstaller yrkande om viss fordelning av tapp-
ningen under aret kan detta inverka pa framréaknat belopp.

| ett slutligt yttrande den 30 januari 2017 anférs enligt foljande.

Rétt till ersattning vid omprdvning

Inledningsvis finner bolaget skal att ater framhalla att den tydligt lagreglerade ratten

till erséttning vid omprovning utgor ett tryggande av det i grundlag fastslagna skyd-
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det for egendom. All grund saknas for sokandens forsok att kringga denna grund-
ldggande rattighet och vad sdkanden nu anfor andrar inte bolagets instélining som
redovisats i tidigare yttranden den 15 februari 2016och den 16 maj 2016.

Vad géller sokandens yrkande om att foreslagna villkor skall anpassas till vad som
ryms inom de 5% som bolaget ar skyldigt att tala utan erséttning godtas detta av
VBK. Bolaget konstaterar att en sadan anpassning av kraven éverensstimmer med

vad som tidigare varit brukligt i omprévningssammanhang.

Den av sokanden ursprungligen yrkade minimitappningen om 310 I/s har av bolaget
beréknats motsvara en produktionsfarlust uppgaende till drygt 20 % vid normalars-
produktionen 3 000 MWh i Nyhammars kraftverk. Mot bakgrund av sékandens
justerade yrkande godtar VBK att minimitappningen anpassas utifran de berak-
ningsmassiga forutsattningar som redovisats av bolaget i yttrande den 16 maj

2016f0r att rymmas inom 5%.

For att maximera nyttan av denna minimitappning foreslar VBK att det efter 6ver-
enskommelse mellan bolaget och lansstyrelsen sker en arstidsanpassning av tapp-
ningen for att astadkomma storsta mojliga biologiska nytta samtidigt som inverkan
pa produktionen av férnybar energi s langt majligt skall minimeras. Om enighet
rorande sadan drstidsanpassning inte skulle kunna nas far fragan hanskjutas till
domstolen for avgorande.

Vad galler den utredning som sokanden latit Fiskevardsteknik utfora finner VBK
skal att papeka vissa brister som inverkar pa utférda berakningar. | materialet har
verkningsgraden i kraftverket bedomts vara 75 %. VBK har beréknat denna till 85
%. Anledning saknas att avvika fran den av bolaget faktiskt beraknade verknings-

graden.

Om bortfallet av fornybar energiproduktion skall varderas bor ett medelpris under
langre tid anvéndas for att undvika att perioder med antingen mycket hdga eller

valdigt laga priser far stort genomslag. Av Miljooverdomstolens avgorande den 29
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mars 2011, mal nr M 5404-09, framgar att Energimyndigheten uppskattat medels-
potpriset for perioden 2010-2030 till 48 6re/kWh. Vid den vardering av produkt-
ionsforlusten som VBK gjort i yttrande den 16 maj 2016har anvants 45 6re/kWh.

Betréaffande kalkylréntan, som anvénds vid kapitalisering av produktionsforlusten,
tillampas i vattenkraftsammanhang enligt fast praxis en kalkylrdnta om 4 %. | Mil-
jooverdomstolens ovan ndmnda avgoérande forsokte Kammarkollegiet, utan fram-
gang, avvika fran denna praxis och tillampa en hogre kalkylréanta. Det saknas i fore-
varande mal all anledning att franga gallande praxis om 4 %.

Mot denna bakgrund anser VBK att de av bolaget redovisade berakningsmaéssiga
forutsattningarna skall 1aggas till grund for bestimmande av erséttningsfri andel och

vardering av denna.

Gallande tillstdnd

Vid ans6kan om omprovning &r det en forutsattning att det foreligger ett tillstand
som kan omprovas. | omprévningsfallen ar det saledes redan fastslaget att verksam-

heten far bedrivas. | annat fall saknas skal att anséka om omprévning.

Tillstand till Nyhammars kraftverk med tillhérande dammar och regleringar har
ldmnats genom utslag av Grangérde héradsratt den 7 augusti 1915. Haradsréttens
tillstandsprovning av kraftverket har skett enligt bestammelserna i Kungliga férord-
ningen om jordagares ratt 6ver vattnet a hans grund; given Stockholms slott den 30
december 1880.

Av haradsrattens avgorande framgar tydligt att prévningen bl.a. avsett en ny elekt-
risk kraftstation. Det framgar vidare av avgorandet att vattenkraften avses att utnytt-
jas fullstandigt genom att allt vatten fran Norrboan och Abacken leds till denna

kraftstation.

De vattenforingsuppgifter som redogors for i avgorandet avser vattendragets me-

delvattenforing. Aven i senare avgoranden forekommande vattenforingsuppgifter
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avser vattendragets medelvattenféring. Sokanden tolkar felaktigt dessa uppgifter

som att det skulle handla om kraftverkets utbyggnadsvattenforing.

Haradsratten har, som klart framgar av domens lydelse, behandlat och prévat fragan
om tillaten vattenavledning. Det faktum att ratten till vattenavledning inte begran-
sats till ett visst maximalt matt innebér inte att fragan inte provats. | aldre tillstand
ar det vanligt forekommande att rétten till vattenavledning anges med likartade ly-

delser och utan att nagon maximal avledning &r angiven.

De skilda varderingar, intressen och formuleringar som férekommer i aldre domar
samt det emellanat, for dagens lasare, majligen knapphandiga uttryckssattet jamfort
med hur tillstand och villkor idag formuleras for en vattenkraftanlaggning kan dock
vare sig pa sakliga eller rattsliga grunder ifragasattas.

Varken ikrafttrddandet av vattenlagen (1918:523), nya vattenlagen (1983:291) eller
miljobalken (1998:808) har inneburit att tidigare meddelade tillstand upphavts utan
dessa &ger fortsatt giltighet. Enligt 5 8 i lagen (1998:811) om inférande av miljobal-
ken fastslas bl.a. att tillstand som meddelats enligt vattenlagen eller motsvarande
bestammelser i dldre lag skall fortsatta att gélla ocksa efter miljobalkens ikrafttra-
dande. Besluten skall anses meddelade med stdd av motsvarande bestdmmelser i
miljobalken. Dessa beslut omfattas saledes av rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobal-
ken.

Mot bakgrund av vad som nu redogjorts for kan namnas avgorandet fran Ostersunds
tingsratt, mark- och miljodomstolen den 29 juni 2016, mal M 190-16. som rorde
forbud mot att avleda mer &n en viss méngd vatten genom ett kraftverk. Domstolen
konstaterar foljdriktigt i domskalen att eftersom det i tillstindsdomen for det aktu-
ella kraftverket inte anges nagon begransning av hur stort vattenfléde som far avle-
das genom kraftverket innebéar detta att domen ger verksamhetsutovaren fri rétt att
avleda vatten genom kraftverket, dock med beaktande av ddmnings- och reglerings-

bestammelserna.
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Den tekniska utformning som Nyhammars kraftverk gavs vid uppférandet mojlig-
gor i praktiken dock inte en hogre utbyggnadsvattenféring an nominellt 3,5 ms.
Sedan kraftverket uppfordes har detta inte andrats pa annat sétt &n vad som lamnats

tillstand till genom senare domar varfor utbyggnadsvattenféringen ar oférandrad.

Av haradsrattens dom framgar vidare att det vid domstolens prévning utsags en
sérskild person som hade i uppgift att bevaka talan till betryggande av det allman-
nas ratt. Med avseende pa allménna intressen framgar vidare av domen att det var
ostridigt att det i vattendraget varken fanns kungsadra, allman flottled eller farled
och att det inte heller idkades fiske av nagon betydenhet eller att det vid damm-
byggnaderna fanns anordning for fiskens fria gang. Den sarskilda foreskrift som
meddelats rérande vattenbortledning fran Norrboan saknar koppling till allmanna
intressen, vilket sokanden missuppfattat. Som tydligt framgar av domen har fore-
skriften meddelats for att vérna ett antal jordagares berattigade intressen pa den ak-

tuella strackan.

Nagon oklarhet rérande att saval allmanna som enskilda intressen och fiskeintressen
varit foremal for domstolens prévning foreligger saledes inte.

Sokandens pastaende om att det skulle kravas ett sarskilt beslut om befrielse fran at-
garder till forman for fisket grundas pa ett missforstand. Vid tillstandsprévningar
enligt aldre ratt foreskrevs atgarder till forman for fisket om detta var nédvandigt.
Saknades behov av atgarder med hansyn till forhallandena i vattendraget meddela-
des inte nagra villkor. Ett behovsstyrt villkorsforeskrivande har varit utgangspunk-

ten i dldre lagstiftning och &r det fortfarande enligt dagens bestammelser.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan kan det inte foreligga nagon oklarhet
betraffande att befintlig anlaggning omfattas av tillstand och att relevanta fragor
avseende verksamheten ar rattskraftigt avgjorda. All grund saknas darmed for so-
kanden forsta- och andrahandsyrkande varfor dessa bor avslas.
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Dartill anfors i yttrande av den 8 maj 2017 i korthet att radighet &r en grundlag-
gande forutsattning for tillstand till vattenverksamhet. Detta galler enligt nuvarande
lagstiftning och har aven géllt enligt tidigare vattenrattslig lagstiftning. Erforderlig
radighet har forelegat vid meddelande av 1915 ars tillstand genom aganderatt. Vid
senare genomford forsaljning av viss egendom har fortsatt radighet sakerstallts ge-
nom upprattat servitutsavtal. Nagon oklarhet kring att radighet foreligger for den

tillstandgivna verksamheten finns saledes inte.

Naturvardsverket och Myndigheten for samhéallsskydd och beredskap har medde-

lat att de avstar fran att lamna synpunkter i malet.

Namnden har anfort att Norrboan &r torrlagd vissa tider och uppvisar lag ekologisk
status. 1 och med de fléden som foreslas i ansokan sa skulle ett sammanhéngande
flode uppsta som skulle vara vardefullt ur ekologisk synpunkt. De aktuella vatten-
domarna ar gamla och har tillkommit for andra omstandigheter an idag. Det ar an-

geléget att sddana domar omprdvas och ges en modern utformning.

| ett senare yttrande (daterat den 14 december 2016) anfdrs att ndmnden stoder de

villkor som anges i ansokan om omprévning. Det innebéar saledes minst 240 I/s vid
Lilla Malingens utlopp och 310 I/s vid Stenbergstjarnens utlopp. Namnden bedémer
att dessa villkor &r sakligt grundade vad géller mojligheten att upp na god ekologisk
status. | Ludvika kommun &r de flesta vattendrag med i nagot regleringssystem in-
nebarande att brister i ekologisk status pa grund av vandringshinder &r ett stort pro-

blem. Detta &r da patagligt for Norrboan som tidvis &r helt utan vattenflode.

Ett beslut grundat pa 5 % av vardet for elproduktionen och grundat pa erséttnings-
frihet &r ett andrahandsalternativ. Namnden formar inte att bedéma om det ger god

ekologisk status.

SOKANDENS BEMOTANDE
I bemdtande den 22 mars 2016 anfor sokanden enligt foljande. Av VBK:s yttrande

(av den 15 februari 2016) framgar att bolaget godtar foreslagna nivaer pa minimi-
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tappning. VBK motsétter sig dock att fragan om tappningens fordelning under aret
delegeras till tillsynsmyndigheten da det, enligt bolaget, ar nddvandigt att det klar-
gors hur tappningen ska fordelas under aret for att kunna berakna ersattningen enligt
31 kap. 20 och 22 8§88 miljobalken,

Sokanden vidhaller att det &r lampligt att fragan om tappningens fordelning under
aret delegeras till tillsynsmyndigheten. | mal som galler anlaggningar for vattenkraft
ar det etablerade praxis att hantera fragan pa detta satt, se bl.a. Mark och miljoover-
domstolens dom den 16 december i mal M 11425-14 angaende Frétjarns regle-

ringsdamm i Norrboan.

Skalet till att tappningens fordelning under aret brukar delegeras till tillsynsmyn-
digheten &r att tillrackligt underlag ofta saknas nar domstolen prévar ansékan. Nor-
malt krévs provtappningar/hydrauliska berakningar och uppfoljande studier av hur
olika tappningar paverkar den akvatiska miljon i berérda vattenomraden for att
kunna gora en korrekt bedémning av vilken tappningsfordelning som ar mest lamp-
lig ur miljésynpunkt. De uppféljande studierna, som sker inom ramen for egenkon-

trollen, behover ofta ske under flera ars tid for att resultaten ska bli tillforlitliga.

VBK begar ersattning for produktionsforlust med belopp som bolaget avser att pre-

cisera senare. Sokanden bestrider att ratt till sadan ersattning foreligger.

Av ersattningsbestammelserna i 31 kap. 20 och 22 88 miljobalken framgar att er-
sattning lamnas for inskrankning i produktionsvérdet av den vattenkraft som enligt

meddelade tillstdnd kan tas ut vid berort eller berdrda vattenkraftverk.

En forutsattning for att ersattningsskyldighet ska komma i fraga ar att omprévning-
en avser fragor som omfattas av rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljcbalken, dvs. har
provats inom ramen for det eller de tillstand som galler for verksamheten. Om en
fraga inte har provats finns det inget hinder for tillsynsingripande enligt 26 kap. 9 §
miljobalken, se bl.a. prop. 1997/98:45 del 2 s. 272. Detta maste enligt sokandens
uppfattning innebéra att nagon ersattningsratt inte kan komma ifrdga nar en om-

provning leder till villkor i fragor som inte ar rattskraftigt provade.
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Nar det galler fragan om fiskens fria upp- och nedgang ar det, for att ersattnings-
skyldighet ska komma ifraga, en sarskild forutséttning att befrielse har meddelats
fran det ovillkorliga kravet pa att en vattenanlaggning inte far hindra fiskens fria
upp- och nedgang, se 6 § i 1880 ars forordning. om jordagares ratt 6ver vatten a
hans grund i dess lydelse den 1 januari 1897, 2 kap. 18 § AVL, 3 kap. 11 § VL och
11 kap. 8 § MB. En sadan befrielse kraver ett sarskilt beslut.

Vidare forutsatter ratt till ersattning, enligt sbkandens uppfattning, att omprévning-
en avser atgarder som gar langre an vad som &r rimligt att krava med stod av de
allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken och vad som kravs for att leva upp
till ramdirektivet for vatten. Hansynsreglerna och ramdirektivet for vatten bygger pa
principen om att fororenaren betalar (Polluters Pays Principle) vilken innebdr att det
ar den som fororsakar miljostorningar som betalar for de atgarder som kréavs for att
bibehalla en acceptabel miljo, se bl.a. prop. 1997/98:45 del 1 s. 213 f. Polluters Pays
Principle harror fran artikel 191 EU-fordraget och &r en av grundstenarna i EU:s
miljoratt. Sokanden anser att en eventuell lagkonflikt mellan Polluters Pays Princip-
le och 31 kap. 20 § miljobalken ska losas enligt principen om att EU-rétt gar fore

nationell ratt.

Foreslagna villkor &r nodvandiga for att verksamheten ska leva upp till ramdirektiv-
et for vatten och ligger val inom ramen for vad som ar rimligt att krava med stod av
hansynsreglerna, se bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 december i
mal M 11425-14 angdende Frotjarns regleringsdamm i Norrbodn. Nagon befrielse
fran det ovillkorliga kravet pa att en vattenanlaggning inte far hindra fiskens fria
upp- och nedgang har, savitt sokanden kanner till, inte meddelats. Av de for om-
prévningen aktuella tillstanden framgar inte pa nagot sétt att frdgan om atgarder for
att undvika eller begransa skador pa det allmanna miljo- och fiskeintresset har varit
foremal for haradsrattens prévning. Tvartom anges i 1915 ars utslag att avledning
av vatten inte far ske pa sadant satt att annans av vattnet beroende ratt kranks. Med
annan avses bl.a. det allménna fiskeintresset. Av dessa skél foreligger, enligt bola-

gets uppfattning, inte nagon ersattningsskyldighet for eventuell produktionsforlust.
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| bemotande fran Kammarkollegiet den 30 maj 2016 tillaggs. Av yttrande den 16

maj framgar att VBK inte anser att principen om att fororenaren betalar (PPP) géller
vid omprévning av tillstand till vattenverksamhet och att nagon lagkonflikt mellan
denna princip och ersattningsbestammelsen i 31 kap. 20 § miljobalken darmed fore-
ligger. Sokanden vidhaller att PPP, som &r inford i svensk ratt genom bl.a. de all-
manna hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken och 11 kap. 8 § miljobalken, galler vid
omprovning av tillstand till vattenverksamhet, att det i detta fall foreligger en lag-
konflikt mellan PPP och erséttningsbestammelsen i 31 kap. 20 8 miljébalken och att

PPP har foretrade enligt principen om EU-réttens foretrade.

Nér det galler 6vriga invandningar mot att ersattningsskyldighet foreligger (att det
saknas ett rattskraftigt tillstand att skada naturmiljon och det allmanna fiskeintresset
i Norrboan och att befrielse fran 6 § i 1880 ars vattenrattsforordning inte har medde-
lats) anser VBK att dessa invandningar "saknar grund”. Vad VBK menar med detta
redovisas inte. VBK bemoter inte heller invandningarna i sak eller redovisar nagot
underlag (bevisning) till stod for att det skulle finnas ett rattskraftigt tillstand att
skada naturmiljon och det allmanna fiskeintresset i Norrboan. Sokanden vidhaller
att en grundlaggande forutsattning for att ersattningsbestammelsen i 31 kap. 20 §
miljobalken ska vara tillamplig ar att omprévningsansokan bryter igenom fragor

som &r rattskraftigt provade.

Bevisbordan for vad som har provats, dvs. omfattas av rattskraften enligt 24 kap. 1
8§ miljobalken, ligger pa VBK i egenskap av verksamhetsutdvare. Da VBK inte har
presenterat nagon bevisning till stod for att fragan om verksamhetens paverkan pa
naturmiljon och det allmanna fiskeintresset i Norrboan har prévats ska domstolen,
vid bedomningen av om 31 kap. 20 § miljobalken &r tillamplig, utga ifran att det
inte finns nagot rattskraftigt tillstand att skada naturmiljén och det allmanna fiskein-

tresset i Norrboan.

For att 31 kap. 20 § miljobalken ska vara tillamplig krévs, utéver att omprévningen

maste avse fragor som ar rattskraftigt prévade, att det finns ett tillstand for det eller



20

NACKA TINGSRATT DOM M 2201-15
Mark- och miljodomstolen

de kraftverk som berdrs av omprévningen. Detta framgar av ordalydelsen i 31 kap.
20 § miljébalken jamfort med punkten 2 i 31 kap. 22 § miljébalken. Sistndmnda
bestdammelse hanvisar till produktionsvardet av den vattenkraft som enligt medde-

lade tillstand kan tas ut vid berorda vattenkraftverk.

VBK har inte presenterat nagon bevisning for eller ens pastatt att det skulle finnas
ett tillstand for Nyhammars kraftverk och driften av detta. D& bevisbordan for att
det finns ett giltigt tillstand, ligger pa verksamhetsutévaren (se bl.a. Mark- och mil-
jooverdomstolens dom i mal M 632-14 ang. Blanka stroms kraftverk) har domstolen
i sin bedémning av om 31 kap. 20 § miljobalken &r tillamplig att utga ifran att Ny-

hammars kraftverk och driften av detta inte har tillstand.

Sokandens installning i fragan om ersattningsskyldighet foreligger kan saledes
sammanfattas pa féljande sétt.

1. Det foreligger en lagkonflikt mellan PPP och erséttningsbestammelsen i 31
kap. 20 8 miljobalken. Principen om EU-rattens foretrade innebar att PPP
géaller fore 31 kap. 20 § miljobalken.

2. Det arinte visat att det finns ett rattskraftigt tillstand att skada naturmiljén
och det allmanna fiskeintresset i Norrboan,

3. Detar inte visat att det finns ett tillstand for Nyhammars kraftverk och

driften av detta.
Punkt 1-3 ovan leder, var for sig, till slutsatsen att ersattningsbestammelsen i 31
kap. 20 8 miljobalken inte &r tillamplig. Ersattningsskyldighet foreligger darmed

inte och det framfdrda ersattningsyrkandet ska till f6ljd héarav ogillas.

| yttrande den 20 oktober 2016 tillaggs foljande. Sékanden har i ansékan om om-

provning yrkat att haradsrattens utslag fran 1904 respektive 1915 omproévas och
foreslagit nya villkor. Avsikten har aldrig varit att foresla villkor som utléser en
skyldighet att utge ersattning enligt 31 kap. miljobalken. S6kandens bedémning har
dock hela tiden varit och ar alltjamt att de foreslagna villkoren inte utldser nagon

sadan skyldighet. For det fall domstolen inte delar denna bedémning star det natur-
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ligvis domstolen fritt att foreskriva andra villkor an de foreslagna eller avsla anso-
kan. T.ex. skulle domstolen kunna féreskriva villkor om en minimitappning som &r
lagre an de volymer som féreslagits i omprévningsansokan (310 respektive 240
1/s).

Det nyss sagda innebér saledes att domstolen, om den skulle finna att foreslagna
villkor utléser en skyldighet att utge ersattning enligt 31 kap. miljobalken vid bifall
till omproévningsansokan, inte ska foreskriva foreslagna villkor och déma ut ersétt-
ning. I stallet ska domstolen vid en sadan bedémning antingen foreskriva villkor
som ryms inom den ersattningsfria delen enligt 31 kap. 22 § miljébalken eller avsla

ansokan.

Med anledning av vad som nyss anférts har sokanden gatt igenom tillstdnden och
akterna i de mal som beror verksamheten vid Nyhammars kraftverk. De tillstand
som gatts igenom ar Grangarde haradsratts utslag den 29 november 1904, Gran-
garde héradsratts utslag den 7 augusti 1915, Vattendomstolens vid Stockholms
tingsratt dom den 8 oktober 1986 i mal VA 51/86 samt Vattendomstolens vid
Stockholms tingsratt dom den 7 maj 1996 i mal VA 84/95.

Sokanden har vid genomgangen av dessa tillstand och akter inte kunnat finna att
nagot tillstand till Nyhammars kraftstation med tillhérande anldggningsdelar har
meddelats eller att anlaggningen har lagligforklarats. Kammarkollegiet och lanssty-
relsen har inte heller kunnat finna nagon ritning eller teknisk beskrivning éver an-
laggningen vid uppforandet. | ansokan infor 1986 ars tillstand har dock VBK upp-
gett att kraftstationens utbyggnadsvattenféring (avbordningsforméga) ar 2 m*/s. |
underhandskontakter med lansstyrelsen har &ven uppgifter om en utbyggnadsvatten-
foring pa 3 respektive 3,5 m%/s figurerat. Dessa uppgifter har dock inte kunnat veri-

fieras i de tillstand och handlingar som sokanden har gatt igenom.

Sokanden har i syfte att beddma vilka villkor som skulle kunna bli aktuella om
domstolen finner att foreslagna villkor utloser en skyldighet att utge ersattning en-

ligt 31 kap. miljobalken, gett Mats Hebrand fran Fiskevardsteknik AB i uppdrag
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berdkna den ersattningsfria volymen vatten med utgangspunkt i en utbyggnadsvat-
tenforing pé 2, 3 respektive 3,5 m*/s. Berakningarna utgar ifran antagandet att det
finns ett tillstand till Nyhammars kraftverk och att verksamhetens inverkan pa all-

manna intressen i Norrboan ar rattskraftigt provad, d.v.s. ratt till nolltappning fore-

ligger.

| yttrande daterat den 30 november 2016 anfér Kammarkollegiet slutligen foljande.

Skal for avvisning av VBK:s ersattningsyrkande

Nyhammars kraftverk saknar tillstand och de fragor som omprévningen avser ligger
utanfor det som har provats i 1904 och 1915 ar utslag. VBK:s ersattningsyrkande
kan darfor inte provas i detta mal och ska till féljd harav avvisas.

Skalen for bedomningen att Nyhammars kraftverk saknar tillstdnd och att de fragor
som omprdévningen avser inte ar rattskraftigt provade kan sammanfattas enligt fol-

jande.

Ersattningsbestammelsen i 31 kap. 20 § miljobalken &r tillamplig pa villkor och
bestammelser som avser rattskraftigt provade fragor, dvs. fragor som har prévats i
det tillstand som omprovas. Av 31 kap. 20 och 22 88 miljobalken framgar att ersatt-
ning utgar for produktionsforlust som “enligt meddelade tillstand" kan tas ut vid
berorda kraftverk. Att det finns ett tillstand for det eller de kraftverk som berérs av
en omprovning ar saledes en forutsattning for att ersattning ska kunna utga enligt 31
kap. 20 § miljobalken. Utan ett sadant tillstdnd ar det inte heller mojligt att berdkna
den erséttningsfria volymen vatten enligt 31 kap. 22 8 miljobalken.

Rattskraftens omfattning i 1904 och 1915 ars utslag

Rattskraftens omfattning av tillstand som meddelats fore miljobalken framgar av 24
kap. 1 § miljobalken. Av ndmnda bestdmmelse foljer att rattskraften ar begransad
till de fragor som "har prévats" i domen eller beslutet. Nar det géller fragor som
ligger utanfor det som har prévats i ett tillstand finns inget skydd mot nya krav som

ar motiverade enligt de allménna hansynsreglerna.
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1904 och 1915 éars utslag ar meddelade enligt 1880 ars forordning om jordagares
ratt éver vattnet & hans grund (VF). Av 6 § i forordningen i dess lydelse den 1 janu-
ari 1897 framgar att en damm skulle vara inrattad pa sadant satt att fisken fria upp-
och nedgang inte hindrades nér detta var "av néden". Med det sistnamnda avsags

vattendrag dar fisken hade sin gang.

Enligt bestammelsens andra stycke kunde befrielse fran skyldigheten enligt forsta
stycket meddelas om den skada som ett hindrande av fiskens gang skulle innebara
for fisket bedomdes vara ringa i forhallande till nyttan av byggnaden. 1 1915 ars
utslag saknas ett beslut om befrielse fran kraven i 6 § VF nar det géller det allménna
fisket i Norrboan. Utslaget innehaller inte heller nagra foreskrifter som tar sikte pa

motstdende allmanna intressen i Norrboan, jmf. NJA 1941 s. 693.

| utslaget anges att bortledning av vatten fran Norrboan till Abacken inte far ske pa
sadant satt att "annans av denna vattendragt mojligen beroende ratt icke darigenom
krankes". Denna skrivning visar tydligt att nagon bedémning av verksamhetens
inverkan pa motstaende allmanna intressen i Norrboan inte gjordes i samband med
héaradsrattens prévning och att det inte var aktuellt att meddela befrielse fran kravet
i 6 8 VF. Det faktum att det under senare delen av 1900-talet uppforts fiskvégar vid
saval dammen vid Frotjarnens utlopp som den vid Stenbergstjarnens utlopp mot
Norrboan visar att Norrboan utgjorde och alltjamt utgor en viktig led for fiskens

gang och att nagon befrielse fran kraven i 6 § VF aldrig har meddelats.

Nyhammars kraftverk

I ett tillstand till vattenverksamhet anges uttryckligen vilken eller vilka vattenverk-
samheter som tillstandet galler for. Nar tillstandet avser byggande i vatten framgar
vattenanlaggningens tekniska utformning normalt av det allménna villkoret genom

en hénvisning till ansdkningshandlingarna.

Av ett tillstand till vattenverksamhet framgar vidare vilka villkor och begransningar

som galler for verksamheten, t.ex. hur mycket vatten som maximalt far avledas ge-
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nom turbin, skyldighet att slappa vatten forbi kraftverket till forman for andra in-

tressen, skyldighet att anordna en fiskpassage, fingaller m.m.

De tillstdnd som omprévningsansokan avser innehaller inte nagot uttryckligt till-
stand till Nyhammars kraftverk eller villkor till skydd fér andra intressen. 1 1915 ars
utslag meddelas tillstand att bortleda vatten fran Norrboan till forman for industri-
ella anlaggningar invid eller i narheten av Abacken. Av Mark- och miljééverdom-
stolens dom den 16 oktober 2013 i mal M 632-13 framgar att ett sadant tillstand inte
utgor tillstand till de anlaggningar till vars forman regleringen utfors.

Av 1915 ars utslag och ansokan i det malet framgar att de anlaggningar till vars
forman vattenbortledningen sker redan var uppforda och tagna i drift nar tillstands-
ansokan gjordes. Av utslaget och ansokningshandlingarna framgar inte att nagot
yrkande om lagligforklaring eller tillstand till kraftverket framstalldes i malet. Av
utslaget framgar inte heller att Nyhammars kraftverk och dartill horande anlagg-
ningsdelar pa nagot satt varit foremal for haradsrattens provning. Vidare saknas
tekniska uppgifter som mojliggor en berékning av kraftverkets utbyggnadsvattenfo-
ring vid tidpunkten for idrifttagande, sasom t.ex. uppgift om turbinstorlek och di-
mensioner pa tub och intag. Det ar saledes, utifran de uppgifter som redovisas i
1915 ars utslag och ans6kningshandlingarna i det malet, inte mojligt att bedoma
vilken utbyggnadsvattenforing Nyhammars kraftverk hade i samband med idriftta-
gandet eller om kraftverket har férandrats i forhallande till hur det sag ut vid denna
tidpunkt.

For det fall det finns ett tillstand for Nyhammars kraftverk borde det finnas en dom
eller ett utslag dar kraftverket och driften av detta har lagligforklarats eller till-
standsprovats. Kammarkollegiet och lansstyrelsen kanner dock inte till att nagon

sadan dom/utslag har meddelats.

Skal for ogillande av VBK:s ersattningsyrkande

De villkor som foreslas i omprovningsansokan ligger inom ramen for vad som é&r

rimligt att krdva med stod av de allménna hansynsreglerna och 11 kap. 8 8 miljo-
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balken. De foreslagna villkoren &r vidare nédvandiga for att tillstanden ska leva upp
till kraven i ramdirektivet for vatten. Hansynsreglerna, 11 kap. 8 8 miljébalken och
ramdirektivet for vatten bygger alla pa principen om att férorenaren betalar (Pollu-
ters Pays Principle) vilken innebdr att det &r den som fororsakar miljéstérningar
som betalar for de atgarder som kravs for att bibehalla en acceptabel miljo, se bl.a.
prop. 1997/98:45 del 1 s. 213 f. Polluters Pays Principle harror fran artikel 191 i
EU-fordraget och ar en av grundstenarna i EU:s miljoratt. Enligt sokanden forelig-
ger det, i detta fall, en lagkonflikt mellan h&nsynsreglerna och 11 kap. 8 § miljobal-
ken & ena sidan och erséttningshestammelsen i 31 kap. 20 § miljobalken & andra
sidan. Principen om EU-réttens foretrade innebar hansynsreglerna och 11 kap. 8 §
miljobalken ska tillampas fore erséattningsbestammelsen i 31 kap. 20 § miljébalken i

en sadan situation. VBK:s yrkande om ersattning ska av dessa skal ogillas.

Skal for att domstolen bor foreskriva villkor som motsvarar 5 procent av produkt-

ionsvardet

Av 39 §i lag (1998:811) om inférande av miljobalken och 31 kap. 22 § miljébalken
framgar att den som har tillstand till ett vattenkraftverk meddelat enligt VVF ar skyl-
dig att utan ersattning avsta 5 procent av produktionsvardet av den vattenkraft som
enligt tillstandet kan tas ut vid kraftverket till forman for bl.a. det allménna fiskein-
tresset. For det fall domstolen skulle finna att det saknas skal att avvisa eller avsla
VBK:s ersattningsyrkande anser sékanden att domstolen bor foreskriva villkor som

motsvarar den ersattningsfria delen.

Forslag pa villkor

Sokanden vidhaller de forslag pa villkor som féreslas i omprévningsansokan.

For det fall domstolen inte skulle finna skal att avvisa eller avsla VBK:s ersatt-
ningsyrkande har sékanden tagit fram forslag pa villkor som motsvarar 5 procent av
produktionsvardet av den vattenkraft som enligt meddelade tillstand kan tas ut vid
Nyhammars kraftverk. Villkorsforslagen utgar ifran en utbyggnadsvattenforing pa
2, 3 respektive 3,5 m%/s och grundar sig pa de berakningar av produktionsforlust
som Mats Hebrand gjort pa uppdrag av Kammarkollegiet.
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Sokanden anser, for det fall att det finns ett tillstand for Nyhammars kraftverk, att
utbyggnadsvattenforingen maste anses vara 2 m*/s. Skalet till detta &r att vatten-
domstolens dom 1986 i mal VA 84/95, som avser tillstand till ombyggnad av och
uppfdérande av fiskvag vid dammen vid Stenbergstjarnens utlopp mot Norrboan,

utgar ifran denna volym vatten, se yttrandet den 20 oktober 2016.

| yttrande den 26 april 2017 anfors i korthet att sokanden bestrider att VBK har ra-

dighet att dverleda/bortleda vatten fran Norrboan till Abécken till skada for enskilda
och allmanna intressen i Norrboan nedstréms Stenbergstjarndammen. Ersattnings-

yrkandet ska darfor dven pa denna grund avvisas eller avslas.

MALETS HANTERING

Malet inkom till mark- och miljédomstolen den 21 april 2015. Under malets hand-
laggning har relativt omfattande skriftvaxling skett. Huvudférhandling har genom-
forts den 24 maj 2017.

Yrkande om mellandom

| yttrande daterat den 22 mars 2016 yrkar sokanden att fragan om ersattningsskyl-
dighet i enlighet med vad yrkats av VBK avgors i mellandom. Tema for mellandom
foreslogs till; Ar Kammarkollegiet och Lansstyrelsen i Dalarnas lan ersattnings-
skyldiga i och for sig for minskat produktionsvérde vid Nyhammars kraftverk om de

tillstand som omproévningen avser forenas med villkor om minimitappning?

Mark- och miljddomstolen avslog i beslut den 7 juni 2016 yrkande om mellandom.

Begaran om syn

| yttrande daterat den 3 februari 2017 yrkar s6kanden att malet satts ut till huvud-

forhandling samt foreslar att domstolen i samband med huvudférhandlingen haller

syn pa platsen.
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Mark- och miljédomstolen avslog i beslut den 15 februari 2017 yrkandet om syn pa

platsen.

Skriftvaxling infor huvudforhandling

Sokanden har i inlaga den 15 maj 2015 tillagt foljande. For det fall domstolen skulle
finna 1904 och 1915 ars utslag inte utgor tillstand till vattenverksamhet eller att
1915 ars tillstand inte galler till foljd av att berdrda markégare inte har lamnat sitt
medgivande till att skada deras enskilda intressen har sokanden ingen erinran mot

att ansokan avvisas.

DOMSKAL
Sa som sokanden fort sin talan har mark- och miljédomstolen forst att besluta om
rattskraftiga tillstand finns for pagaende vattenverksamhet och darefter att besluta

om VBK har ratt till ersattning eller ej for produktionsforlust.

| ett efterfoljande steg har darefter domstolen att besluta i sak om bland annat tillat-
lighet och foreslagna villkor for verksamheten samt eventuell storlek pa ersattning

for produktionsforlust.

Finns rattskraftiga tillstand for nu aktuella pagaende vattenverksamheter?

Mark- och miljédomstolen finner med stod i utredningen i malet att 1904 ars utslag
ger VBK rétt att med nu befintlig damm halla vattnet i sjon Lilla Malingen uppdamt
till en viss hogsta niva samt att detta kan ske utan att fornarma allmén eller enskild

ratt.

Mark- och miljédomstolen finner med stod i utredningen i malet att 1915 ars utslag
ger VBK ritt att fran en byggd damm avleda vatten genom en kanal och tub till en
elektrisk kraftstation. Av utslaget framgar att den sa kallade Nydammen bestar av
tva delar: vattenintaget till Abacken och den egentliga dammen mot Norrboan.
Dammbyggnaden mot Norrboan &r i utférande beskriven i text i utslaget. I utslaget
anges aven att sokandebolaget vore agare till strandremsorna utefter Norrboan i hela

dess stréackning ned till Bysjon.
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Sammanfattningsvis finner mark- och miljodomstolen att rattskraftiga tillstand fore-
ligger for de nu pagaende vattenverksamheterna i form av damningar och avledande

av ytvatten for kraftproduktion.

Har VBK ratt till ersattning for produktionsforlust?

Mark- och miljédomstolen finner med std i utredningen i malet att de aldre utsla-
gen innefattat samtliga delar i frdga om vattenverksamhetens paverkan pa saval en-
skilda som allménna intressen varfor nagon inskrankning i rattskraft med denna
grund ej foreligger. VBK har darmed i och for sig ratt till ersattning fér den pro-
duktionsforlust som overstiger de 5 % bolaget ar skyldigt att tala utan erséttning
enligt 31 kap. 22 § miljobalken.

Tillatlighet; Villkor m.m.

Sa som sokanden har fort sin talan ska domstolen for det fall domstolen inte finner
skal att avvisa eller ogilla VBK:s yrkande om erséttning, foreskriva villkor om att
en vattenméngd som motsvarar 5 % av produktionsvardet av den vattenkraft som
enligt meddelade tillstand kan tas vid Nyhammars kraftverk ska utgéra minimitapp-

ning.

Sa som sokanden anfort vid huvudférhandlingen innebér detta en minimitappning
om 135 I/s vid Malingsdammen respektive 175 I/s vid Stenbergstjarnsdammen om
kraftstationens utbyggnadsvattenféring (avbordningsforméga) ska anses vara 2 m%/s
eller 90 I/s vid Malingsdammen respektive 115 I/s vid Stenbergstjarnsdammen om
utbyggnadsvattenforingen ska anses vara 3 eller 3,5 m%s. VBK har & sin sida anfort
att vattenmangden som motsvarar 5 % ska motsvara en minimitappning om 58,9 I/s

vid Malingsdammen respektive 76,1 I/s vid Stenbergstjarnsdammen.

Mark- och miljodomstolen finner att det &r ostridigt i malet att en minimitappning
som justeras for att en ersattningsskyldighet inte ska infalla — i enlighet med vad
som yrkats i sistahandyrkandet — dven innebdr att den beslutade miljékvalitetsnor-

men for vattenforekomsten inte kan uppfyllas. Ett medgivet tillstand med justerad
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minimitappning strider darmed mot vad som anges i 2 kap. 7 § 3 stycket miljobal-
ken. Hinder foreligger darmed redan av detta skél att bifalla ansékan sa som yrkan-

den har utformats.

En forutsattning for att fa bedriva vattenverksamhet &r att verksamhetens fordelar
fran allman och enskild synpunkt dvervager kostnaderna och skadorna av denna, se
11 kap. 6 8 miljobalken. En ombyggnad i enlighet med ansokan, vilken resulterar i
att efterfragade miljoeffekter inte uppfylls vid justerad minimitappning, kan enligt
domstolens uppfattning inte anses vara vare sig miljomassigt motiverad eller eko-
nomiskt rimlig. Hinder foreligger darmed daven av denna anledning till att medge

vad som yrkats varfor ansokan sammanfattningsvis ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 13 juli 2017. Provningstillstand kravs.

Peter Winge Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordférande, och tek-
niska radet Ola Lindstrand samt de sarskilda ledamoterna Ronald Bergman och

Sture Hansson.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstand. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljé6verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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