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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

underinstansernas avgoranden.

Soderasens miljéforbund har motsatt sig andring.

IB har getts tillféalle att yttra sig Over 6verklagandet, men har inte inkommit med

nagot yttrande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har hanvisat till vad verket framfort tidigare och anfért i huvudsak

foljande:

For att klara de langsiktiga vardena mot vag inomhus kréavs en ca 29 meter lang och
1,3 meter hog skarm i tomtgrans, ca 8 meter fran vagmitt. For att klara in- och utfart
till fastigheten med bil maste skarmen forses med en 6ppningsbar enhet. Om skarmen
ska ge tillrackligt skydd maste dorren hallas stangd. Byggande och drift av en sadan
skarm inklusive drift- och underhallskostnader under 30 ar blir ca 230 000 kr.
Samhallsnyttan av skarmen under motsvarande tid blir ca 56 000 kr. Det ar fraga om
ett hushall och relativt mattligt forhojda bullernivaer. Kostnaden for skarmen blir ca
fyra ganger hogre an samhéllsnyttan, vilket ger en negativ s.k. nettonuvérdeskvot och
gor skarmen samhéllsekonomiskt orimlig att uppfora. En bullersk&rm &r, om &n
tekniskt mojlig, inte vare sig ekonomiskt rimlig eller miljomassigt motiverad att
uppfora. Andra bullerdampande atgarder ar, med hansyn till de mattligt forhojda
bullernivaerna och den relativt 1dga hastigheten pa vagen, inte heller motiverade. Aven
om riktvardena for inomhusmiljon enligt infrastrukturpropositionen skulle anses
relevanta for bedomning av vad som kan betraktas som en oldgenhet for halsa, ar det
helt nddvandigt i skéalighetsbedomningen att beakta det atgardsbehov som foreligger
och det atgardsprogram som genomfars. Prioritering av atgarder pa grundval av
inkomna klagomal skulle pa ett allvarligt sétt rubba den atgardsplanering som behdver
ske och innebara att &n mer angelagna atgarder skulle forsenas. Det maste i stallet vara
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den faktiska bullersituationen som avgor vilka fastigheter som ska prioriteras for

riktade atgarder. Nivaerna for buller inomhus pa den aktuella fastigheten ligger under

géllande riktvérden.

Trafikverket har bifogat berdkning av végtrafikbuller for fastigheten XXX, daterad
den 20 september 2017.

Soderasens miljoforbund har anfort i huvudsak féljande:

Fastigheten uppfyller visserligen inte Trafikverkets kriterier for atgarder enligt deras
atgardsprogram men det ar anda rimligt att krava atgarder i detta fall. Det foreligger
olagenhet for manniskors hélsa i det aktuella fallet. Atgérder 4r motiverade oaktat om
ljudnivaerna vid fasad dverskrider den niva som anges for atgardsetapp 1 eller inte.
Det har i flera domstolsprévningar konstaterats att ett langsiktigt arbete med
bullerdampande atgarder enligt riktlinjerna i infrastrukturpropositionen inte kan anses
utgora hinder for att krava atgarder i enskilda fall dar olagenhet pavisas. Kraven pa
atgarder ar motiverade och skaliga. | vissa fall &ar det mojligt att uppna malsattningen
att ljudnivaerna inomhus inte ska 6verskrida de riktvarden som i praxis kommit att
galla for god bebyggd miljo med byggnadstekniska atgarder sasom fonsterbyte, byte
av ventiler osv. i stallet for uppférande av skarm. Dessa alternativ kan sannolikt
genomforas till klart 1agre kostnad an vad som redovisas for uppférande av plank och
de medfor inte drift- och underhallskostnader i motsats till vad som redovisats for
alternativet med bullerskarm. Bedémningen av vilka byggnadstekniska atgarder som
faktiskt kravs far goras utifran de tekniska forutsattningarna i aktuell byggnad.

REMISSYTTRANDEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Utgangspunkten &r att buller inomhus som 6verskrider riktvardena 30 dBAeq och
45 dBAmax r att anse som en oldgenhet for manniskors halsa (jfr Folkhélso-

myndighetens allmanna rad om buller inomhus [FOHMFS 2014:13]). Naturvardsverket
utgar fran dessa varden for bedémningen av nar olagenhet foreligger enligt 9 kap. 3 §
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miljobalken, saval i prévningsarenden som i 6vriga sammanhang. Denna niva har stod
i forskning. Vid oldgenhetsbeddmningen ska hansyn aven tas till lokala faktorer i det
enskilda fallet. Bland sadana faktorer bor vagas in till exempel om mer
storningskansliga personer berors, eller om buller fran flera ljudkallor forekommer. |
det aktuella fallet kan Naturvardsverket inte utifran de remitterade handlingarna
bedéma om nagon sadan lokal faktor foreligger. Naturvardsverket gor har ingen
bedémning av om de foreslagna atgarderna kan anses rimliga utan dverlater detta till
domstolen. Det kan emellertid konstateras att foreslagen atgard av fonster torde
medfora att oldgenhet for méanniskors hélsa avvarjs, till en i dessa sammanhang ringa

kostnad.

Folkhalsomyndigheten har anfort i huvudsak foljande:

Buller inomhus som 6éverskrider riktvardena 30 dBAeq och 45 dBAmax bor anses utgora
en olagenhet for manniskors hélsa. Vid oldgenhetsbedomningen ska
tillsynsmyndigheten ta hansyn till lokala faktorer och sérskilda omstandigheter i det
enskilda fallet. Myndigheten kan inte, utifran de redovisade handlingarna, bedoma om
nagon sadan lokal faktor eller sarskild omstandighet foreligger i det aktuella fallet. Det
bor vara lampligt att en olagenhetsbedémning vid forekommande buller inomhus fran
vag- och spartrafik baseras pa Folkhalsomyndighetens allmanna rad om buller
inomhus med stdd av motsvarande riktvarden i infrastrukturpropositionen.
Myndigheten gor i det aktuella fallet ingen beddmning av om de féreslagna atgarderna

kan anses rimliga utan 6verlater detta till domstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om och i vilken utstrackning bullerdampande atgérder ska vidtas har prévats av
Mark- och miljodverdomstolen vid ett flertal tillfallen (se bland annat rattsfallen MOD
2007:16 och MOD 2008:27 samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 27 mars
2018 i mal nr M 3200-17). Av dessa avgoranden framgar att det generellt sett finns ett
behov av att atgarda trafikbuller i samhéllet och att utgangspunkten bor vara att

bullernivaerna inte ska vara hogre an vad som motsvarar en god miljo.
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En god miljo har ansetts motsvara de riktvarden for ny- och ombyggnationer som
framgar av infrastrukturpropositionen (prop. 1996/97:53). Dessa anges till 55 dB(A)
som ekvivalentniva utomhus vid fasad, 30 dB(A) som ekvivalentniva inomhus och 45
dB(A) som maximalniva inomhus nattetid. Nar det galler befintliga miljéer som
exponeras for vagtrafikbuller anges att i en forsta etapp bor atgardsprogram
genomforas som syftar till att klara angivna nivaer for buller inomhus for de fastigheter
med 65 dB(A) eller mer som ekvivalentniva utomhus (se a prop. s. 43 f). Anledningen
till detta &r att behovet av atgarder ar mycket omfattande och de mest utsatta
bostaderna maste prioriteras. | sarskilda fall kan det dock finnas anledning att 6vervaga
bullerddmpande atgarder vid lagre bullernivaer (se MOD 2000:32).
Folkhalsomyndighetens allménna rad om buller inomhus ger ocksa végledning for vad
som ska anses som en god miljo oavsett vilken typ av bullerkélla som det ar fraga om.

Négon revidering av malséttningen i infrastrukturpropositionen har inte skett, varfor
Mark- och miljodverdomstolen i det nu aktuella fallet utgar fran de riktvarden som

anges dar.

Enligt Trafikverkets bullerberakningar uppgar ljudnivaerna inomhus i den aktuella
bostaden till 32 dB(A) ekvivalentniva och 49 dB(A) maximalniva nattetid.
Ljudnivaerna éverskrider saledes de varden som anges i Folkhalsomyndighetens

allmanna rdd och &r darmed att anse som oldgenhet for manniskors halsa.

Fragan ar da om det finns skal att stalla krav pa Trafikverket att vidta
bullerbegransande atgarder utifran den rimlighetsavvagning som ska goras. Av
Trafikverkets bullerberakningar framgar att den ekvivalenta ljudnivan utomhus pa
fastigheten ligger under 65 dB(A) med god marginal. IB fastighet omfattas saledes
inte av den forsta etappen i atgardsprogrammet i infrastrukturpropositionen. Nagra
sarskilda omstandigheter for att anda forelagga om bullerdampande atgarder har inte
framkommit. Den omsténdigheten att det fonsterbyte som IB féreslagit skulle kunna
utforas till endast en liten del av kostnaden for ett bullerplank foranleder ingen annan
beddmning. Miljoférbundets foreldggande ska darmed upphdvas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Ylva Osvald, hovrattsradet Margaretha

Gistorp, referent, tekniska radet Yvonne Eklund och hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Soderasens miljoforbund (nedan miljoférbundet) beslutade den 16 juni 2016
(2015.1739-17) att forelagga Trafikverket att senast den 30 november 2016 pa
fastigheten Rostanga 19:120 genomfora de bullerskyddsatgarder som kravs for att
trafikbullret fran vag 108 inte ska dverstiga de riktvarden for trafikbuller inomhus
som anges i regeringens prop. 1996/97:53, Infrastrukturinriktning fér framtida
transporter. Trafikverket dverklagade beslutet till Lansstyrelsen Skane (nedan

lansstyrelsen) som i beslut den 16 november 2016 avslog 6verklagandet.

Trafikverket har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket har yrkat att lansstyrelsens och miljéférbundets beslut ska upphévas.

Som grund for sitt yrkande har de i huvudsak framfort féljande.

Den ambitionsniva som i infrastrukturpropositionen 1996/97:53 beslutades galla vid
vasentlig ombyggnad och nybyggnad, var ett atagande som bedémdes inte kunna
omfatta befintliga bostader vid befintliga vagar. | sadana situationer beslutades
darfor att atgarder istallet skulle vidtas enligt ett atgardsprogram for de mest utsatta
fastigheterna, som pa sikt skulle syfta till att uppna riktvardena inomhus. Inga beslut
har fattats darefter som innebér en andring av den inriktningen och sa vitt
Trafikverket kénner till, har inte heller vagledande domar pekat i en annan riktning.
Trafikverkets atgardsprogram har upprattats i enlighet med forordning (2004:675)
om omgivningsbuller. Férordningen, och darmed aven atgardsprogrammen, har
stod i 5 kap. 4-9 8 § milj6balken (MB).

De riktvarden for maximalt och ekvivalent buller som anges i prop. 1996/97:53 ar
alltjamt gallande, da vardena inte andrades i den senaste infrastrukturpropositionen,
prop. 2012/13:25. Dar har heller inte uttalats nagot om att de atgardsprogram som
Trafikverket enligt prop. 1996/97:53 fick i uppdrag att upprétta, inte langre skulle

vara gallande.
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Mark- och miljodverdomstolen har i tva avgéranden under 2013, MOD M10049-12
och MOD M1858-13, bekriftat denna bild d& domstolen i dessa avgéranden angivit
att malsattningen i befintlig miljo enligt infrastrukturpropositionen &r det atgards-
program som syftar till att na riktvardena inomhus for fastigheter med en
ekvivalentniva 6ver 65 dBA. Anledningen till detta &r atgardsbehovets omfattning i

landet och behovet av planering och prioritering for att genomfora atgarderna.

Den atgardsetapp som i prop. 1996/97:53 benamns etapp 1 (ar 1990-2007), kan till
synes anses avklarad, men det finns anda ett atgardsbehov inom denna grupp av
bullerutsatta, med tanke pa trafik- och hastighetsokningar samt att fastighetségare
tidigare tackat nej till erbjudande om atgarder. | Trafikverkets pagaende atgards-
program (2014-2018) definieras de mest utsatta permanent- och fritidsbostaderna

som de som beréknas ha en ljudniva 6verskridande;

- Lmax 55 dBA, inomhus, fler an fem ganger per natt (22-06),
- Leq 40 dBA, inomhus, arsmedeldygn,
- Leq 65 dBA, uteplats, arsmedeldygn.

Nuvarande kriterier i tgardsprogrammet innebér att atgardsbehov foreligger for ett
stort antal fastigheter som har en mer utsatt bullersituation &n den i férelaggandet
aktuella fastigheten. Inom tidsperioden for det nu gallande atgardsprogrammet
(2014-2018) ar till exempel ambitionen att cirka 10 000 boende vid statlig vag och
jarnvag som fortfarande exponeras for ljudnivaer pa 10 dBA eller mer dver rikt-

vardena inomhus, ska erbjudas bullerskyddsatgard.

Det &r i forevarande fall fraga om en bostadsbyggnad som uppforts fore varen 1997,
Den storande vagen har inte byggts om efter denna tidpunkt. Det &r saledes fraga
om befintlig milj6 varfor bullerriktvardena for befintlig miljo ska tillampas. Enligt
Trafikverkets bullerberdkning géllande den aktuella fastigheten &r den ekvivalenta
ljudnivan utomhus vid fasad 59 dBA och den maximala ljudnivan 74 dBA. Med en
antagen fasaddampning pa 25 dBA blir den ekvivalenta ljudnivan inomhus 34 dBA,

vilket ska jamforas med 40 dBA inomhus arsmedeldygn och den maximala
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ljudnivan 49 dBA inomhus, vilket ska jamforas med 55 dBA max. Det kan saledes
konstateras att bullernivaerna i den aktuella byggnaden ligger under de riktvérden
som géller for byggnader i befintlig miljé. Lansstyrelsen har i sitt beslut hanvisat till
de bullerriktvarden som géller for ny- och ombyggnad, vilket enligt Trafikverkets

mening blir missvisande.

Enligt ett flertal avgoranden fran Miljodverdomstolen och senare Mark- och
miljooverdomstolen har angivits att vid bullerstérning fran vag behover atgarder
overvagas forst da bullret vid fasad ar eller 6verskrider den ekvivalenta nivan

65 dBA (MOD 2007:16, MOD 2008:27, M 1049-112 och M 1858-13). Att det
alltjamt ar de riktvarden som stipulerats i infrastrukturpropositionen 1996/97:53 och
som ska tillampas aven enligt prop. 2012/13:25 framgar aven av Naturvardsverkets
riktvarden for buller frén vag- och spartrafik vid befintliga bostader (ANR NV-
08465-15).

Med hénsyn till att riktvardena for buller inte 6verskrids pa den aktuella fastigheten,
ar det Trafikverkets uppfattning att bullerbegransande atgarder inte behdver vidtas,

varfor saval lansstyrelsens som miljoforbundets beslut bér upphéavas.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att ett langsiktigt
arbete med bullerdampande atgarder inte utgor ett hinder mot att atgarder vidtas vid
konstaterad oldgenhet. Trafikverkets atgardsprogram far inte vara styrande vid
tillampningen av miljobalken i ett enskilt fall. Mark- och miljééverdomstolen har i
dom den 23 maj 2016 i mal M 77-16, som gallde forelaggande om bullerddmpande
atgarder fran jarnvagstrafik, uttalat sig i fragan om nar bullerddmpande atgarder kan
kravas. Enligt mark- och miljodomstolen torde domen é&ven vara tillamplig pa

vagtrafik.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finns det skél att stéalla krav pa Trafikverket att
vidta bullerbegransande atgarder under forutsattning att det ar tekniskt majligt och
ekonomiskt rimligt. Kostnaderna for atgarderna ar enligt mark- och miljo-
domstolens mening inte orimliga med hansyn till den samhéllsnytta som atgarderna
fran halsosynpunkt kommer att medfora (jfr MOD 2008:27). Vad Trafikverket har

anfort foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 juli 2017.

Cecilia Giese Hagberg Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Féredragande har varit beredningsjuristen

Helena Lundstrom.





