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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Arhults Industri AB har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva mark-

och miljodomstolens dom och avvisa AJ och KJ dverklagande.

Lansstyrelsen i Kronobergs Ian har medgett bifall till bolagets yrkande.

AJ och KJ har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har som grund fér sin talan i huvudsak anfort foljande: Det har inte funnits
nagot krav pa samrad med narboende infor tillstandsansokan. Bolaget har varit i god
tro nar arbetet med vilthagnet paborjades. Hagnet ar nu uppfort. Trots att samrad med
narboende inte kravdes har bolaget tagit kontakt med flertalet av de nérboende for att
inh&mta synpunkter over vilthagnet. AJ och KJ blev tyvérr inte kontaktade i samband
med detta. Bolaget har dock haft kontakt med dem i efterhand. Samrad har hallits med
Naturvardsverket, Jordbruksverket, Gard- och djurhélsan, Markaryds kommun,

Skogsstyrelsen och Svenska Jagareférbundet.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan har som grund for sin instéllning i huvudsak anfort
foljande: Narboende &r inte att anse som parter med taleréatt i &renden om tillstand till
vilthagn eftersom vilthdgnet endast prévas mot allmanna intressen. Det har inte
framkommit att AJ och KJ fastighet paverkas av vilthagnet med avseende pa
markforhallanden, boendemiljo eller pa annat satt. Vilthagnet &r inte uppsatt pa deras
fastighet och fastigheten omringas inte av vilthdgnet. Endast en mindre del av

fastigheten grénsar mot hagnet.

AJ och KJ har till stod for sin installning huvudsakligen anfort foljande:
Vilthagnet &r inte i en normal storlek, utan galler ett enormt avspérrande av skog

och mark. Det ar snarare fraga om en industriell
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verksamhet som tranger bort manniskor och djur. Lansstyrelsen har inte bevakat
ortsbefolkningens intressen i arendet. Det borde ha kravts ett samrad inom ramen for
miljokonsekvensbeskrivningen innan tillstand gavs. Det framgar aven pa
lansstyrelsens hemsida att samrad kravs nar det géller vilthagn. Bolaget har dessutom

inte foljt tillstandet da man stangslat 17 ha for mycket.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar om AJ och K1J ar berorda av lansstyrelsens beslut om vilthagnet pa
ett sadant satt att de ar att se som sakéagare och darmed haft ratt att 6verklaga

beslutet.

Rattsliga utgangspunkter

Bestammelserna om enskildas klagoratt i miljomal finns i 16 kap. 12 § miljobalken
som ansluter till 22 § forvaltningslagen (1986:223). Dar framgar att dverklagbara
domar och beslut far 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet
har gatt honom eller henne emot. Enligt praxis ar det den som kan utsattas for en skada
eller oldgenhet som inte &r enbart teoretisk eller helt obetydlig som har ratt att
overklaga. En sadan avgransning av enskildas klagoratt ar forenlig med
Arhuskonventionen (se NJA 2012 s. 921).

I mal om strandskyddsdispens, tillstand enligt landskapsbildsférordnande, Natura 2000
och beslut efter en anméalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken har
avgransningen av vilka enskilda som har ratt att 6verklaga tolkats snévt. Avgdrande
betydelse har lagts vid vad som beddmts vara det skyddsvérda intresset med den
rattsregel som varit aktuell vid prévningen. En sadan utgangspunkt kan ses som ett

uttryck for den s.k. skyddsnormsléaran.

Arhuskonventionens krav medfor dock att enskilda som &r berérda av ett beslut
avseende en viss verksamhet eller atgard maste kunna komma till tals i nagot
sammanhang dar de frdgor som har betydelse for deras rattsstallning prévas (MOD

2015:8). Om en sadan provning kan komma till stand pa annat satt, t.ex. inom ramen
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for sedvanlig tillsynsverksamhet, &r detta normalt tillrackligt for att

Arhuskonventionens krav pa provning ska anses uppfyllt.

Bedomningen i detta fall

AJ och KJ har hénvisat till att de &r grannar och deras invandningar avser uteslutande
allmédnna intressen. Aven om de inte kan fa sina invandningar mot tillstandet till
uppforande av vilthagnet prévade i nagon annan ordning sa har inget framkommit
som visar att de riskerar att tillfogas skada eller utsattas for annan oldgenhet genom
sjalva uppforandet av vilthdgnet pa nagot annat satt 4n som kan anses vara teoretiskt
eller helt obetydligt. Det faktiska utférandet av hdgnet och de eventuella stérningar
eller oldgenheter som verksamheten inom vilthdgnet kan komma att medféra i form
av exempelvis buller for ndrboende kan provas inom ramen for tillsyn enligt
miljobalken. Sadan prévning kan ske oberoende av att tillstand till uppforande av

vilthégn har meddelats.

Mot denna bakgrund kan beslutet darfor inte anses ha betydelse for deras rattsstallning
pé ett satt som strider mot Arhuskonventionens krav pa tillgang till effektiv provning.
Det har i detta fall inte heller framkommit nagot som ger anledning till att anta att de
nationella reglerna i dvrigt inte uppfyller Arhuskonventionens krav. Eftersom ingen
rattighet krankts aktualiseras inte rétten till provning enligt artikel 47 i EU:s
rattighetsstadga. AJ och KJ har darmed inte haft ratt att 6verklaga lansstyrelsens
beslut om tillstand till vilthagn. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfér upphavas

och AJ och KJ dverklagande av l&nsstyrelsens beslut avvisas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden

Johan Svensson och UIf Wickstrom, referent, samt tf. hovrattsassessorn

Alexander Haggkvist.

Foredraganden har varit Christopher Jakobsson.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1616-17

M_a_r!.<- och 2017-07-13
miljodomstolen meddelad i Véaxjo

PARTER

Klagande
1. A)

2.KJ

Motparter
1. Lansstyrelsen i Kronobergs lan

2. Arhults Industriaktiebolag

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Kronobergs lan beslut den 22 juni 2016 i &rende nr 523-869-2016,

se bilaga 1

SAKEN
Tillstand till vilthagn

BESLUT
1. Mark- och miljédomstolen upphaver det 6verklagade beslutet savitt avser tillstand enligt

12 kap. 11 § miljébalken och avvisar Arhults Industriaktiebolags ansokan.

2. Mark- och miljédomstolen provar inte fragan huruvida hagnet har utforts i enlighet med
tillstandet.

Dok.ld 405889

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Kronobergs lan (harefter lansstyrelsen) lamnade genom beslut den 22 juni
2016 Arhults Industriaktiebolag (hérefter bolaget) tillstand enligt 12 kap. 11 § miljobalken
till vilthagn om 200 ha med sarskilt foreskrivna villkor pa fastigheten Harpholma 1:47
m.fl. i Markaryds kommun. | samma beslut lamnade lansstyrelsen tillstand enligt 41 a §
jaktforordningen till att halla vildsvin och dovhjort i vilthagnet.

YRKANDEN M.M.
AJ och KJ har dverklagat lansstyrelsens beslut och, som det far forstas, yrkat att

beslutet ska upphavas i den del det avser tillstand till vilthagn.

Till stod for sin talan har AJ och KJ anfort bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har underlatit att genomfora ett samrad kring miljokonsekvensheskrivningen
i detta arende. Enligt miljobalken 6 kap 4 § 1 st ska ett samrad genomforas med de
enskilda som kan antas bli sérskilt berérda av verksamheten eller atgarden. Detta har inte
skett. De blev varse om vilthdgnet forst ndr fastighetsédgarens entrependrer gjorde olaga
intrang pa var mark. Andra grannar, som inte bor i Markaryd, insag vad som skett forst nar
de upptackte ett vilthagn intill sina granser. Om inte lansstyrelsen ansag sig behdva
halla ett samrad, borde man atminstone haft kravet pa att fastighetsagaren skulle

informera grannarna med som en forutsattning for tillstandet.

Vilthagnet paverkar bade djurlivet och allemansratten negativt eftersom vare sig djur eller
manniskor langre kan rora sig fritt. Lansstyrelsen har underlatit att genomfora ett samrad

kring miljokonsekvensbeskrivningen.

Fastighetséagaren har utan tillstand inhdgnat ytterligare ett omrade om 17 ha intill deras
fastighetsgrans. Lansstyrelsen har ombetts skyndsamt inspektera stdngslet och anmoda

fastighetsagaren att dra om stangslet. De forutsatter att det inte i efterhand ges nagot
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tillstand till stangslet, da det maste anses tillrackligt med ett tillstand som omfattar dver
200 ha mark.

Lansstyrelsen har motsatt sig bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande.

Léansstyrelsen motsatter sig att samrad inte har skett i enlighet med vad som foreskrivs i
miljobalken. Tillstand till att uppfora vilthagn angar inte narboende pa sadant satt att de har

rétt att Overklaga.

Det stammer att fastighetsagaren utan tillstand har inhagnat ytterligare ett omrade. Fragor
hanforliga till inhadgnandet utan tillstand handlaggs dock i ett annat arende.

Bolaget har motsatt sig bifall till dverklagandet och anfért bl.a. féljande.

Bolaget har beviljats tillstand till vilthagn och foljt gallande regler. Bolaget har kontaktat
agarna till grannfastigheter i samband med uppstarten av arbetet med hédgnet, trots att det
inte finns nagra reglerade krav pa att grannar ska informeras. AJ kontaktades dock inte av

ett olyckligt misstag.

Allemansratten kommer att uppréatthallas och tillgangligheten forsakras genom speciella

overgangar som placeras pa de lampligaste platserna i samforstand med lansstyrelsen.

Bolaget har investerat stora summor i projektet. Det har genererat mycket arbete for lokala
foretagare och entreprendrer. Aven i framtiden kommer hagnet att gynna det lokala
naringslivet genom alla inkop som sker i samband med jakt samt det I6pande underhall

som kommer att kravas framover.
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DOMSKAL

Tidigare praxis betraffande ratten att éverklaga beslut om t.ex. tillstand enligt miljobalken
att uppfora vilthdgn har varit restriktiv, detta p.g.a. provningens syfte ar att tillgodose
allménna intressen, se t.ex. RA 1995 not 293, RA 1997 not 109 och MOD 2009:15. Med
inflytande fran den s.k. Arhuskonventionen och dess krav pa en effektiv tillgang till rattslig
provning i miljoarenden, har dock forutsattningarna andrats. 1 MOD 2015:8 gav salunda
Mark- och miljoéverdomstolen enskild ratt att dverklaga ett beslut med anledning av en
anmaélan for samrad enligt 12 kap. 6 miljobalken och om tillstand enligt ett forordande om
landskapsbildsskydd och da tolkat 16 kap. 12 § miljobalken pa ett satt som innebar att

agaren av den fastighet som berdrs av beslutet har haft ratt att Overklaga detta.

| detta fall &ger AJ och KJ fastighet som gransar till den fastighet dar hagnet har uppforts.
Med tanke pa detta, pa att det inte finns nagon parallell prévning av hagnet dar de kan fa
provat sina invandningar samt med hénvisning till artikel 9.3 i Arhuskonventionen och
artikel 47 i EUs rattighetsstadga, bor de ges ratt att fa fragan om tillstand till hagnet provat

i domstol.

Mark- och miljédomstolen tar salunda upp malet till prévning i sak och gor foljande

beddmning.

Av 6 kap 1 § miljobalken féljer att en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ska ingar i en
anso6kan om tillstand att anlagga en verksamhet enligt 12 kap. 11 § miljobalken (vilthagn).
Regeringen far dock féreskriva om undantag fran denna skyldighet fér verksamheter vars
miljopaverkan kan anses bli mindre betydande.

Enligt 23 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. ska en
ansokan om tillstand till vilthagn innehalla en MKB i den utstrackning som det behovs i
det enskilda fallet.
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Enligt 6 kap. 4 § miljobaken ska den som avser att bedriva en verksamhet samrada med
bl.a. enskilda som kan antas bli sarskilt berérda. Samradet ska genomféras i behovlig
omfattning innan en anstkan om tillstand gérs och MKB:n uppréttas.

Avsikten med samradskravet ar att sokanden i ett tidigt skede ska fa kannedom om de
fragor och preliminara standpunkter till verksamheten som enskilda kan hysa, for att sedan

kunna anpassa MKB:n.

| detta fall har samrad med AJ eller Karl-Erik Johansson inte skett. Mark- och
miljédomstolen anser att sadant samrad kravts. Det finns darmed sadana brister i MKB:n
att lansstyrelsen inte borde ha godként den. En godkdnd MKB &r en processforutséttning
och brister i samradsskedet kan inte ldkas efter det att ansdkan lamnat in. Lansstyrelsen
beslut ska darfor upphéavas i den del som galler tillstand till vilthagn enligt miljobalken och

bolagets ansokan avvisas.
Fragan om det faktiska uppfoérandet av hagnet ar en tillsynsfrdga som i forsta hand

lansstyrelsen har att ta stallning till och mark- och miljddomstolen kan inte prova den

fragan i detta mal.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427).

Overklagande senast den 3 augusti 2017.

Anders Bengtsson Bertil Varenius

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Anders Bengtsson, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foéredragande har varit beredningsjuristen Danijel Randau.





