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Foredragning i

Stockholm
RATTEN

F.d. hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden Hans Nyman, referent,
och Christina Ericson samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

PARTER

Klagande

Containerservice Sverige AB, 556372-8277
Kanik

237 91 Bjarred

Ombud: Advokat M L

Motpart
Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmé

SAKEN
Ansokan om tillstand till yrkesméssig transport av avfall och farligt avfall

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-07-18 i mal nr M 4633-16

Efter att Containerservice Sverige AB (bolaget) ansokt om tillstand till transport av
farligt avfall avslog Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) ansokan i beslut den

30 juni 2015 med hanvisning till 16 kap. 6 § miljobalken pa grund av att bolaget inte
levde upp till de vandelskrav som rimligen kan stéllas pa den som innehar tillstand att
bedriva transporter av farligt avfall. Efter att bolaget dverklagat beslutet till mark- och
miljodomstolen beslutade mark- och miljédomstolen i dom den 26 januari 2016 i mal
nr M 2696-15 att aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Av

skalen framgick att domstolen beddmde att lansstyrelsen inte hade haft skal for att
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avsla ansokan med stod av bestammelsen i 16 kap. 6 § miljobalken om vandel och att
domstolen inte provat bolagets ansokan utifran bestammelserna i 36 § avfalls-
forordningen (2011:927). Lansstyrelsen 6verklagade beslutet till Mark- och
miljooverdomstolen som i beslut den 1 april 2016 inte gav prévningstillstand.

Efter att handlaggningen av ansokan aterupptogs i lansstyrelsen beslutade lansstyrelsen
den 20 april 2016 att en invandning om jav fran bolaget inte foranledde nagon atgard
fran lansstyrelsens sida. Lansstyrelsen avslog sedan ansokan om tillstand i beslut den
19 oktober 2016. | den nu 6verklagade domen avslog mark- och miljédomstolen

bolagets 6verklagande av lansstyrelsens beslut.

Bolaget har nu dverklagat mark- och miljodomstolens dom och i forsta hand yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen med &ndring av mark- och miljodomstolens dom
meddelar bolaget sokt tillstand. | andra hand har bolaget yrkat att arendet aterforvisas
till lansstyrelsen med instruktionen att meddela bolaget sokt tillstand samt darvid med
andring av lansstyrelsens beslut den 20 april 2016 med anledning av invdndning om
jav, forklarar att A J, D B och M S pa grund av jav ar foérhindrade att handlagga

arendet.

Léansstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.
Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande
BESLUT (att meddelas 2018-06-29)

Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och

miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 19 oktober 2016, [dnr 562-

2567-2016], och aterforvisar arendet till lansstyrelsen for fornyad handlaggning.

Mark- och miljodverdomstolen tar forst stallning till vad bolaget anfort i fragan om jav
vid handlaggningen av drendet i lansstyrelsen.
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Vad parterna anfort
Bolaget har gjort géllande att D B varit javig vid handldggningen i lansstyrelsen och
bl.a. anfort att D B gett uttryck for att inte vara opartisk i &renden avseende den
koncern som bolagen ingar i och att det framstar for koncernen som att han haft som
overgripande mal att stanga ner dess verksamheter. D B var med och fattade det
tidigare beslutet att avsla bolagets ansdkan och har i sin bedémning framstallt
allvarliga anklagelser mot bolaget. Han har aven foretratt lansstyrelsen sasom bolagets
motpart i mark- och miljédomstolen efter att bolaget dverklagade det tidigare beslutet.
Efter att beslutet undanrdjdes av mark- och miljédomstolen och arendet aterforvisats
har D B fortsatt handlagga arendet och lansstyrelsen har forelagt bolaget att inkomma
med uppgifter om bolagets transporter av farligt avfall efter lansstyrelsens forsta
beslut. Bolaget har efter aterupptagande ocksa anklagats for att ha utfort transporter
utan tillstand vilket var anklagelser som hade forts fram under handlaggningen i mark-

och miljddomstolen och avfardats av domstolen.

Lansstyrelsen har i fragan om jav anfort att lansstyrelsens agerande helt baserats pa
egna erfarenheter frn kontakten med bolaget/bolagen men éven den information som
lansstyrelsen fatt ta del av inom ramen for myndighetssamordning. Lansstyrelsen
arbetar standigt pa att forbattra saval den interna som den externa kommunikationen
och att bolagets verksamhet och agerande likt andra bolag pa sa vis blir kdnda och
uppmarksammade av berérda myndigheter. Detta ska inte forvaxlas med att det finns
en forutfattad och negativ mening. Daremot finns det nu en betydligt béattre
informationsspridning inom och mellan myndigheter jamfort med tidigare. Det gar
vidare inte att skilja bolagen inom koncernen at mer &n via namnet pa respektive bolag.
Daé bolagen i koncernen agerar som att det vore ett och samma bolag ar det inte majligt

att gora bedomningar for ett av bolagen utan att beakta agerande i 6vriga bolag.

Rattslig reglering

Enligt 11 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, ar den som skall
handl&gga ett arende javig

1. om saken angar honom sjalv eller hans make, foralder, barn eller syskon eller nagon
annan narstaende eller om arendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller

skada for honom sjalv eller nagon narstaende,
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2. om han eller nagon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for
nagon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang,

3. om drendet har véackts hos myndigheten genom 6verklagande eller understélining av
en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn dver en annan myndighet och han
tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handlaggningen av ett
arende som ror saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot ersattning bitratt ndgon i saken, eller

5. om det i dvrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i arendet.

Enligt andra stycket samma paragraf ska jav bortses fran nar fragan om opartiskhet

uppenbarligen saknar betydelse.

| 118 FL finns ingen uttrycklig javsgrund som avser situationen att den som
handlagger arendet tidigare beslutat i arendet (jfr t.ex. vad som galler for domare i
brottmal enligt 4 kap. 13 § punkten 8 rattegangsbalken) utan fragan om jav far i ett
sadant fall prévas mot generalklausulen i 11 § forsta stycket 5 FL.

Vid inférandet av tvapartsprocess i de allmanna forvaltningsdomstolarna, vilket for
mark- och miljddomstolarna motsvaras av bestdmmelsen i 5 kap. 2 § lagen (2010:921)
om mark- och miljédomstolar, uttalade sig Lagradet i fragor om jav. Lagradet angav
att om ett arende aterforvisas av forvaltningsdomstol till en myndighet eller denna av
annat skal har att prova arendet efter ett domstolsavgdrande det normalt torde déarvid
gélla att den tjansteman som foretréatt det allménna som den enskildes motpart i
forvaltningsdomstolsprocessen enligt 11 § forsta stycket 2 eller 4 forvaltningslagen
eller grunderna for dessa bestammelser pa grund av jav” blir forhindrad att handlagga
arendet vid den fornyade prévningen (prop. 1995/96:22 s. 163). Departementschefen
anslot sig till vad Lagradet anfort (s. 96). | doktrin (se Hellners & Malmaqyvist,
Forvaltningslagen [31 maj 2010, Zeteo] kommentaren till 11 8) har framforts att
situationen snarare bor bedémas enligt generalklausulen i 11 § forsta stycket 5 FL och
att ”om den som ska handlagga ett arende tidigare har haft en partsroll och da last sig
for en viss uppfattning i saken, kan detta rubba fortroendet till hans eller hennes

opartiskhet 1 drendet. I sa fall blir det jav enligt generalklausulen.”
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JO har i fraga om jav uttalat bl.a. foljande. Javsreglernas syfte ar att forhindra
misstankar om bristande opartiskhet och ovidkommande héansyn. Det &r en utgangs-
punkt att kraven pa oberoende och opartiskhet ska uppfyllas med viss marginal. Det
kravs inte att handlaggaren rent faktiskt har brustit i kraven pa opartiskhet och
objektivitet for att det ska vara fraga om jav. Det ar tillrackligt att det med ett objektivt
betraktelsesatt finns ndgon omstandighet som rubbar fortroendet for handlaggaren.
Javsreglerna tar inte enbart sikte pa den som ar beslutsfattare utan alla som ska ta
sadan befattning med arendet att han eller hon kan tankas inverka pa utgangen (JO
2015/16 s. 412 och 526).

Domstolens beddmning
Mark- och miljoéverdomstolen anser att fragan om D B har varit javig ska

beddmas mot generalklausulen i 11 § forsta stycket 5 FL.

D B har deltagit i lansstyrelsens tidigare beslut om att avsla ansékan om till-stand
med hanvisning till bolagets bristande vandel samt foretrétt lansstyrelsen som
bolagets motpart i mark- och miljddomstolen efter att beslutet dverklagats. Efter att
malet aterforvisats till lansstyrelsen har D B pa nytt handlagt drendet. Den javs-
invandning som inkom till lansstyrelsen behandlades pa ett formellt riktigt satt och

D B fortsatte handldggningen och fattade sedan det nu 6verklagade beslutet.

De uppgifter som lansstyrelsen efter aterforvisningen har kravt in kan ge en objektiv
betraktare intrycket av att lansstyrelsens prévning fortsatt avsett fragan om vandel, det
vill sdga den fraga som har prévats av mark- och miljédomstolen och lansstyrelsen vid
den tidigare provningen. Oaktat om uppgifterna som begarts in fran bolaget aven kan
ha haft betydelse for prévningen enligt avfallsférordningen, eller kan ha varit befogade
att kréva in av annan anledning, kan det ge intrycket av att prévningen avsett samma
sak som vid den tidigare prévningen. Da D B tidigare fattat beslut i arendet och sasom
bolagets motpart i domstol foretratt 1ansstyrelsen och férsvarat det tidigare beslutet ar
det inte orimligt att en objektiv betraktare uppfattar den fortsatta hand-laggningen som

att han kan ha last sig vid en uppfattning i drendet.
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De ovan angivna omstandigheterna medfor sammantagna att det foreligger skél att
ifrdgasatta tilltron till D Bs opartiskhet vid handlaggningen av bolagets ansékan om
tillstand efter att arendet aterforvisats till lansstyrelsen. Han har darmed varit javig att
handlagga och besluta i arendet. Da beslutet inte tillkommit i laga ordning ska beslutet
undanrdgjas och arendet aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad handlaggning (jfr 50
kap. 27 § RB analogivis).

Med denna utgang finns inte skal att ta stallning till fragan om tillstand kan ges. Det
finns inte heller skl att pa forhand ta stallning till om jav kan komma att foreligga for
A Joch M S vid den fornyade prévningen. Det far i stillet ankomma pa lansstyrelsen
att utifran vad som anforts ovan tillse att arendet inte handlaggs av personal som &r

javig.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

David Sandberg
Protokollet uppvisat/



