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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GL och ML har yrkat att mark- och miljodomstolens beslut om avvisning ska
upphdvas och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fornyad
handlaggning.

Kammarkollegiet har motsatt sig bifall till 6verklagandet och yrkat erséttning for sina
rattegangskostnader med 4 800 kr.

Alvraddarnas Samorganisation har yrkat att dverklagandet ska avslas.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GL och ML har anfort i huvudsak foljande. Vad galler samrad har i detta fall alla
berdrda involverats i samradsprocessen innan ansokan lamnades in. Samradet har inte
skett i efterhand. Det &r fraga om en befintlig verksamhet och en anlaggning dar inga
ombyggnationer eller effektiviseringar planeras. Det &r saledes inte fraga om nagon

ingripande atgard och nagra lasningar vad géller villkor har inte gjorts.

Samradsunderlaget tillstalldes remissinstanserna den 22 augusti 2016 och svar
onskades inom en manad. Tio dagar efter att underlaget hade skickats ut meddelade
Kammarkollegiet att underlaget enligt myndighetens uppfattning inte uppfyller kraven
pa dess innehall. Det angavs inte narmare vad som saknades. Den 8 september 2016
skickades kompletterande underlag till Kammarkollegiet vad géller kommande
rubriker i miljokonsekvensbeskrivningen, ytterligare redogorelse for vattendraget i
stort, grundligare redogorelse for den av kraftverket berdrda vattenstrackan samt en
lista pa verksamhetens anlaggningsdelar med exakta matt. Kammarkollegiet har dven
efter kompletteringen haft en manad pa sig med att lamna synpunkter vilket far anses
vara rimligt. Vad som avses med god tid anges inte i 6 kap. 4 8 miljobalken. Inom
myndighetssverige géller en praxis om 3 veckor och erfarenhetsméssigt har yttrande
fran Kammarkollegiet erhallits inom 3-6 veckor. Alvraddarnas samorganisation har

inte stallt fragor eller begart kompletteringar under samradsprocessen.
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Kammarkollegiet har inte heller under samradsprocessen indikerat att sékanden borde
forsoka skjuta fram tiden for nér ansokan enligt lansstyrelsens foreldggande skulle vara
inlamnad. Detta skulle sannolikt inte ha varit mojligt da lansstyrelsen inte har
mojlighet att dndra en fastlagd dom. Lansstyrelsen kan avvakta med tillsyn men maste
agera om nagon anmaler verksamheten. Det &r riktigt att lansstyrelsens forelaggande

inte var forenat med vite.

Det ar naturligt att miljokonsekvensbeskrivningen arbetas fram under
samradsperioden. Ansokan skulle enligt forelaggandet Iamnas in senast den 16 oktober
2016 och pa grund av att Kammarkollegiet inte avsag att yttra sig forran den 12
oktober 2016 behdvde sokanden fram till dess sa langt som méjligt fardigstalla
miljokonsekvensbeskrivningen. Kammarkollegiets yttrande inkom sedan den 13
oktober 2016. Kammarkollegiets synpunkter har i alla vasentliga delar beaktats och
behandlats i miljokonsekvensbeskrivningen. Sékanden anser, till skillnad fran
Kammarkollegiet, att nollalternativet ska utga ifran radande forhallanden och att nagon
forsamring av vattenférekomstens status darmed inte sker. Det &r inte rimligt att
omlokalisera en befintlig anlaggning varfor en alternativ lokaliseringsplats inte heller
har behandlats mer ingdende. Dessa omstandigheter kan inte utgora grund for
avvisning. Det dr istallet upp till mark- och miljddomstolen att efter férhandling ta
stallning till dessa tvistiga fragor. Att intagsgallrets lutning inte har angivits specifikt
mer an att detta ar laglutande med 11-12 mm spaltvidd &r inte heller en sadan vésentlig

brist som kan féranleda avvisning.

Det finns inte nagra hinder for att préva fragan om tillstand eller foreskriva
andamalsenliga villkor utifran sokandens ans6kan. Mark- och miljodomstolen har inte
heller gett sokanden mojlighet att komplettera sin ansdkan eller avhjalpa eventuella
brister. Kammarkollegiets kompletterande synpunkter har inte skickats till sékanden

och en komplettering fran sokanden har inte 6versants till Kammarkollegiet.

Kammarkollegiet har anfort i huvudsak foljande. Det ar endast fragan om korrekt
genomfort samrad och inte fragan om miljokonsekvensbeskrivningens innehall som

ska provas av Mark- och miljééverdomstolen. Det var forst efter att sokanden
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oversande ritningar 6ver dammen och kraftverket till Kammarkollegiet den
7 oktober 2016 som samradsmaterialet utvisade anlaggningens ungefarliga
dimensioner. Dérefter behdvdes skalig tid for genomgang och yttrande. Oavsett om
samradet paborjades den 22 augusti, den 8 september eller den 7 oktober 2016 har det
inte genomforts i god tid innan miljokonsekvensbeskrivningen uppréttades och
ansOkan om tillstand gjordes den 13 oktober 2016. Eftersom det var frdga om en
befintlig verksamhet fanns uppgifterna om anlaggningens utformning tillgangliga. Da
miljokonsekvensbeskrivningen upprattades parallellt med samradsforfarandet har den
inte genomforts i enlighet med 6 kap. miljobalken. For att syftet med samrad ska
uppfyllas ska ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen upprattas forst efter att
samradet ar avslutat. Sokanden har i miljokonsekvensbeskrivningen angett att
Kammarkollegiets synpunkter inte har beaktats. Samradet har darigenom forfelats.
Forelaggandet om att soka tillstand har inte varit forenat med vite och av kontakter
med lansstyrelsens handlaggare framgar att sokanden inte har begart anstand med att

inkomma med ansokan. L&nsstyrelsen hade inte varit forhindrad att forlanga tiden.

Alvraddarnas Samorganisation har anfort i huvudsak féljande. Sokanden har inte
visat att samradet har skett enligt miljébalkens regler. Att sa har skett &r en
processforutsattning varfér ansokan inte kan prévas. Avgorande &r att sokanden inte
har beaktat Kammarkollegiets synpunkter innan ansékan lamnades in. Sokandens
uppgifter om att foreldggandet var forenat med vite stammer inte varfor sokanden vid
tidsnod hade ett ansvar att begéra anstand av lansstyrelsen. Aven Alvraddarnas
Samorganisation har i yttrande till sokanden den 13 september 2016 meddelat att
samradshandlingarna enligt féreningens mening inte varit tillrackliga. Att
kompletteringar som skickats till Kammarkollegiet inte skickats till Alvraddarnas
Samorganisation tyder pd att sokanden inte har beaktat féreningens synpunkter.
Kompletteringarna innefattar bl.a. en viss &ndring av uppgifterna i tidigare utskickade
handlingar vad géller fallh6jd och den strécka av vattendraget som anges bli paverkad.
Det finns inget stod for uppfattningen att samrad betréffande den nu aktuella
verksamheten skulle ha mindre betydelse da verksamheten ér paborjad innan

tillstandsprocessen inletts. Brister i samradet kan inte lakas i efterhand.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga Mark- och miljoéverdomstolen nu har att préva ar om det finns skal att
avvisa ansokan med hansyn till bristfalligt genomfort samrad.

Da det aktuella malet har paborijats fore den 1 januari 2018 ska &ldre bestammelser i

6 kap. och den aldre lydelsen av 22 kap. 1 § miljobalken tillampas. Av 6 kap. 4 §
miljobalken i dess lydelse fére den 1 januari 2018 framgar att samrad ska genomféras i
god tid och i behévlig omfattning innan en ansokan om tillstand gors och den
miljokonsekvensbeskrivning som kravs upprattas. Samradet ska avse verksamhetens
eller atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaverkan samt
miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Av 22 kap. 1 § miljobalken i
dess lydelse fore den 1 januari 2018 framgar att en ansdkan bl.a. ska innehalla en
uppgift om det samrad som skett enligt 6 kap. 4 § miljobalken. En ansokan som &r sa
ofullstandig att den inte kan ligga till grund for en prévning av malet ska enligt 22 kap.
2 § andra stycket miljébalken avvisas.

Den anstkan som ursprungligen lamnades in till mark- och miljodomstolen saknade
dels uppgifter om det samrad som skett med Alvraddarnas Samorganisation, dels ett
slutligt samradsyttrande fran Kammarkollegiet. Sokanden har den 29 mars 2017
kompletterat ansokan med ett samradsyttrande fran Alvraddarnas Samorganisation
daterat den 13 september 2016 och med uppgift om att yttrandet har beaktats infor
uppréttandet av miljokonsekvensbeskrivningen. | och med denna komplettering har
sokanden lamnat uppgifter som visar att samradet i férhallande till Alvriaddarnas
Samorganisation har genomforts i enlighet med kraven i den tillampliga lydelsen av
6 kap. 4 8 miljobalken. Att sokanden inte har beaktat féreningens synpunkter om bl.a.
bristfalligt underlag pa det satt som framfors i yttrandet ar inte en omstandighet som
innebar att samradet i forhallande till foreningen inte kan anses genomfort i god tid

innan miljokonsekvensbeskrivningen uppréttats och ansékan lamnats in.

Det &r ostridigt i malet att miljokonsekvensbeskrivningen i malet upprattades och
ansokan skickades in utan att sokanden vid uppréttandet av

miljokonsekvensbeskrivningen hade haft mojlighet att beakta det slutliga
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samradsyttrandet fran Kammarkollegiet. Fragan ar om den omstandigheten innebér att
ansokan far anses ha varit behaftad med sa vasentliga brister att den, oavsett sokandens

kompletteringar, inte kunnat ligga till grund for prévningen av malet.

For att fylla sin funktion maste samradet ske pa ett tidigt stadium innan nagra lasningar
har gjorts betraffande lokalisering och utformning eller projektet i 6vrigt fatt en mera
bestamd utformning. Hur omfattande samradet behdéver vara i varje enskilt fall och hur
samradet ska utformas &r beroende av den planerade verksamhetens art, omfattning
och verkningar (prop. 1997/98:45 del 2, s 59 och MOD 2015:35). For att samradet ska
bli meningsfullt bor samradsunderlaget Iamnas och samradet inledas i sa god tid att det
ger utrymme for ett meningsfullt samrad och méjlighet for verksamhetsut6varen att
utforma sin miljokonsekvensbeskrivning och sin slutliga tillstandsansékan med hansyn
till vad som kommer fram i samradet (jfr prop. 2016/17:200, s 121). Med hansyn till
samradets syfte har det i praxis bedomts finnas sma forutsattningar att i efterhand
komplettera brister i utfort samrad (se MOD 2015:35, jfr dock MOD 2002:39).

Ansokan i aktuellt mal galler ett befintligt kraftverk som saknar tillstand enligt
miljobalken. Tillstandsprocessen gallande den typen av verksamheter kan i allménhet
inriktas pa de miljomassiga forhallandena och mojligheterna att meddela villkor som
tillgodoser dessa intressen (jfr MOD 2016:7). For att tillstdnd ska kunna beviljas krivs
visserligen att verksamhetsutdvaren visar att verksamheten uppfyller miljobalkens krav
bl.a. vad galler lokalisering och utformning. I ett l&ge dar innehavaren har forelagts att
soka tillstand till en befintlig verksamhet ar dock fragorna om lokalisering och
utformning i princip givna i forvag. Det ar framforallt dessa fragor som samradet syftar
till att behandla. Kammarkollegiet har darutver, trots avsaknaden av en ritning over
anlaggningen, dven utifran det begransade samradsunderlag som skickades ut den

22 augusti 2016 haft mojlighet att i god tid innan miljokonsekvensbeskrivningen
uppréattades lamna sadana dvergripande synpunkter pa verksamhetens lokalisering och
utformning som samradsforfarandet framst far anses syfta till att fa fram. Sammantaget
kan darfor syftet med samradet i forhallande till Kammarkollegiet i detta fall inte anses
ha forfelats pa sa satt att ansokan pa grund av brister i genomfort samrad inte har
kunnat ligga till grund for prévningen av malet. Det har darfor saknats skal for mark-

och miljodomstolen att avvisa ansokan pa den grunden. Mark- och miljédomstolens
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beslut om avvisning ska darfor upphavas och malet aterforvisas dit for vidare

handlaggning.

Kammarkollegiets yrkande om erséttning for rattegangskostnader ska enligt
18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken prévas i samband med malet efter dess

aterupptagande i mark- och miljédomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2018-04-10

| avgorandet har deltagit f. d. hovréattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet
Mikael Hagelroth, tekniska radet Dag Ygland och f. d. hovréattsradet Eywor

Helmenius, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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RATTEN
Radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och tekniska radet Nils-Goran Nilsson

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
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Sokande
1.GL

2. ML

Ombud for bada: Kraftprojektering AB

Motpart
1. Havs- och vattenmyndigheten

2. Kammarkollegiet
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5. Naturvardsverket
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Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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SAKEN

Ansokan om lagligforklaring av Granshuskvarns vattenkraftverk och tillstand till fortsatt
drift, allt i Smedjean i Laholms kommun ; nu fraga om avvisning.

Malet foredras och mark- och miljodomstolen antecknar féljande.

Kammarkollegiet och Alvraddarnas Samorganisation har yrkat att ansékan ska avvisas.

Kammarkollegiet har anfort i huvudsak foljande. Kammarkollegiet har tagit del av ansdkan

och konstaterar att samrad inte har genomforts pa det sétt som ska ske och darmed inte
uppfyller syftet med samradsbestammelserna enligt 6 kap. miljobalken. Kollegiet
oversande sitt samradsyttrande till sokandens ombud den 13 oktober 2016 kl. 11.15.
Ansokan inom till mark- och miljédomstolen den 14 oktober. Det framgar av sidan 51 att
sOkanden avser att "komplettera” med Kammarkollegiets samradsyttrande. Av
miljokonsekvensbeskrivningen framgar ocksa att i princip inga av kollegiets synpunker har
beaktats eller behandlats, t.ex. ar nollalternativet fortfarande felaktigt. Flodesuppgifterna &r
fran 1946. Fiskvagen fungerar inte for alla forekommande arter. Fingallrets lutning anges
inte. Vidare finns inga uppgifter om bevakning och sakerhetsanordningar ska utforas for att
undvika torrlaggning av naturfaran, vilket skett t.ex. vid Horsabacks kvarn tidigare. Vid en
e-postforfragan till ombudet om de skickat in ansékan utan att beakta kollegiets
samradsyttrande erholls svar att ombudet inte forstod fragan. Sokanden uppfyller salunda
inte heller kunskapskravet enligt 2 kap. miljobalken. Sammanfattningsvis foreligger
salunda ett absolut rattegangshinder som inte kan botas enligt fast rattspraxis. Mark- och

miljodomstolen ska darfor avvisa ansokan.

Alvraddarnas Samorganisation (AlvS) har anfort féljande. Det samrad som s6kanden

hanvisar till & en chimar. AlvS har fatt underlag for samrad som &r daterat 2016-08-22 och
har inkommit till sokanden med synpunkter, bl.a. att samradsmaterialet inte kan anses
tillrackligt med hanvisning till kravet pa innehall och utformning av MKB enligt 6 kap. 7 §
andra stycket miljobalken. Enligt 6 kap. 4 § miljobalken ska samrad genomforas i god tid
och i behovlig omfattning innan en ansokan om tillstand gérs och MKB upprattas.

Sokanden har inlett det utokade samradet endast 7 veckor innan ansékan ingetts till mark-
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och miljodomstolen. Med tanke pa denna korta tid borde sokanden vid samradets inledning
ha haft ett betydligt mer detaljerat underlag an det tunna samradsunderlag som skickades
ut. AlvS ifragastter varfor inte sékanden antingen pabdrjat samréadet tidigare eller begart
anstand med tid for att inkomma med ansokan sa att MKB och ansdkan kunnat anpassas
efter de synpunkter som inkommit vid samradet. Inte ens fyra veckor efter det att sokanden
begart att fa in synpunkter i samradet har alltsa ansokan med bilagor ingetts till mark- och
miljédomstolen och AlvS kan redan av vad som anges i ansdkan, t.ex. genom bristen pa
foreslagna villkor, planerade atgarder och bedémd miljopaverkan, konstatera att inkomna
synpunkter fran samradet inte har tillvaratagits av sokanden. Handlingarna i ansokan
kommer d&rfor inte att vara tillrackliga for en provning av sokt verksamhet och i det fall
innehallet i anstkan darav kommer att behdva andras och/eller kompletteras av sokanden,
anser AIVS att den istallet maste avvisas med hanvisning till det bristfalliga samradet. AlvS
anser inte att det ar ett processuellt korrekt forfarande att sokanden pa det satt som nu
gjorts forcerar samradet och sander in en anstkan som inte har anpassats efter inkomna
synpunkter och bl.a. har en bedémning av miljopaverkan gjord mot ett felaktigt
referensforhallande, vilket kommer att resultera i att mark- och miljédomstolen far
forelagga sokanden att i efterhand komplettera och andra handlingar i ansokan. S6kanden
lagger genom detta 6ver en stor del av samradsfasen pa domstolen pa ett satt som okar
belastningen likaval pd domstolen som pa AlvS samt 6vriga parter. Aven om sokanden
anser platsen vara given sa ar verksamheten inte tillstdndsprévad och platsen ar darigenom
faktiskt en fraga for provning i malet. Utformningen och omfattningen av verksamheten
liksom skyddsatgarder och anlaggningen &r det i hogsta grad. Enligt AlvS:s erfarenhet &r
lansstyrelsen i Hallands Ian synnerligen frikostig med anstand néar det géller forelagganden.
Oaktat detta framgar att sokanden inte bemaddat sig om att préva mojligheten att fa anstand
med tid.

GL och ML har bestridit yrkandena och anfort féljande. Ett samradsunderlag tillstalldes
Kammarkollegiet den 22 augusti 2016. Den 1 september erhélls ett e-postmeddelande
med innehall att ”Kammarkollegiet finner att det underlag som insénts till kollegiet inte
uppfyller kraven pa innehall enligt 6 kap. 4 § 3 st miljobalken. Kammarkollegiet vidtar
darfor ingen atgiard med anledning av skriften.” Den 8 september 2016 skickades ett nytt
samradsunderlag till kollegiet, varpa svar erhélls om att kollegiet kommer att yttra sig den
12 oktober. Den 13 oktober 2016 erhdlls Kammarkollegiets



4
VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL M 3807-16
Mark- och miljodomstolen 2017-08-18

yttrande. Ansokan skulle vara mark- och miljddomstolen tillhanda senast sondagen den 16
oktober 2017. Ansokningshandlingarna trycktes upp och stélldes i ordning den 13 oktober
2016. Under tiden detta skedde kom kollegiets yttrande. Yttrandet togs i beaktande och en
redogorelse for sokandens synpunkter bilades separat till ansokan tillsammans med
kollegiets yttrande och skickades till domstolen i samband med att 6vriga delar av ansdkan
skickades in pa sena eftermiddagen den 13 oktober 2016. Sokanden &mnade inkomma med
ytterligare yttranden med anledning av kollegiets samradsyttrande, men konstaterade vid
narmare analys att vad som framférts i samband med att ansdkan sandes till domstolen
uppfattades vara tillfyllest. Samradet med Kammarkollegiet har darfor foljt miljobalkens
syfte. Kammarkollegiets uppfattning om nollalternativet stammer inte éverens med
gallande lagstiftning. Vattenforingsuppgifterna i ansékan ar hamtade fran SMHI:s
vattenwebb i augusti 2016. Vid kontroll den 9 mars 2017 stimmer uppgifterna i huvudsak
6verens med inlamnade uppgifter. Som jamforelse har aldre uppgifter presenterats. Dessa
bygger pa 100-arshasis. Fiskvagen ar utformad och byggd pa initiativ av lansstyrelsen och
fiskevardsintressenter. Syftet med fiskvagen har uppnatts. Intagsgallret ar ett lutande
fingaller med spaltvidden 11-12 mm med flyktvdagar mm och anpassat for forekommande
fiskarter. Utskovsluckorna skots manuellt. En lucka star alltid 6ppen for att vatten alltid
ska rinna fram genom huvudfaran som darmed inte riskerar torrlaggning. —De synpunkter
som framforts av AlvS under samradet har behandlats i MKB och ansokan. Under
utarbetandet av MKB har inte nagon sarskild hanvisning gjorts till ndgon av
remissinstanserna. Betraffande anstand ar sokandeombudets erfarenhet att anstand inte

erhalls efter lagakraftvunnet forelaggande.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar ansokan.
2. GL och ML ska solidariskt utge ersattning till Kammarkollegiet

for rattegangskostnad med 4 400 kronor, jamte ranta enligt lag.

Skal for beslutet
Kammarkollegiet och Alvraddarnas Samorganisation (Alvraddarna) har yrkat att ansdkan

ska avvisas. Som grund for sina yrkanden har de anfort att samrad inte har genomforts i
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enlighet med 6 kap. miljobalken eftersom samradet har skett i ett skede nar
miljokonsekvensbeskrivningen redan var upprattad och da det inte langre forelag nagra
praktiska mojligheter for skanden att &ndra ansokan. Enligt Kammarkollegiet har det
darfor inte skett nagot andamalsenligt samrad. Kammarkollegiet har ocksa pekat pa att
myndighetens synpunkter betraffande nollalternativ, flodesuppgifter, fiskvéagens funktion,
fingallrets lutning m.m. inte har beaktas i miljokonsekvensbeskrivningen och att
verksamhetens paverkan pa mojligheten att folja géallande miljokvalitetsnormer och icke-
forsamringskravet inte heller har beskrivits. Kammarkollegiet har anfort och att sadana
brister i samradet enligt rattspraxis inte kan botas vid domstolen. Alvraddarna har framfort

liknande omstandigheter.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att samradet for att fylla sin funktion maste ske pa
ett tidigt stadium innan nagra lasningar har gjorts betraffande lokalisering och utformning
eller projektet i Gvrigt fatt en mera bestamd utformning. Enligt réttsfallet MOD 2003:88
ska samradet ske pa ett tidigt stadium, langt innan ansékan och
miljokonsekvensbeskrivning upprattas. Vid bedomning huruvida samradsbrister kan
avhjalpas i efterhand genom komplettering anfér Mark- och miljééverdomstolen i
rattsfallet att denna bedémning ska goras med hé&nsyn till verksamhetens art och
omfattning samt de allménna och enskilda intressen som berors. Den i rattsfallet aktuella
verksamheten var av begransad omfattning, men da fraga var om taktverksamhet, en
verksamhet som typiskt sett ar av ingripande natur, ansags komplettering i efterhand inte

vara tillrackligt, varfor ansokan avvisades.

Den i malet aktuella ansokan avser tillstand till vattenkraftsverksamhet mm, vilket ar att
anse som en sadan verksamhet som typiskt sett &r av ingripande natur och dar det finns
skal att stalla hoga krav pa att samrad halls pa ett andamalsenligt sétt sa att
miljokonsekvensbeskrivningen och ansokan beaktar de synpunkter som framfort fran
myndigheter, organisationer och enskilda. Av handlingarna i malet framgar att ett
samradsunderlag kom Kammarkollegiet och AlvS tillhanda den 22 augusti 2016. Sedan
Kammarkollegiet svarat att samradsunderlaget var bristfalligt, tillsandes kollegiet ett
kompletterande underlag den 9 september 2016. AlvS fick inte del av det kompletterande
underlaget. Kammarkollegiets samradsyttrande kom sokanden tillhanda den 13 oktober

2016, d.v.s. dagen innan tillstandsansokan gavs in till mark- och miljodomstolen.
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Sokanden har vidgatt att kollegiets samradsyttrande inte beaktades infor ingivandet av

tillstandsansokan.

Syftet med samradet &r att tillstandsansokan och miljokonsekvensbeskrivningen ska fa den
inriktning och omfattning som behdvs for tillstandsprévningen. Aven om det star sokanden
fritt att, vid utarbetande av en tillstAndsansokan, sjalv avgora i vilken omfattning man
valjer att beakta de synpunkter som framforts vid ett samrad och aven om viss
komplettering av ansokningshandlingarna i efterhand kan godtas, sa faller en stor del av
grundtanken och syftet med samradet om det utfors for sent i processen. Att som sokanden,
i det har fallet, initiera samradet sa sent i processen som skett avseende Kammarkollegiet
kan inte anses vara andamalsenligt. Det kan darfor inte anses att samradet med
Kammarkollegiet skett pa ett sadant satt som avses med bestammelserna om samrad i
miljobalken. Att skanden haft en tidsgréns enligt foreldggande for nar ansokan senast

skulle vara inlamnad till mark- och miljodomstolen paverkar inte denna beddmning.

Enligt domstolens mening har saledes samradet initierats i ett alltfor sent stadium for att
fylla sin funktion. Domstolen finner darfor, och da den tillstandssokta verksamheten far
anses vara av ingripande natur, att komplettering i efterhand i detta avseende inte ar
tillrackligt. GL och ML tillstandsansokan ska darfor avvisas.

Med hénsyn till vad Mark- och miljoéverdomstolen anfort i sin dom den 3 maj 2017 om
nodvandigheten av att prévning av verksamheten och anlaggningarna gors pa ett sadant
satt att det kan foreskrivas andamalsenliga villkor for bade verksamheten och

vattenanlaggningarna, finner mark- och miljddomstolen att ans6kan om lagligférklaring

inte nu kan tas upp till prévning. Aven ansokan om lagligforklaring ska darfor avvisas.

Kammarkollegiet har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med 4 400 kronor. Yrkade

kostnader beddms som skaliga.
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I:IUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV428)
Overklagande senast den 8 september 2017

Ove Jarvholm Nils-Goran Nilsson





