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Hovrattsraden Henrik Lov, Gosta Ihrfelt, Malin Wik, referent, och tf. hovrattsassessorn
Josefin Holmgren

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Caroline Appelberg

PARTER

Klagande

Vind-Schejkerna pa Stjups AB, 556692-3651
Gotarsvik Sateri

705 98 Lillkyrka

Ombud: Advokat TA

Motpart
Lansstyrelsen i Gotlands 1an
621 85 Visby

SAKEN
Fraga om dispens enlig artskyddsforordningen (2007:845) kravs infor driftsattning av
vindkraftspark; nu fraga om besluts 6verklagbarhet m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-08-16 i mal nr M 6450-16

Vind-Schejkerna pa Stjups AB anmalde 2009 till Miljo- och halsoskyddsnamnden i
Gotlands kommun att bolaget hade for avsikt att uppfora och driva sex stycken
vindkraftverk. Namnden beslutade med anledning av anmaélan att forbjuda
anlaggningsarbeten under tiden 1 januari—31 juli, men godtog i 6vrigt den anmélda
verksamheten. Verksamheten erholl darefter Natura 2000-tillstand. Under 2011
lamnade Arise Windpower AB, det bolag som da hade rétt att bygga och driva
vindkraftverken, forslag pa kompletterande skyddsatgarder och rutiner for att
tillgodose kraven i artskyddsférordningen. Lansstyrelsen meddelade att foreslagna

skyddsatgarder bedomdes mojliggora for de aktuella érnparen att genomfora sin
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héckning under 2011 och att det inte fanns behov av ytterligare skyddsatgérder. Vind-
Schejkerna pa Stjups AB, hadanefter bolaget, forvarvade darefter aterigen rattigheterna
till vindkraftverken. Under 2016 avsag bolaget att paborja anlaggandet av
vindkraftverken och fragade darfor lansstyrelsen om de beslut som hittills meddelats
for verksamheten var tillrackliga. Med anledning av bolagets forfragan beslutade
lansstyrelsen att en artskyddsdispensprévning kravs for att prova om en driftsattning
av vindkraftverken kan goras eller inte. Beslutet 6verklagades av bolaget till mark- och

miljodomstolen som avslog 6verklagandet.

Bolaget har dverklagat mark- och miljodomstolens dom. Fraga har uppkommit om
lansstyrelsens beslut ar 6verklagbart och om lansstyrelsen har kunnat fatta ett sadant

beslut.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande:

Beslutet angar bolaget och har gatt bolaget emot. Slutsatsen i lansstyrelsens beslutsskal
ar att det kravs en artskyddsdispens for att kunna driftsétta verken. Det kan ifragasattas
vilken bindande verkan som lansstyrelsens beslut har. Med anledning av lansstyrelsens
beslut kommer bolaget inte att kunna driftsédtta verken utan att riskera straffansvar. Det
kan ocksa Gvervagas om lansstyrelsens beslut i praktiken ar att jamstalla med ett
forelaggande att ansdka om artskyddsdispens. Bolagets uppfattning ar att verksam-
hetens tillatlighet ar prévad utifran de allméanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
genom kommunens prévning av den anmélda verksamheten. L&nsstyrelsen har bedomt
att de av bolaget foreslagna skyddsatgarderna mojliggjorde for de i omradet aktuella
ornparen att genomfora sin hackning 2011 och att inga évriga forsiktighetsatgarder
kravdes. Forhallandena i omradet ar vid en jamforelse mellan 2011 och 2016
desamma. Baserat pa de prévningar som forevarit kan det inte anses kravas en separat

artskyddsdispensprovning.

Malet foredras och Mark- och miljoéverdomstolen fattar foljande
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BESLUT (att meddelas 2018-01-10)

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Gotlands l1&n beslut den 4 oktober 2016,
dnr 527-2728-16.

Skal
Med tillampning av 15 § andra stycket 2 och 22 § tredje stycket lagen (1996:242) om

domstolsarenden avgdrs malet utan att lansstyrelsen har getts tillfalle att yttra sig.

Bolaget har fragat lansstyrelsen om det gar att pabdrja byggnationen av de sex anmalda
vindkraftverken eller om det kravs fler tillstand. Som svar pa bolagets fraga har
lansstyrelsen i ett beslut faststallt att det kravs en artskyddsdispensprévning for att
préva om driftsattning kan goras eller ej. | skélen for sitt beslut har lansstyrelsen angett

att en artskyddsdispens ar nodvandig for att kunna driftsatta vindkraftverken.

De fragor som Mark- och miljoééverdomstolen forst har att ta stallning till ar om
lansstyrelsens beslut &r 6verklagbart och om lansstyrelsen har haft laglig méjlighet att

fatta ett sddant beslut.

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken far dverklagbara beslut dverklagas av
den som beslutet angar om det har gatt honom eller henne emot. Av praxis féljer att
avgorande for bedomningen av om ett beslut ska anses 6verklagbart ar dess rattsliga
och faktiska verkningar for den enskilde samt dennes behov av rattskydd (se bl.a. RA
2007 ref. 7, RA 2010 ref. 72, HFD 2014 ref. 56 och Hogsta forvaltningsdomstolens
dom den 4 juli 2016 i mal nr 5818-14). Beslutet maste bl.a. komma till uttryck i skrift,
vara handlingsdirigerande och ha inte alltfér obetydliga faktiska verkningar for den

enskilde.

Lansstyrelsens beslut ar inte meddelat som en foljd av att bolaget har ansdkt om
artskyddsdispens. Det &r inte heller ett foéreldggande om att ansoka om artskydds-
dispens eller ett forbud mot att uppfora vindkraftverken. Beslutet kan dédrmed inte
anses ha nagra direkta rattsverkningar for bolaget. Att beslutet saknar rattsverkningar
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hindrar emellertid inte att det tillerkdnns 6verklagbarhet. For att den enskildes behov
av rattsskydd ska kunna tillgodoses maste ett beslut kunna 6verklagas om det &r
utformat pa ett satt som ar dgnat att uppfattas som bindande och darmed kan fa verkan
enligt sitt innehdll (jfr RA 2004 ref. 8).

Det ar oklart om lansstyrelsens beslut innebér att det ska ske en prévning enligt
artskyddsbestdammelserna eller om myndigheten menar att en driftsattning av
vindkraftverken forutsatter en dispens fran artskyddsbestammelserna. Oavsett vilket ar
beslutet formulerat pa ett satt som far anses vara handlingsdirigerande och det har
ocksa en lydelse som kan medfora att det far verkan enligt sitt innehall. Med hansyn
till ovanstaende maste darfor beslutet kunna dverklagas. Nésta fraga & om
lansstyrelsen har haft laglig mojlighet att fatta beslutet.

Som redan konstaterats ar det aktuella beslutet inte foranlett av en ansokan fran bolaget
och det &r inte heller ett tillsynsbeslut enligt 26 kap. 9 8 miljobalken. | stéllet ar det ett
svar pa en forfragan och innebar att lansstyrelsen faststéllt att en driftsattning av
vindkraftverken maste foregas av prévning enligt artskyddsbestammelserna alternativt
kraver en dispens fran artskyddsbestaimmelserna. Nagon laglig mojlighet for
lansstyrelsen att fatta ett sadant beslut finns dock inte. Lansstyrelsen har darmed gatt
utdver vad den har rétt att gora enligt miljolagstiftningen. Beslutet ska darfor

upphavas.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

Caroline Appelberg
Protokollet uppvisat/



