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OVERKLAGAT AVGORANDE
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PARTER
Klagande

Milj6- och byggndmnden i Stromstads kommun

Motpart
RN

Ombud: Advokatfirman Kjéllgren

SAKEN
Strandskyddsdispens for altan pd fastigheterna XX och Y'Y 1 Stromstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggndmnden i Stromstads kommuns beslut
den 8 december 2016, dnr MBN/2016-0895, § 233, att avsla ansokan om
strandskyddsdispens.

Dok.1d 1395622
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Stromstads kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststédlla dess beslut att avsla ansokan om

strandskyddsdispens.

RN har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnimnden i Stromstads kommun har anfort i huvudsak foljande:

Fastigheten YY bildades 2011 genom klyvning av bostadsfastigheten ZZ. Det
befintliga bostadshuset hamnade vid klyvningen pa YY. ZZ i sin tur utokades genom
en avstyckning fran XX &r 2000. I samband med att strandskyddsdispens meddelades
2009 for uppforande av ett nytt bostadshus péd ZZ beddmde Liansstyrelsen att
fastigheten var helt ianspraktagen som tomtmark. Hela fastigheten, dven den del som
senare blev YY, anvisades som tomtplats. I 2009 érs beslut foreskrevs att ett villkor
for dispens var att tomtgriansen markerades med staket eller hick, vilket dock aldrig

kom att ske.

Den nu aktuella altanen dr uppford pa YY men skjuter in pa kommunens fastighet
XX. Altanen ligger alltsa delvis utanfor den tidigare anvisade tomtplatsen och
innebdr ett olovligt ianspriktagande av marken pa XX. Det ska ocksa beaktas att
omrddet &r utpekat som riksintresse for bl.a. turism och det rorliga friluftslivet,
vilket talar for en restriktiv tolkning av strandskydds-bestammelserna. Nagot skal

att ge dispens fran dessa bestimmelser finns inte.

RN har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande
tilligg: Det civilrittsliga forhallandet avseende marken pad XX saknar relevans for
provningen av om det finns skil att ge strandskyddsdispens. Hela omradet mellan
bostadshuset och bergskanten mot havet, vilket inkluderar en del av XX, var tidigare

ianspraktaget som bostadstomt vilket framgér av det flygfoto som
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han dberopar i malet. Sedan han kopte Y'Y &r 2016 och fick klart for sig att altanen

delvis byggts pd kommunens fastighet har han s 1angt det varit mojligt vidtagit

rattelse genom att riva en storre utskjutande del av altanen. Han har ocksa aterstallt

marken utanfor altanen sé att den numera utgdr naturmark. Frdgan i malet &r om

altanen i dess nuvarande utformning avhéller allminheten frin att vistas pa det

grasklddda omradet utanfor denna som sluttar ner mot vattnet. Vid denna provning ska

aven bostadshusets placering och utformning beaktas. Bedomningen 1 detta fall blir att

altanen snarare minskar dn 0kar bostadshusets avhallande effekt.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och byggndamnden har aberopat tva flygfoton av fastigheten YY fran 2009 och
2012 samt tidigare beslut av ldnsstyrelsen om bl.a. strandskyddsdispens fran aren
1999 och 2009. RN har aberopat ett flygfoto av samma fastighet fran

1974.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

RN har i1 efterhand ans6kt om dispens fran strandskyddsbestdmmelserna for
uppforande av en altan pa fastigheterna Y'Y, som dgs av honom sjélv, och XX, som
dgs av Stromstads kommun. Som underinstanserna har funnit ér altanen en sadan
anldggning som omfattas av forbudet mot att uppfora anldggningar inom

strandskyddsomréde i 7 kap. 15 § 2 miljobalken.

RN har som sérskilt skél for strandskyddsdispens dberopat att omradet dér altanen har
uppforts redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften samt att altanen 1 dess nuvarande utformning under alla
forhdllanden minskar bostadshusets avhéllande effekt. (7 kap. 18 ¢ § punkten 1
miljobalken). Enligt praxis fir dispens pa denna grund meddelas endast om
hemfridszonen genom den nya anldggningen inte utvidgas annat &n obetydligt. Vid
beddmningen av i vilken man hemfridszonen utvidgas av en ny anldggning ska beaktas

vilken faktisk avhallande effekt pa allmanhetens tilltridde till strandskyddsomradet som
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den nya anldggningen har med hinsyn till anldggningens karaktér och storlek samt

forhéllandena i omgivningen.

Infor klyvningen av ZZ gjorde lansstyrelsen en tomtplatsbestimning som innebar att
hela fastigheten fick tas i1 ansprak som tomtplats. Tomtplatsen for den del av ZZ som
efter klyvningen bendmns Y'Y och som &r aktuell i detta mél bestdmdes alltsd genom
lansstyrelsens beslut 2009. Utgangspunkten vid Mark- och miljoéverdomstolens
provning dr darfor att hela YY men inte nagot omrade utanfor fastighetsgransen har
tagits 1 ansprak som tomt. Mark- och miljodverdomstolen gor alltsd bedomningen att
det grasklidda omradet utanfor XY och sldnten ner mot vattnet ligger utanfor

hemfridszonen och &r allemansréttsligt tillgangligt.

Den nu aktuella altanen har till viss del placerats utanfor fastighetsgransen for YY péa
det allemansrittsligt tillgdngliga omradet pa kommunens fastighet

XX. Genom den upphdjda altanens utformning och placering utvidgas
hemfridszonen pé YY mer dn obetydligt och den far en avhallande effekt for
allménhetens tilltrade till det strandskyddade omradet utanfor fastigheten. Det finns
diarmed inte négot sarskilt skdl for dispens fran strandskyddet. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor dndras och milj6-och byggndmndens beslut att avsla

ansOkan om strandskyddsdispens ska faststillas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att villkoret om att tomtgransen ska

markeras med enklare staket eller hiack alltjimt giller.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg och Ingrid Ahman (referent),

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Christina Ericson.
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Mark- och miljddomstolen 2017-09-11
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Klagande
RN

Ombud: Advokaten AL

Motpart
Miljo- och byggndmnden i Stromstads kommun
452 80 Stromstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1ans beslut 2017-06-26 i drende nr 505-777-2017,
se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for altan pa fastigheterna XX och YY i Stromstads
kommun

DOMSLUT
1. Med andring av lansstyrelsens beslut och Milj6- och byggnamnden i
Stromstad kommuns beslut 2016-12-08, MBN § 233, dnr MBN/2016-0895,
meddelar mark- och miljédomstolen dispens fran bestammelserna om
strandskydd enligt 7 kap. miljobalken for befintlig altan pa fastigheterna
XX och YY i Stromstads kommun i enlighet med ansékan.

2. Malet aterforvisas till Miljo- och byggnamnden i Stromstad kommun for

tomtplatsbestdmning.

Dok.ld 371553

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Stromstads kommun (ndmnden) beslutade den 8
december 2016 att avsla RN ans6kan om strandskyddsdispens for altan pa
fastigheterna XX och YY.

RN 6verklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen i Véstra Gétalands 1an

(lansstyrelsen) som den 26 juni 2017 avslog Overklagandet.

RN har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

RN har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av Milj6- och
byggnamndens beslut, ska bevilja strandskyddsdispens for bibehallande av
befintlig altan i enlighet med ansokan. Till stéd for sin talan har han hanvisat till

vad som anforts hos lansstyrelsen med tillagg av i huvudsak foljande.

Aven om det hos lansstyrelsen framstallda avvisningsyrkandet inte formellt vidhalls
i mark- och miljodomstolen ska domstolen préva om atgarden omfattas av forbudet
I 7 kap. 15 § miljobalken. Om domstolen finner att altanen inte kraver dispens ska
domstolen ex officio avvisa ansokan. Den del av altanen som har rédmarkerats pa
ritningen (bilaga 6 till dverklagandet till lansstyrelsen), och som undantagits fran
ansokan om strandskyddsdispens, har nu tagits bort fran platsen. Altanen stracker
sig darmed endast 4,9 meter ut fran byggnaden. Domstolen har att beddma var
hemfridszonen méter allemansratten. Denna beddmning &r oberoende av var
fastighetsgranserna gar. Varken platsen for altanen eller omradet framfor altanen —
fram till sluttningen — ar allemansréttsligt tillgangligt. For det fall domstolen skulle
gdra en annan bedémning, och anse att altanen paverkar omradet framfor altanen,

ska paverkan bedémas som obetydlig.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig i malet men har inte avhorts.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn pa platsen.

Omfattas altanen av kravet pa strandskyddsdispens?
Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att den i malet aktuella
altanen ar en sadan anlaggning som omfattas av forbudet i 7 kap. 15 miljobalken,

och att altanen alltsa kraver dispens.

Ska dispens fran strandskyddet beviljas?

Vad mark- och miljédomstolen har att prova ar om dispens fran strandskyddet
ska lamnas for den altan som RN ansOkan om strandskyddsdispens avser, vilket
sammanfaller med den idag befintliga altanen pa fastigheterna XX och YY.

Dispens fran forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken far lamnas om det finns sarskilda
skal (7 kap. 18b § miljobalken). Som sarskilt skal for dispens far bl.a. beaktas om
omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (7 kap. 18 c § forsta stycket forsta punkten miljobalken). Vad
som avses ar exempelvis mark som utgdr tomt kring befintliga bostadshus, det vill
séga mark som ligger inom en etablerad hemfridszon och som darmed inte ar
allemansrittsligt tillganglig. Hur stor hemfridszonen ska anses vara beror pa

forhallandena i det enskilda fallet.

Betraffande den i malet aktuella altanen och platsen kan mark- och miljodomstolen
konstatera foljande. Altanen ligger i direkt anslutning till bostadshuset, vilket har

stora glasfonster som vetter ut mot altanen. Det rér sig om en stor altan som ger ett
framtradande intryck bade sett framifran och fran sidan. Altanen ar forsedd med ett

tatt staketliknande plank langs med sidorna.

Vidare kan konstateras att det kring bostadshuset finns en etablerad hemfridszon. Pa
baksidan av huset, som vetter mot vattnet, ar terrdngen relativt 6ppen och sikten i

princip fri, vilket talar for en storre utstrackning av tomten. Trots detta maste det
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grasbekladda omradet utanfoér den befintliga altanen fram till slanten ner mot vattnet
enligt mark- och miljodomstolen anses ligga utanfér hemfridszonen och vara

allemansréttsligt tillgangligt.

Dispens fran strandskyddet kan meddelas bara om hemfridszonen inte utvidgas
annat an obetydligt genom altanen. Det maste da beaktas vilken faktisk avhallande
effekt altanen har fér allméanheten med hénsyn till altanens karaktér och storlek
samt forhallandena i omgivningen. (Se t.ex. MOD 2009:35 och Mark- och
miljodverdomstolens dom 2014-12-11 i mal nr M 7026-14.)

Vid bedémningen ska hansyn tas till att bostadshuset i sig, utan altan, medfor en
avhallande effekt for allmanhetens tilltrade till det grasbekladda omradet mellan
huset och slanten. Avgorande for om dispens kan [amnas ar givetvis om altanen
okar den avhallande effekten. Ut6ver altanens storlek och placering samt
forhallandena i omgivningen, ska dven beaktas att altanen ar forsedd med ett plank
ldngs med sidorna. Detta medfor enligt mark- och miljddomstolen en tydlig
markering av var gransen for den privata zonen gar, vilket i sin tur minskar den

faktiska avhallande effekten hos allménheten.

Vid en sammantagen beddémning finner mark- och miljédomstolen att altanen inte
kan anses medfora annat an en marginell ytterligare faktisk avhallande effekt pa
allmanhetens tilltrade till det strandskyddade omradet. Den utokning av
hemfridszonen som skulle kunna uppstd bedomer mark- och miljodomstolen vara
en obetydlig utvidgning. Mark- och miljédomstolen finner darmed att det finns
sarskilda skal att medge dispens fran strandskyddsbhestammelserna pa den grunden
att platsen for altanen redan ar ianspraktagen pa ett satt som gor att det saknar

betydelse for strandskyddets syften.

Mot bakgrund av mark- och miljddomstolens stéllningstagande ska lansstyrelsens
beslut och ndmndens beslut &dndras pa sa sétt att strandskyddsdispens beviljas for

den befintliga altanen.
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Enligt 7 kap. 18f § andra stycket miljobalken ska det i ett dispensbeslut anges i
vilken utstrackning mark far tas i ansprak som tomt. Denna prévning bor géras av

namnden som forsta instans, varfor malet aterforvisas dit for tomtplatshestamning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427). Prévningstillstand kravs.
Overklagande senast den 2 oktober 2017.

Victoria Lonn Nils-Goran Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Victoria Lonn, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Ylva

Johansson.





