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BR K

Motpart
Plan- och byggnadsndamnden i Marks kommun

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljébalken
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BR K har i forsta hand yrkat att det inte ska utga nagon tillsyns-avgift och i andra

hand att tillsynsavgiften ska sattas ned till 1 700 kr motsvarande tva timmars arbete.

Plan- och byggnadsnamnden i Marks kommun har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BR K har anfort att han i och for sig inte bestrider att tillsynen varit pakallad och om

en avgift ska debiteras medger han en rimlig tidsatgang med tva timmar.

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Fram till beslutet om avgift for den utférda
tillsynen har det lagts ner 60 timmar pa arendet som innefattade tre fastigheter. Grovt
raknat kan en tredjedel av detta laggas pa A. En sammanstallning av tillsyns-arbetet
och hur mycket arbete varje handelse innebar har gjorts och av denna framgar att den
totala tiden uppgar till 13 timmar. Efter en bedomning av arendet beslutades att en

avgift for 10 timmars arbete kan vara rimlig for den utforda tillsynen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

BR K 6verklagade namndens beslut om tillsynsavgift till Lans-styrelsen i Vastra
Gotalands l1an. Av handlingarna i malet framgar att lansstyrelsen avgjorde arendet den
17 augusti 2017. Samma dag, innan &rendet avgjordes, fick lans-styrelsen
kompletterande material fran namnden som gavs in pa lansstyrelsens begaran.
Materialet kommunicerades inte med BR K innan beslutet meddelades. Mark- och
miljédomstolen vid Vanersborgs tingsratt har savitt framgar av dagboksbladet i malet

inte heller kommunicerat materialet med honom.



3

SVEA HOVRATT DOM M 9014-17
Mark- och miljééverdomstolen

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223) har en sokande, klagande eller annan part ratt

att ta del av det som har tillforts arendet om detta avser myndighetsutévning mot

nagon enskild. Sadana arenden far enligt 17 § forvaltningslagen inte avgoras utan att

den stkande, klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som har tillforts

arendet genom nagon annan och parten har fatt tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften.

Kommunikationsskyldigheten i forvaltningslagen ar att betrakta som central fran ratts-
sakerhetssynpunkt. Den innebér att en part i ett drende ska underrattas om och fa till-
falle att yttra sig 6ver allt utredningsmaterial som &r av betydelse for ett arendes
avgorande. Vid handlaggningen av drenden som har dverklagats till en hogre instans
bor ett yttrande av beslutsmyndigheten regelméssigt kommuniceras med klaganden
och andra parter. Om en myndighet inte foljer forvaltningsrattens regler om
kommunikation har beslutet i drendet inte tillkommit i laga ordning. Efter 6ver-
klagande kan det da, beroende pa omstandigheterna, bli aktuellt att aterforvisa arendet
till beslutsmyndigheten for ny behandling. Av réattsfallet NJA 2008 s. 1022 framgar att
inte varje avsteg fran kommunikationsskyldigheten i 17 § forvaltningslagen &r ett sa
grovt forfarandefel att myndighetens beslut ska undanrgjas och arendet prévas pa nytt.
Hogsta domstolen beaktade i det fallet att &ven andra omstandigheter an de som inte
hade kommunicerats hade legat till grund for beslutet samt att det inte hade fram-
kommit nagot som tydde pa att arendet skulle ha fatt en annan utgang om parten hade

fatt del av och tillfalle att bemdta uppgifterna.

| detta fall har BR K under handlaggningen hos Mark- och miljé-6verdomstolen fatt
del av och getts tillfalle att yttra sig 6ver materialet som kom in till 1ansstyrelsen den
17 augusti 2017. Materialet innehaller en specificering av tids-atgangen, men i dvrigt
inga nya omstandigheter. Med hansyn hartill far lansstyrelsens underlatenhet att
kommunicera uppgifterna anses ha blivit avhjalpt i Mark- och miljo-6verdomstolen.
Det saknas darfor skal att i detta fall aterforvisa malet till lansstyrelsen.

Mark- och miljéoverdomstolen instdimmer i underinstansernas bedémning att den tid
som namnden har debiterat ar rimlig for det arbete som har utforts. Overklagandet ska

darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte 6ver-
klagas.

| avgorandet har deltagit Hovrattsraden Lars Borg, Birgitta Bylund Uddenfeldt, Malin

Wik och Christina Ericson, referent

Foredragande har varit Melina Malafry



s VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3444-17
4 Mark- och miljodomstolen 2017-10-03

meddelad i
Vénersborg

PARTER

Klagande
BR K

Ombud: CB

Motpart
Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2017-08-17, dnr 505-5745-2017, se
bilaga 1

SAKEN
Avgift for tillsyn enligt miljobalken

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 373390

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun (nedan ndmnden) beslutade den 1
februari 2017 med stdd av 27 kap. 1 8 miljobalken och av kommunfullméktige
beslutad taxa att BR K skulle betala en tillsynsavgift pa 8 500 kr, motsvarande tio
timmars handlaggningstid 4 850 kr. Namnden forordnade ocksa att beslutet skulle

gélla &ven om det 6verklagades.

YRKANDEN M.M.

BR K har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, om avgift ska tas ut, att
beslutet om tillsynsavgift ska andras pa sa satt att avgiften bestams till ett belopp
som motsvarar 2 timmars tidsatgang a 850 kr. Till stod for sin talan har BR K

anfort i huvudsak foljande.

N&mnden menar att det hittills i &rendet lagts ned 10 timmar for tillsyn utan att
narmare specificera vad dessa timmar fordelats pa for arbetsuppgifter eller i vilken
utstrackning. Han bestrider inte att tillsyn varit pakallat eller att avgift debiterats av
namnden. Det framstar dock som oskéligt att namnden debiterar for 10 timmar, utan
att specificera arbetets férdelning eller vilka atgarder som vidtagits. Med anledning
av arendets karaktar framstar det som skaligt att medge att avgift debiteras for:

— mottagande och genomgang av anmélan (0,25 timmar);

— kontakt med ombud den 25 januari 2017 (0,25 timmar);

— mottagande via e-post den 30 januari 2017 gallande vidtagna atgérder

(0,25 timmar);

— inspektion som utférdes den 31 januari 2017 (1,0 timmar); samt

— upprattande av skrivelse med anledning av detta besok, daterad den 1

februari 2017 (0,25 timmar).
Totalt medges att rimlig tidsatgang for tillsyn i aktuellt d&rende uppgar till 2 timmar

a faststalld taxa om 850 kronor om avgift ska utga.

BR K har till stod for sitt 6verklagande dven redovisat praxis fran Mark- och

miljoéverdomstolen.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom utredningen i malet samt évervagt vad
BR K har anfort i mark- och miljodomstolen. Domstolen finner inte skél att gora
annan bedémning &n den som lansstyrelsen gjort i det 6verklagade beslutet. BR Ks

overklagande ska darfor avslas, vilket innebar att lansstyrelsens beslut star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 24 oktober 2017. Prévningstillstand krévs.

Victoria Lonn Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Victoria Lonn, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





