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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med andring av
punkten 2 i mark- och miljodomstolens domslut, ska faststalla Naturvardsverkets
beslut den 20 mars 2017 att inte ansoka om aterkallelse av tillstandsbesluten den
14 december 2012, dnr 551-5751-12 (Angersjokolen), den 16 april 2013, dnr 551-
5758-12 (Sandtjarnberget), den 25 juni 2015, dnr 551-4273-12 (Skaftasen) och den
9 december 2015, dnr 551-5763-12 (Andberget).

Foreningen Svenskt Landskapsskydd (Foreningen) har motsatt sig andring av mark-
och miljodomstolens dom. Foreningen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
Overvdga att hos EU-domstolen begéra forhandsavgdrande avseende tolkningen av
artikel 2 a) i direktiv 2001/42/EG om beddémning av vissa planers och programs miljo-
paverkan for bedémning av foljande strategiska dokument och beslut: Lansstyrelsens i
Jamtlands lan Strategi f6r kungsorn och vindkraft, Harjedalens kommuns Tillagg/For-
djupning Oversiktsplan Vindkraft i Harjedalens kommun — s6dra/ostra delen, Antag-
andehandling 2010-11-03, beslut av kommunstyrelsen i Harjedalens kommun, vid
extra sammantrade 2012-08-29, om villkorad tillstyrkan av vindkraftsanlaggningen
Angersjokélen, endast under forutsattning att Garpkélen och Sandtjarnsberget
provades.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Tillstanden for Sandtjarnberget och Angersjokolen

Naturvardsverket anser att det redan av ordalydelsen av 24 kap. 7 § miljoébalken
framgar att det inte har foreskrivits nagon skyldighet for Naturvardsverket att initiera
aterkallelse av tillstand &ven om de i 24 kap. 3 § angivna forhallandena foreligger.
Naturvardsverket anser inte heller att det utifran vad som anges i forarbetena till

miljobalken kan tolkas in nagon skyldighet i bestimmelsen.
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| forarbetena ges ingen specifik vagledning kring Naturvardsverkets roll vad galler
aterkallelse av tillstdnd. Angaende omprdvning av tillstdnd anges att det kan finnas
tillfallen nar det framstar som befogat att villkoren for flera foretag inom en bransch
blir foremal for omprovning i ett sammanhang. For en sddan omprévning framstar en
overgripande och samlad hantering av fragan pa central niva som den effektivaste
vagen. Vidare anges att det ocksa finns andra tillfallen nar omprévningsfragor bor
dvervagas pa nationell niva for att astadkomma en samlad I6sning och att Naturvards-
verket darfor alltid bor ha rétt och skyldighet som central miljoskyddsmyndighet att
pakalla omprovning av en miljofarlig verksamhet, oavsett vilken myndighet som ar
tillsynsmyndighet (prop. 1997/98:45, del 1, s. 348 f). Sasom ovan angetts kommer
dock inte nagon skyldighet for Naturvardsverket att agera i aterkallelse- eller omprov-
ningssituationer till uttryck i lydelsen av 24 kap. 7 § miljobalken.

Att det skulle foreligga en skyldighet for Naturvardsverket att agera i aterkallelse- och
omproévningssituationer framstar som avvikande vid en jamforelse med hur verkets roll
ar reglerad nar det galler ansékningsmal. Enligt 22 kap. 6 § miljobalken ska Natur-
vardsverket i ansékningsmal, nar det behovs, fora talan for att tillvarata miljGintressen
och andra intressen. Av forarbetena till den bestammelsen framgar att Naturvards-
verket bor agera i principiellt viktiga fragor eller fragor som ar av omfattande natur
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 239). Att det &r i sddana fragor som Naturvardsverket
sarskilt ska agera framgar aven av 3 § forordningen (2012:989) med instruktion for
Naturvardsverket. Det ar typiskt sadana avvaganden som ligger pd myndigheten sjalv
att gora. Naturvardsverket anser inte att det skulle vara rimligt om verket, utan uttryck-
ligt lagstdd, skulle ha mer Iangtgaende forpliktelser nar det géller aterkallelse- och

omproévningssituationer an nar det géller ansokningsmal.

Naturvardsverket anser saledes att det finns ett bedomningsutrymme nar det géller om
ett initiativ till ansékan om aterkallelse eller omprévning ar motiverat fran myndig-
hetens sida. Nar Naturvardsverket tar stallning till om ett sadant initiativ ar motiverat
gors det bland annat utifran de omstandigheter som framfors av den som pakallar
Naturvardsverkets agerande. For att komma fram till att det av resursskal inte finns
anledning att prioritera ett visst drende ingar saledes en dversiktlig bedémning av

verksamhetens karaktéar och de omstandigheter som anfors till stod for att en ater-
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kallelse enligt 24 kap. 3 § miljobalken skulle kunna aktualiseras. Verkets bedémning

ar alltsa inte frikopplad fran de omstandigheter som presenteras i ett sddant drende. Det

finns ett beddmningsutrymme n&r myndigheten tar stallning till om ett initiativ till

provning ar motiverat och beslutet i detta fall ligger inom det utrymme myndigheten

har.

Om utgangen i mark- och miljédomstolen skulle sta fast skulle det medfora stora
konsekvenser for Naturvardsverkets verksamhet. Domstolens tolkning av 24 kap.

7 8 miljobalken far dven anses paverka de 6vriga myndigheterna som anges i be-
stammelsen. Eftersom det i 24 kap. 7 § miljobalken inte gors nagon skillnad mellan
aterkallelse- respektive omprévningsforfarandet skulle det, utifran domstolens bedom-
ning, aven aligga de angivna myndigheterna en skyldighet att initiera omprovning av
tillstand sa snart sadana forhallanden som anges i 24 kap. 5 § miljobalken foreligger.
Med en sadan tolkning skulle Naturvardsverket alltsa ha en skyldighet att bevaka saval
aterkallelse- som omproévningsfragor for en mangd olika verksamheter i landet. Detta
kan inte ha varit lagstiftarens avsikt. Den rollfordelning som finns mellan de centrala
myndigheterna och de operativa tillsynsmyndigheterna maste ocksa beaktas. Natur-
vardsverket bedriver inte nagon operativ tillsyn 6ver miljofarlig verksamhet och har
darfor, till skillnad fran tillsynsmyndigheterna, i allmanhet begransad kannedom om
hur verksamheten vid specifika anldggningar narmare bedrivs och om andra omstén-
digheter som kan ha betydelse for en bedomning av om en aterkallelse eller omprov-

ning av tillstand &r befogad.

Tillstandet for Skaftasen och Andberget

Vad géller tillstandet for vindkraftsanlaggningen vid Skaftasen har mark- och miljo-
domstolen gjort en felaktig bedomning av tidpunkten for nar det tillstandet vann laga
kraft. Svitt géller bade Skaftasen och Andberget anser Naturvardsverket att mark- och
miljodomstolen borde ha prévat om Naturvardsverket hade fog for sitt beslut utifran de
forutsattningar som radde vid tidpunkten for det beslutet. Eftersom inget av de till-
standsbesluten hade vunnit laga kraft vid tidpunkten for Naturvardsverkets beslut

kunde en aterkallelse inte komma i fraga.

Foreningen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
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Fullt stod for aterkallelse av miljotillstand ges i 24 kap. 3 § punkt 3-5 och 7 miljo-
balken. Denna paragraf ar avsedd att mojliggora fér myndigheter och domstolar att
korrigera felaktiga beslut avseende skydd av miljo, biologisk mangfald och manni-
skors halsa, nar de baserats pa undermaliga beslutsunderlag, vilseledande uppgifter
eller nar nya fakta framkommit som omajliggor verksamheten. Har finns ocksa an-
ledning att omprova efterlevnaden av Sveriges forpliktelser till foljd av EU-med-
lemskapet, EU:s strategi for biologisk mangfald 2020, Agenda 2030, miljébalkens
forsiktighetsprincip och Parlamentariska landsbygdskommitténs slutbetdnkande (juni
2017) m.m.

Lagstiftaren har ocksa tillsett att ansvaret for prévning som avses i 24 kap. 3-6 8§
miljobalken far goras av Naturvardsverket m.fl. genom ansokan om aterkallelse hos
mark- och miljodomstol enligt 24 kap. 7 8. Naturvardsverkets ifragasattande av mark-
och miljodomstolens dom och Gverklagan for provning av sin egen skyldighet ar darfor
ytterst oroande och narmast prekéart ur EU-perspektiv, avseende bedémningen av det
svenska miljoarbetet. Detta inte minst mot bakgrund av att Naturvardsverket dels har
nationellt forvaltningsansvar, dels har rapporterings- och representationsansvar i EU:s

miljovardande kommittéer och institutioner.

Mark- och miljodomstolen i Ostersunds tingsratt har avslagit vindkraftprojektet
Svartasen pga. 6rnrevir som omger Sandtjarnsberget och ligger niara Angersjokolen.
Darfor ska miljotillstandet betraktas som avsiktligt dodande och darmed aterkallas.
Miljoprovningsdelegationens agerande mot tidigare beslut och i évrigt tydliga om-
standigheter och fastslagna skyddsatgarder av specifika rovfagelhabitat, satter svenska
staten i en prekar situation enligt artikel 9.4 i fageldirektivet (direktiv 2009/147/EG),
nar kommissionen ska sékerstélla Sveriges efterlevnad av direktivet. Detta galler aven
Naturvardsverkets passiva agerande, bristande respekt for miljodomstolar och ifraga-
séttande av sitt forvaltningsansvar och skyldigheter enligt regeringsuppdrag, samt

relevant lagstiftning.

Angersjo-fallens miljétillstand omfattar flera allmanna miljovardsintressen. Ett ater-

kallelsearende som baseras pa en rad brister enligt 24 kap. 3 § punkt 3-5 och 7 miljo-
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balken, avseende vilseledning, underlatelse att handlagga, nya vetenskapliga fakta och
regelverk som omajliggor verksamheten och star i strid med EU-direktiv och dess
implementering i svensk lagstiftning, har hogsta dignitet avseende flera allménna
miljovardsintressen. Det ar extra viktigt da tillstandet inte foljer Naturvardsverkets
egen skrivelse eller egen Handbok for Artskyddsférordningen avseende avsiktligt
dodande. Detta ligger ocksa i linje med punkter 1, 2 och 5 i 3 § férordningen med
instruktion for Naturvardsverket avseende uppdragen central tillsynsvagledning,
samverkan och végledning av statliga myndigheter i deras miljolednings- och till-

synsarbete.

Naturvardsverkets uttalande att arendet ar for litet ar underkant av mark- och
miljodomstolen. Det dr tvartom sa att utgangslaget var 46 verk och att de tidigare
processerna reducerat antalet till 5+5 verk, dock med héjd pa 230 m i forharskande
sydligt synfélt. Hojningen innebar lika allvarliga hot mot kungsérn och évriga rov-

faglar och medfér 6kade buller- och synstérningar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forhandsavgorande fran EU-domstolen
Foreningen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska begéra férhandsavgorande
av EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 2 a) i direktiv 2001/42/EG for be-

domning av ett antal uppraknade dokument och beslut.

Mark- och miljoéverdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen i
mal av nu aktuellt slag avseende en tolkningsfraga betraffande unionsratten om ett
besked fran EU-domstolen ar nddvandigt for att kunna doma i saken. Mark- och
miljo-6verdomstolen anser att den angivna fragan saknar relevans fér malet. Yrkandet

om inhamtande av forhandsavgorande ska darfor avslas.

Tillstanden for Angersjokolen och Sandtjarnberget
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Enligt 24 kap. 3 § miljobalken far tillstindsmyndigheten under vissa forutsattningar

helt eller delvis aterkalla tillstand som meddelats enligt balken och en ans6kan om en

sadan provning far goras av vissa i 24 kap. 7 § angivna myndigheter, daribland Natur-

vardsverket.

Fragan i malet ar om Naturvardsverket har haft fog for sitt beslut att avsla begaran att

verket skulle ansoka om aterkallelse av berorda tillstand.

| 24 kap. 7 § miljobalken anges att en ansokan om prévning som avses i 24 kap. 3 §
miljobalken far goras av bl.a. Naturvardsverket. Bestimmelsens ordalydelse ger inte
stod for att det finns nagon skyldighet for Naturvardsverket att ansoka om prévning i
dessa situationer &ven om forutsattningar foreligger utan det &r upp till verket att av-
gora detta. Det finns heller inget stod i forarbetena till bestimmelsen for att avsikten
skulle ha varit ndgon annan. Det saknas anledning att ifragasétta Naturvardsverkets
beslut som darfér, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststéllas i
denna del.

Tillstdnden for Skaftasen och Andberget

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att de aktuella tillstanden for Skaftasen och
Andberget inte hade vunnit laga kraft vid tidpunkten fér Naturvardsverkets beslut.
Naturvardsverket har saledes redan av det skalet haft fog for sitt beslut att inte ansoka
om aterkallelse av dessa tillstand. Naturvardsverket beslut ska darfor faststéllas dven i

denna del.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Karin Wistrand, Roger Wikstrom, referent, Li

Brismo och UIf Wickstrom.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Foreningen Svensk Landskapsskydd (foreningen) framstallde begéaran till
Naturvardsverket (NV) om aterkallelse av tillstand for vindkraftsanlaggningar vid
Sandtjarnberget, Angersjokélen, Andberget och Skaftisen samt regeringsprévning.
NV beslutade den 20 mars 2017 att inte ansdka om aterkallelse av berorda tillstand
och att inte underratta regeringen enligt 17 kap. 5 8 miljébalken. Av beslutet
framgar att den framstallda begdran om regeringsprovning och i évrigt inte heller

foranlett nagon atgard fran NV:s sida.

Foreningen har nu 6verklagat beslutet till mark- och miljédomstolen.
YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat att de 6verklagade beslutet ska upphavas och att malen
aterforvisas till NV i syfte att verket ska begéara aterkallelse av de befintliga
miljotillstanden for vindkraftsanlaggningar vid Sandtjarnsberget, Angersjokolen
Andberget och Skaftasen, Harjedalen, att verket ska medverka till begaran om
regeringsprovning, att verket ska medverka till en etablering av en referens och
vindkraftsfri zon i Harjedalen och att verket ska medverka till revidering av

bullerregelverk for vindkraftverk.

Foreningen har till stdd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Aterkallelse av de befintliga miljétillstanden ar nodvandig for att mojliggora
omproévning baserad pa korrekta fakta avseende forekomsten av 5 kungsorns- och
ett berguvsrevir. Det behdvs en uppféljning av det allvarliga kumulativa vindkraft-
relaterade hotet mot den nordiska kungsornspopulationen, vilka har redovisats i
GPS-relaterade forskningsrapporter och uppféljningsstudier i syfte att enligt EU:s
fagel- och habitatsdirektiv vidta kompensatoriska atgarder och inratta referens-
omrade och vindkraftfri zon, baserat pa nya kunskaper om kungsérnarnas rorelse-
monster och dodlighet vid vindkraftverk, samt vindkraftens 6kande barriareffekter.
Nya forutsattningar enligt EU-domstolens Valloniendom ska beaktas, vilket ger
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tydligt stod for giltigheten av strategiska miljodokument. De aktuella miljo-
tillstanden foljer inte krav i vindkraftsplan och kommunal strategidokument for

kungsorn.

NV:s beskrivning av processen &r relativt korrekt. Det framgar dock inte att
forekomsten av felaktig information om befintliga kungsornsrevir har bekréaftats av
Renewable Ltd London. Det redovisas inte heller att ansdkan om nérliggande
projekt Svartasen med 26 verk har avslagits av alla instanser pa grund av reviren (5
kungsorns- och ett berguvsrevir) som finns i omradet och den stora forekomsten av
dvervintrande och passerande individer. Det framgar inte heller att Sandtjarnsberget
helt omges av dessa fem revir pa annu narmare avstand. Dartill omnamns inte att
markagaren Sveaskog AB har ansokt om bergtakt for 500 000 ton mitt i omradet.
Det handlar totalt om 42 verk i detta kdrnomrade for lokala och flyttande kungs-
ornar. Ett battre helhetsgrepp pa artskyddsfragan kan gynna den biologiska mang-
falden och dessutom bidra till att minska risken i vindkraftsinvesteringar. Den
eskalerade vindkraftsutbyggnaden och de redan stora barriareffekterna utgor tydligt

och allvarligt hot mot tva starkt hotade djurarter, kungsorn och berguv.

EU-direktivets och artskyddsforordningens intentioner ar att arbetet ska baseras pa
s.k. adaptiv forvaltning, vilket innebér att delmal sétts upp och nédvandiga atgérder
vidtas for att uppna de 6vergripande malen. En fungerande adaptiv forvaltning
forutsatter ocksa att ny kunskap erhalls och gors tillganglig. Det ar ytterst viktigt att
NV accepterar ny kunskap om kungsdrnarnas rérelsemonster, vikande
reproduktionstrend och dddstal vid vindkraftsanldggningar. Dessa intentioner kan
bemétas ocksa av inrattande av storre vindkraftsfria zoner och kraftfulla strategiska
planer. En artforekomst kan leda till férandringar eller stopp av ett projekt om det
finns andra lampliga satt att na syftet med projektet och dess paverkan pa arten
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand.
Etablering av vindkraft vaster om R-vigen har avratts fran redan vid uppréattandet
av vindkraftsplanen for Harjedalens kommun pga. den tata forekomsten av vitala

kungsorns- och berguvsrevir. Projekten skulle aldrig ha pabdrjats.
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Angersjoprojektet utgor ett allvarligt hot och stor risk att de sex boplatserna 6verges
eller att farre antal ungar blir flygfardiga. Enligt statistik Vindval 2016 ar kungs-
drnspopulationen starkt vikande i Z och AC l&n. Dessa lan har proportionellt hég

andel av vindkraftsbarriarer.

Som en uppfdljning av EU:s fagel- och habitatdirektiv har genomforts Fittness and
Performance Program och Fitness Check for kontroll av utfallet av
implementeringen av direktivet. Rapporten sammanfattar bl.a. de negativa
effekterna av teknologier for fornybara energikallor, forsamring/forlust av mark-
bundna och marina livsmiljoer, direkta skador och dodlighet hos specificerade arter
samt att en kombination av verktyg och atgarder kravs for att uppna malen.
Behovet av kompensatoriska atgarder och frizon for kungsorn ar saledes forenligt
med EU kommissionens oro 6ver kontakten mellan flyttande faglar och fladdermdoss
med kraftledningar och vindkraftverk. Regeringen, som anvisar en rad kraftfulla
atgarder, har anfort att det kravs ett landskapsperspektiv och att de storsta bristerna
for skydd av arterna finns nér de befinner sig i det bredare landskapet utanfor
Natura 2000-n&tverket. Den foreslagna vindkraftfria zonen for kungsorn och berguv
ligger saledes i linje med regeringens redovisade installning. Riksdagen har i sitt
beslut den 10 december 2013 (bet. 2013/14:MJU7, rskr. 2013/14:99) fastslagit bl.a.
att ansvariga myndigheter aktivt ska arbeta med atgarder for att stodja kungsorns-
stammens tillvaxt och vidare utbredning och framhaller vikten av att kungsornens
behov av livsmiljo tillgodoses. NV har uppréttat Nationell forvaltningsplan for
kungsorn 2013-217 som baseras pa s.k. adaptiv forvaltning. Forvaltningen maste
praglas av ett arbetssatt dar atgarder standigt anpassas till det som sker i naturen.
NV maste ta till sig den vetenskapliga forskning som skett sedan 2012 avseende
bl.a. revirstorlek, flyttnings- och évervintringsmonster, den minskade trenden for

antal hackning, berguvarnas minskade population, hdlsoeffekter m.m.

Konkreta skal for aterkallelse enligt 24 kap. 3 § miljobalken av befintliga
miljctillstand for vindkraft kan sammanfattas enligt féljande.



5

NACKA TINGSRATT DOM M 1997-17
Mark- och miljédomstolen M 2005-17

Ratt antal 6rnrevir vid Sandtjarnsberget har inte redovisats. Endast ett drnrevir
angavs i MKB trots att inventeringsansvarig ornitolog konsekvent framfort att det
finns 3-4 6rnrevir i naromradet och avratt fran vindkraft vaster om R-vigen.
Senare inventering har utvisat fem kungsornsrevir och tva revir vid Kolvallen
samt fem revir vid Andberget och tva vid Skaftésen. Med kdnnedom om reviren

innebar verken en forhojd risk for kollision och avsiktlig dédande.

Den sedan lange kanda forekomsten av berguvsrevir har inte redovisats och
spelplatserna for tjader och orre inte preciserats. Redovisning av spelplatser for orre
har varit bristfallig. Férekomst av orre vid vindkraft har nu konstaterats leda till
total utslagning. Inventering av fladdermdss har underlatits. Tillstdndet saknar
villkor for driftstopp under kritisk tid for skydd av fladdermdss och lokala samt
globala ekosystem. Uppgiftslamning om féljdverksamhet for utvinning av grus-
eller bergmaterial for anlaggningsarbeten har underlatits, vilket forhindrar prévning
av kumulativa storningar. Nya kunskaper fran GPS-baserade forskningsrapporter
som forandrar bilden av 6rnarnas revirstorlek och rérelsemonster har inte
redovisats. Aven MPD har undvikit att behandla framford information om dessa

vetenskapliga fakta.

Bullerberdkningen borde ocksa ha underkants och saval kommunen, MPD och
domstolar darmed avstyrkt tillstandsansokan. Tillampningen av bullervillkoret 40
dBA strider inte bara mot Harjedalens kommunala vindkraftsplan utan &ven mot
NV:s anvisningar. Bullerberakningen redovisar inte effekter av att hogre verk
overgar till “cylindrisk ljudberdkning” frdn 700 meter, att halva avstidndet fran
Angersjokolen utgors av reflekterande vatten/isyta och effekter av interferens m.m.
De senaste forskningsrapporterna om ljudbildning och bullermétning har inte heller

redovisats.

Verkens effekter pa det lokala klimatet har inte heller redovisats, nar de hoga
verken pressar ner kalla turbulenta luftmassor som kan sdnka tempteraturen med 4
grader C Over 3-4 km. Detta medfor dimma och duggregn, och en allvarlig

forsamring av livskvalitet i omradet. Negativa hélsoeffekter fran langsiktig
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paverkan av lagfrekvent buller &r val kdnda och har aberopats i miljoprovnings-
processen utan att de bevérdigats med omnédmnande eller analys. Hartill kommer
standigt nya bekraftelser och fakta som bortfiltrerats i tillstandsbesluten. Detta
innebar att tillstandet har tillkommit pa felaktiga grunder och medfor att
medborgarna i Angersjo avsiktligt utsatts for allvarliga 6vergrepp. Tillstanden
uppfyller inte heller artikel 8 i Europakonventionen for ménskliga rattigheter.
Kravet pa aterkallelse av miljétillstanden och regeringsingripandet har odiskutabelt
stdd 1 konventionen. Sokanden, MPD och domstolarna har notoriskt végrat att
behandla framlagt material om bullerberakningar och ny forskning, vilket strider
mot Arhuskonventionens krav pd myndigheternas informationsskyldighet och

konventionen om manskliga rattigheter.

Vindkraftsetableringarna maste omprévas och strikt félja internationella och
nationella regelverk mot bakgrund av de konstaterade riskerna for allvarliga effekter
pa miljon, biologisk mangfald och viktiga ekosystem. Tillstandsbesluten ar
felaktiga. De nya hoga verken och den energipolitik som siktar pa en tredubblad
effekt utgor allvarliga hot om inte en omprévning gors av riskerna. Flera experter,
myndigheter och standardiseringsorgan tar mot bakgrund av ny kunskap ansvar for
att de globala malen for biologisk mangfald, gron infrastruktur, bevarande av
ekosystem och manniskors halsa och rattigheter uppnas. Mot denna bakgrund kan
det konstateras att NV:s beslut ar beklagliga ur framtida framgangsperspektiv och
att det helt undvikit huvudfragorna om missledande beslutsunderlag och forslag till
langsiktigt referensomrade och vindkraftsfri zon. Besluten sager emot flera av
verkets egna regelverk, riksdagsbeslut och EU-direktiv. Det kan méjligen bero pa
att verket har inordnats under det nya energi- och miljodepartamentet och forlorat
sitt fotfaste. Verket har genom sina dubbla uppdrag att dels bevara miljo och ansvar
for bullerregelverket samt dels medverka till utbyggnaden av vindkraft hamnat i ett
last lage. Detta far inte forhindra skyddsatgarder for rodlistade arter och rattvisa
livsbetingelser for medborgarna i omraden runt Angersjokélen, Sandtjarnsberget,
Andberget och Skaftésen.
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Omfattningen av domstolens prévning

Inledningsvis kan konstateras att mark- och miljodomstolen enbart kan prova fragor
som ror de dverklagade besluten. Fragor som avser etableringen av referensomrade
och vindkraftsfri zon i Harjedalen samt revidering av bullerregelverk for
vindkraftverk faller darfor utanfor aktuell prévning. Féreningens yrkande i dessa

delar ska darfor avvisas.

Fragan som mark- och miljédomstolen ska ta stallning till i detta mal &r om NV har
haft fog for sitt beslut att inte ansoka om aterkallelse av berorda tillstand och

underrétta regeringen enligt 17 kap. 5 8 miljobalken.
Raéttslig reglering

Enligt 24 kap. 3 § miljobalken far tillstindsmyndigheten helt eller delvis aterkalla
ett tillstand, en dispens eller ett godkannande som meddelats enligt balken och
forbjuda fortsatt verksamhet bl.a. om det till foljd av verksamheten eller atgarden
har uppkommit nagon olagenhet av vasentlig betydelse som inte forutsags nar
verksamheten eller atgarden tillats, eller om det behovs for att uppfylla Sveriges
forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet

Ansokan om provning av en aterkallelse far enligt 24 kap. 7 § miljobalken géras
hos mark- och miljédomstol av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,

Kammarkollegiet, Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap och lansstyrelsen.

Tillstanden

Tillstand for uppforande av fem vindkraftverk pa fastigheterna XX och YY) gavs
den 14 december 2012. Beslutet 6verklagades till mark- och miljddomstolen som
gjorde vissa andringar och faststéllde tillstandet. Mark- och miljééverdomstolen
(MOD) meddelade darefter inte provningstillstand varvid tillstdndet vann laga
kraft.

Tillstand for uppforande av 11 vindkraftverk pa fastigheterna YY, XY, YX, XX och
77 gavs den 16 april 2013. Beslutet dverklagades till
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mark- och miljodomstolen som faststallde tillstindet. MOD meddelade dérefter inte

provningstillstand varvid tillstandet vann laga kraft.

Miljoprovningsdelegationen beslutade den 14 november 2016 att Iamna tillstand till
andring av ovanstéende lagakraftvunna tillstdnd for Angersjokolen och
Sandtjarnberget. Andringstillstinden omfattar en etablering av upp till 5 vindkraft-
verk med en totalh6jd av hogst 230 meter. Miljoprévningsdelegationens beslut om
tillstand till dndring av tillstand rérande Angersjokélen den 14 november 2016, dnr
551-5791-15, och rérande Sandtjarnberget den 14 november 2016, dnr 551-5787-15
har dverklagats till mark- och miljodomstolen vid Ostersund tingsratt och ar under
handlaggning, mal nr M 3116-16 respektive M 2729-16. Dessa andringstillstand ar

alltsa annu inte lagakraftvunna.

Vad galler tillstdnden for Andberget och Skaftésen har mark- och miljédomstolens
domar dverklagats till MOD. MOD har den 10 februari 2017 i mal nr M 10719-16
respektive den 5 april 2017 i mal nr M 1354-17 beslutat att inte meddela
provningstillstand, vilket innebér att tillstandsbesluten har vunnit laga kraft.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Icke lagakraftvunna andringstillstdnd for Angersjokodlen och Sandtjarnberget

Av 24 kap. 1 § miljobalken foljer att ett beslut som meddelats géllande tillstand for
miljofarlig verksamhet som vunnit laga kraft galler mot alla, savitt avser fragor som
prévats i domen eller beslutet. Sadana tillstand far, enligt 22 kap. 28 § miljobalken
nar det finns skal till det, forordnas att tas i ansprak dven om beslutet inte vunnit
laga kraft. Det har inte framkommit att &ndringstillstanden skulle ha forenats med

ett sddant forordnande.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att andringstillstanden inte har vunnit laga
kraft. Domstolens bedémning ar darfor att det inte &r mojligt att initiera en prévning
om aterkallelse enligt 24 kap. 3 § miljobalken. NV har saledes haft fog for att inte
ansoka om en aterkallelse av dessa andringstillstand. Overklagandet ska darfor

avslas i denna del.
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Lagakraftvunna tillstand for Angersjokélen och Sandtjarnberget

NV har beslutat att inte ansoka om en aterkallelse av berérda tillstdnd med héansyn
till att verket av resursskal prioriterar stora anldggningar med betydande
miljopaverkan eller som annars rér fragor av stor principiell betydelse. NV har
kommit fram till att de ursprungliga tillstdnden for Angersjokélen och
Sandtjarnberget avsett forhallandevis sma anlaggningar och att det av detta skél inte
funnits anledning att initiera en aterkallelse av dessa tillstand. Savitt framgar av
beslutet har NV inte gjort nagon bedémning av om forutsattningar foreligger for att

ansoka om av aterkallelse av tillstanden.

Mojligheten att aterkalla eller omprova ett tillstand tillkommer enligt

24 kap. 3 § miljobalken tillstdandsmyndigheten, dvs. miljoprévningsdelegationen
inom lansstyrelsen. En ansékan om prévning enligt 24 kap. 3 § miljébalken far,
enligt 24 kap. 7 § miljobalken, goras av bl.a. Naturvardsverket. | forarbetena till
miljobalken anges att det kan finnas tillfallen nar omprévningsfragor bor 6vervagas
pa nationell niva for att astadkomma en samlad l6sning och att Naturvardsverket
darfor alltid borde ha en ratt och en skyldighet att som central miljoskydds-
myndighet pakalla omprévning av miljofarlig verksamhet, oavsett vilken myndighet
som ar tillsynsmyndighet (prop. 1997/98:45, del 1, s. 347 f).

Sa som ovan framgar har NV i egenskap av central miljoskyddsmyndighet viss
frihet vid bedémningen om den ska initiera en aterkallelse av ett lagakraftvunnet
tillstand. Skyldigheten for NV att pakalla en sddan provning far dock anses intrada
om nagon av de i 24 kap. 3 § miljobalken angivna forhallandena foreligger. Detta
oavsett om anlaggningen i fraga ar liten eller stor. Skyldigheten att agera i sadana
situationer foreligger alltsa d&ven om NV varken ér tillstandsmyndighet eller

tillsynsmyndighet for den miljofarliga verksamheten i fraga.

NV har vid sin beddmning enbart hanvisat till resursskal och att de ursprungliga
tillstanden for Angersjokoélen och Sandtjarnberget avsett forhallandevis sma
anlaggningar. Av beslutet framgar inte om NV har utrett frigan om nagot

ingripande ar pakallat med hansyn till de uppgifter som foreningen har presenterat
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avseende bl.a. fagelrevir. Att det pagar prévning av andring av de ursprungliga
tillstanden eller att NV varken ar tillsynsmyndighet eller tillstandsmyndighet for

dessa verksamheter foranleder inte en annan bedémning.

Foreningens overklagande ska darfor bifallas i denna del.

Lagakraftvunna tillstdnd avseende Skaftdsen och Andberget

Betraffande Andberget (tillstand for 57 verk) och Skaftésen (tillsténd ursprungligen
for 41 verk, vilket utokats efter provning hos mark- och miljodomstol med
ytterligare 10 verk) har konstaterats att dessa tillstand inte vunnit laga kraft, varfor
en aterkallelse inte kunde komma i fraga. Av utredningen i malet framgar dock att
vid tidpunkten for NV:s beslut var tillstandet for Skaftasen lagakraftvunnet.
Tillstandsbeslutet for Andberget har numera ocksa vunnit laga kraft. Dessa tillstand
avser dessutom storre vindkraftsparker. Av NV:s beslut framgar att nagon provning
av aterkallelsefragan avseende dessa tillstand inte har gjorts med hanvisning till att
tillstanden inte annu vunnit laga kraft. Mot bakgrund av ovanstaende och med
hansyn till att tillstandsbesluten numera vunnit laga kraft anser mark- och
miljodomstolen att det finns skal att visa malen ater till NV for att gora en prévning
av aterkallelsefragan i enlighet med foreningens begaran avseende bada tillstanden.

Begéran om regeringsprovning

Av NV:s beslut framgar att foreningens begéaran om regeringsprévning ocksa stallts
till regeringen och att NV av detta skél inte vidtagit ndgon atgéard. Regeringens réatt
att i det enskilda fallet besluta om prévning av tillatligheten av vissa verksamheter
galler bade lagakraftvunna tillstdnd och pagaende drenden. Eftersom begaran ocksa
har stéllts till regeringen har NV:s beslut i denna del varit korrekt. Inte heller med
hansyn till skyldigheten att underratta regeringen i 17 kap. 5 § miljébalken finner

domstolen anledning att géra en annan bedémning.

Slutsats

Mark- och miljédomstolen finner att NV har haft fog for sitt beslut att inte ansoka
om en aterkallelse av andringstillstanden avseende Angersjokélen och

Sandtjarnberget samt att inte underratta regeringen enligt 17 kap. 5 § miljébalken
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avseende samtliga berorda tillstand. Vad avser de ursprungliga tillstanden for
Angersjokolen och Sandtjarnberget samt tillstanden for Andberget och Skaftésen
anser dock domstolen att NV:s prévning ha varit bristfallig varfor en aterforvisning

av malen i dessa delar till NV for erforderlig handlaggning &r motiverad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 16 oktober 2017. Provningstillstand kravs.

Karin Rockert Gisela Kothnig

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska radet Gisela Kothnig. Foredragande har varit beredningsjuristen Julia

Jourak.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





