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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Blasmark Vindkraft AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och meddela
bolaget andringstillstand enligt 16 kap. 2 § miljobalken och att villkor 4 ska fa foljande
lydelse:

»4. Totalhojden for respektive vindkraftverk far vara hogst 200 meter.”

Vidare har bolaget yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska férordna att
igangsattningstiden ska bestammas till fem ar fran det att andringstillstandet har vunnit
laga kraft.

| andra hand har bolaget yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet

till miljéprévningsdelegationen for ny prévning

Lansstyrelsen i Norrbottens lan (lansstyrelsen) och Pited kommun har motsatt sig

andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK - OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har utvecklat sin talan i huvudsaklig 6verensstaimmelse med vad som framgar
av mark- och miljodomstolens dom. Bolaget har, utdver vad som aberopats i mark-
och miljodomstolen, till Mark- och miljodverdomstolen ingett en sammanstallning av
den senaste tidens praxis i vindkraftmal hos mark- och miljodomstolarna mellan
september 2015 till januari 2018.

Lansstyrelsen har framhallit att bestammelsen i 16 kap. 4 § miljobalken om
kommunal tillstyrkan bor tillampas och eftersom Pitea kommun inte har lamnat ett

sadant tillstyrkande saknas forutsattningar att bifalla den ansokta andringen.
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Pitea kommun anser att bestammelsen i 16 kap. 4 § miljobalken om kommunal

tillstyrkan bor tillampas och eftersom kommunen inte gett sadan tillstyrkan saknas

forutsattningar att bifalla den ansokta andringen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
bestammelsen i 16 kap. 4 § miljobalken om kommunal tillstyrkan &r tillamplig i malet
och att det, da Pitea kommun inte gett sadan tillstyrkan, saknas forutsattningar att
bifalla ans6kan om andringstillstand. Till skillnad fran mark- och miljodomstolen
anser Mark- och miljééverdomstolen att redan det férhallandet att en andring bedéms
vara tillstandspliktig far anses utgora tillrackliga skal for att andringstillstand som
géller vindkraftverk inte ska kunna ges utan kommunal tillstyrkan. Enligt 1 kap. 4 §
miljoprovningsforordningen (2013:251) kravs namligen tillstand for varje dndring av
tillstandspliktig verksamhet som innebér att det kan uppkomma oldgenhet av betydelse
for manniskors halsa eller miljon. Det ska darfor inte goras nagon andring av mark-
och miljodomstolens dom och miljoprévningsdelegationens beslut om att avsla

bolagets ans6kan ska darmed sta fast.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Gosta lhrfelt, referent, och Ralf

Jartelius samt f.d. tekniska radet Staffan Lagergren.

Foredragande har varit hovréattsradet Gosta lhrfelt.
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BAKGRUND

Blasmark Vindkraft AB (bolaget) ansokte om tillstand att fa uppfora och driva
vindkraftverk inom ansokt projektomrade for den vindkraftanlaggning som
benamns Blasmark i Pited kommun. Ansokan avsag inledningsvis vindkraftverk
med en totalhdjd om 200 meter. Pited kommun (kommunen) forklarade dock att
man endast var villig att tillstyrka sokt verksamhet i enlighet med 16 kap. 4 §
miljobalken (MB) om vindkraftverkens totalhojd inte Gversteg 150 meter. |
anledning av detta justerade bolaget sitt yrkande betréffande totalhéjd till 150
meter. Miljéprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Norrbottens lan (MPD)
meddelade sedermera, den 19 oktober 2012 (dnr 551-14132-16), bolaget sokt
tillstand. Som villkor nr 4 for tillstandet géller att totalh6jden for respektive
vindkraftverk far vara hogst 150 meter. Som villkor nr 6 galler att hinderbelysning,
sa langt ar mojligt inom ramen for gallande bestammelser fran Transportstyrelsen,
ska utformas sa att paverkan pa narboende minimeras. Bolaget ska samrada med

tillsynsmyndigheten i denna fraga.

Ar 2016 inkom bolaget till MPD med ansékan om andringstillstand av det aktuella
tillstandet och yrkade i forsta hand att villkor nr 4 skulle dndras pa sa satt att
totalh6jden for respektive vindkraftverk far vara hogst 200 meter. | andra hand
yrkande bolaget att &ven villkor nr 6 skulle dndras pa sa stt att ett tillagg till
villkoret gjordes innebarande att vindkraftverken, i de fall Transportstyrelsen
medger undantag, ska utrustas med teknik for att anpassa hinderbelysningens
ljusstyrka eller visibilitet, alternativt utrustas med nedslackningsteknik. Vidare
yrkade bolaget att ingangsattningstiden skulle bestammas till fem ar fran det att

andringstillstandet vunnit laga kraft.

Kommunen yttrade sig vid MPD 6ver den sokta &ndringen och anforde att
kommunen inte kunde lamna tillstyrkan till &ndringen enligt MB. Enligt
kommunens beddmning foreligger, pa grund av den typ av hinderbelysning som
kommer att anvandas med anledning av den sokta hojden pa verken, en
olagenhetsrisk for narboende i omradet. Kommunen menade darfor att sokt

verksamhet utgjorde en risk for ménniskors hélsa.
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MPD avslog den 2 maj 2017 bolagets ansokan om andringstillstand. Enligt MPD
var ansokan sadan att kommunal tillstyrkan enligt 16 kap. 4 § MB kravdes.
Eftersom kommunen inte lamnat sadan tillstyrkan fann MPD att forutséttningar att

bifalla den ansokta andringen saknades.

Bolaget har éverklagat MPD:s beslut att avsla sokt andringstillstand.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att mark- och miljodomstolen upphaver MPD:s beslut
och meddelar tillstand i enlighet med yrkandena vid MPD, dvs. att bolaget
meddelas andringstillstand enligt 16 kap. 2 8 MB och att villkor 4 far féljande
lydelse:

4. Totalhojden for respektive vindkraftverk far vara hogst 200 meter.

Vidare yrkar bolaget att igdngsattningstiden ska bestammas till fem ar fran det att

andringstillstandet har vunnit laga kraft.

| andra hand yrkas att mark- och miljédomstolen aterforvisar malet till MPD for ny

prévning.

BOLAGETS UTVECKLING AV TALAN

MPD:s tillampning av 16 kap. 4 § MB saknar stod i saval bestammelsens
ordalydelse som dess forarbeten. Fragan om tillstyrkande har prévats i samband
med att verksamheten tillatlighetsprovades. Eftersom aktuell ansékan om
andringstillstand inte forandrar markanvandningen saknas skél att pa nytt inhamta
kommunens tillstyrkande av verksamheten. Det saknas darmed réttslig grund for
MPD:s beslut.

Bolaget delar inte MPD:s slutsats att ett tillstyrkande enligt 16 kap. 4 § MB ar
nodvandigt vid en ansékan om andringstillstand. Av 16 kap. 4 § MB féljer att
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tillstand till en anlaggning for vindkraft far ges endast om den kommun déar
anlaggningen avses att uppforas har tillstyrkt det. Aktuellt mal avser inte ett
tillstand till en anlaggning enligt 9 kap. MB, utan avser tillstand for andring av en
tillstandsgiven miljofarlig verksamhet (andringstillstand) enligt 16 kap. 2 § MB.
Ordalydelsen i 16 kap. 4 § ger inte stod for att kravet pa kommunalt tillstyrkande

ska galla vid prévning av andringstillstand.

Inte heller syftet med bestimmelsen ger stod for MPD:s slutsats. Syftet med 16 kap.
4 § var att ge kommunerna ett kvarvarande inflytande vid etableringen av vindkraft-
verk i samband med att kraven pa bygglovsplikt (och darmed en dubbelprévning av
vindkraftverk) togs bort. Ett flertal kommuner uttryckte oro for att detta skulle
innebdra ett minskat inflytande for kommunerna 6ver anvandningen av mark- och
vattenomraden (prop. 2008/09:146 s. 39 f.). Genom bestammelsen majliggors for
kommunen att avgéra om den aktuella vindkraftsetableringen kan anses utgora en
lamplig markanvandning sett ur ett langsiktighet hallbarhetsperspektiv.
Tillstyrkandet innebar saledes ett utfléde av det kommunala planmonopolet och

avser fragan om markanvandningens lamplighet for vindkraftsandamal.

Vid kommunens bedémning av lamplig markanvandning ska dock inte fragor som
avser den materiella provningen av verksamheten, t.ex. hojden pa enskilda
vindkraftverk, verksamhetens bullerbidrag eller farg pa vindkraftverken, behandlas
eller regleras. Som en foljd av detta &r det inte mgjligt for en kommun att villkora
sitt tillstyrkande enligt 16 kap. 4 8. Om en kommun skulle kunna diktera villkoren
eller andra begransningar av en vindkraftspark genom att villkora sitt tillstyrkande
skulle den rattsliga prévningen enligt 2 kap. MB séttas ur spel. Eventuella
synpunkter pa verksamhetens utformning med hansyn till dess miljopaverkan far
foras fram inom ramen for tillstandsprévningen, framst genom yttranden i malet

eller genom overklagande av ett eventuellt tillstandsbeslut.

Detta innebdr att om en kommun har tillstyrkt vindkraftsetableringen och ansokan
om andringstillstand inte innebar en forandrad markanvéandning saknas det

anledning for MPD att pa nytt inhdmta beslut om tillstyrkande (se mark- och
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miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt dom 2016-03-16 i mél nr M 325-16).
Aktuellt andringstillstand innebér inte att markanvandningen forandras;
markanvéndningen &r fortsatt vindbruk, och detta far anses gélla oberoende av
vindkraftverkens hojd eller den stérning som ar férknippad darmed. MPD:s avslag
av aktuell ansokan om andringstillstand, med hanvisning till 16 kap. 4 § MB, saknar
saledes réattslig grund. Vidare kan en andring av ett vindkraftverks hojd ske genom
en ansokan om villkorsandring enligt 24 kap. 8 § MB (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 11 november 2016 i mal M 6826-16). Ett kommunalt
tillstyrkande &r inte nddvandigt vid en sadan provning, varfor det ar orimligt att ett
tillstyrkande skulle kravas vid en prévning som avser andringstillstand. Det kan inte
vara formen av prévning som avgor om det ska krdvas ett kommunalt tillstyrkande

eller inte.

MPD anfor att begreppet mark- och vattenanvéandning ska ges en extensiv tolkning.
Delegationen menar att det annars finns risk for att en verksamhetsutovare i ett
forsta steg kan erhalla tillstand efter tillstyrkande enligt 16 kap. 4 § MB, varefter
verksamhetsutdvaren genom ett andringstillstand tillats bedriva en verksamhet med
en sadan omfattning som kommunen inte skulle tillstyrkt. Delegationen jamfor med
planl&dggning enligt plan- och bygglagen och konstaterar att det kommunala
planmonopolet i dessa fall forhindrar en exploatdr att genom en hénvisning till att
markanvandningen ar oférdndrad — mot kommunens vilja — uppféra byggnader som

overstiger den hogsta tillatna byggnadshojden.

En extensiv tolkning av begreppet markanvandning enligt MPD:s avsikt innebdr att
fragor om verksamhetens narmare utformning beaktas vid bedomandet av mark-
anvandningen. Som stod for att en extensiv tolkning ska anléggas vid tillampning
av 16 kap. 4 8 MB hénvisar delegationen till bestimmelsens forarbeten och anfor att
syftet med bestdammelsen var att avskaffa dubbelprévningen, inte att minska
kommunens inflytande i fragan. Bolaget delar inte MPD:s slutsatser av forarbetena.
| forarbetena framgar foljande (prop. 2008/09:146 s. 39 f.):

I beredningen av utredningens forslag har manga kommuner framfort en oro dver att

forslagen innebér ett minskat inflytande for kommunerna éver anvéndningen av
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mark- och vattenomraden. Syftet med forslagen om andrade krav pa detaljplan och
bygglov ar att avskaffa en onddig dubbelprévning — inte att minska kommunens
inflytande i fragan om vilka andamal som kommunens mark- och vattenomraden
ar mest lampade for. For att i viss man tillgodose remissinstansernas synpunkter i
denna del och sdkerstalla ett langtgaende kommunalt inflytande 6ver anvandningen
av mark och vatten, bor det i stéllet for att behalla dubbelprovningen inforas en
bestammelse i MB om att tillstand till en anlaggning for vindkraft inte far ges utan att

kommunen har tillstyrkt det” (bolagets markering).

Av forarbetena kan tre slutsatser dras; (i) En dubbelprévning ska undvikas, den
materiella prévningen av anlaggandet av vindkraftverk ska genomféras av
tillstandsmyndigheten, inte av kommunen som darmed forlorar delar av sin
beslutanderatt. (ii) Syftet med andringen ar inte att minska kommunens inflytande
over vad som ar lamplig markanvandning. (iii) Trots att beslutanderétten for de
narmare formerna av markanvandningen nu tillhor tillstindsmyndigheten exklusivt
(som en del av den materiella prévningen) har kommunen, genom tillstyrkandet,

fortsatt inflytande Gver markanvéandningen i stort.

Sjalva syftet med lagandringen &r saledes att skilja den materiella prévningen fran
fragan om lamplig markanvéandning — detta ar de facto ett av verktygen for att
undvika en dubbelprévning. Nagot stod for den extensiva tolkning av begreppet
markanvandning som MPD gor gallande ar darmed mycket svar att harleda ur

forarbetsuttalandena.

DOMSKAL

Malet galler bolagets ansokan, enligt 16 kap. 2 MB, om att lagakraftvunnet tillstand
for vindkraftverk ska andras pa sa satt att hogsta tillatna hojd for varje verk hojs
fran 150 meter till 200 meter. Fragan i malet ar om kravet pa kommunal tillstyrkan

enligt 16 kap. 4 8 MB galler for det nu sokta andringstillstandet.

Allmant om andringstalan
Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket MB framgar att tillstand, godkannande eller

dispens enligt balken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken,
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far ges for begransad tid och far forenas med villkor. Vid andring av en miljofarlig
verksamhet far tillstandet begransas till att enbart avse andringen
(andringstillstand).

Bestammelsen om dndringstillstand infordes ar 2005 och syftade till att forenkla
forfarandet vid andring och ut6kning av miljofarliga verksamheter. Tidigare praxis
innebar att tillstindsmyndigheterna i sadana fall meddelade ett helt nytt tillstand
som kunde medfora en fullstandig omprovning av tillstandsvillkoren — ofta en val
omstandlig procedur vid angeldgna och bradskande forandringar av verksamheten.
Det ansags att prévningen borde kunna begransas vid mindre och val avgransade
andringar. (Se prop. 2004/05:129 s. 62 f.).

Den som vill fa till stand en avgransad andring av ett tillstand kan under vissa
forutsattningar fa saken prévad genom en talan om villkorsandring enligt 24 kap.

8 § MB. For att ett villkor ska mildras krévs dock att det &r uppenbart att villkoret
inte langre behovs eller ar strangare an nodvandigt eller att andringen pakallas av
omstandigheter som inte forutsags nar tillstandet gavs. Mark- och
miljodverdomstolen har i mal nr M 6826-16 bedémt att en ansdkan om andring av
ett villkor om vindkraftverkens hojd i det fallet kunde provas enligt bestammelserna
i 24 kap. 8 8§ MB. Bolaget har dock inte nu ansokt om villkorséndring och
domstolen har varken anledning eller mojlighet att pa nu foreliggande underlag

beddma om en sadan talan hade kunnat bifallas.

Allmant om den kommunala vetoratten

Den 1 augusti 2009 infordes i 16 kap. 4 § MB en ny bestammelse enligt vilken
tillstand till anlaggningar for vindkraft far ges endast om den kommun dar
anlaggningen avses bli uppford har tillstyrkt det. Bestimmelsen infordes i samband
med andringar i plan- och bygglagen (1987:10) med innebérd att bygglov inte
langre skulle krévas for uppforande av vindkraftverk om kraftverket omfattades av
tillstand enligt 9 eller 11 kap. MB. Det huvudsakliga syftet med lagandringarna var

att man skulle fa bort den dubbelprévning som det innebar att det for vissa
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vindkraftverk behovdes bade tillstand enligt MB och bygglov enligt plan- och
bygglagen.

Den kommunala vetorétten tillkom efter att ett antal remissinstanser anfort att
utredningens forslag, med innebord att provning av vindkraftverk skulle ske endast
enligt MB, innebar en oacceptabel inskrdnkning i det kommunala planmonopolet.
Regeringen uttalade att syftet med forslagen om andrade krav pa detaljplan och
bygglov var att avskaffa onddig dubbelprévning — inte att minska kommunens
inflytande i fragan om vilka &ndamal som kommunens mark- och vattenomraden ar
mest lampade for. For att i viss man tillgodose remissinstansernas synpunkter och
sakerstalla ett langtgaende kommunalt inflytande éver anvandningen av mark och
vatten, ansag Regeringen att det skulle inféras en bestammelse i MB om att tillstand
till en anlaggning for vindkraft inte far ges utan att kommunen har tillstyrkt det. (se
prop. 2008/09:146 s. 39 f.).

Naturvardsverket och Energimyndigheten har i skrivelse den 19 juni 2017 (arende
nr NV-00099-16 och EM 2016-4752) rekommenderat att bestammelsen om
kommunal tillstyrkan i 16 kap. 4 8 MB ska upphdvas for att underlatta
tillstandsprocessen for vindkraftsetableringar och att géra den mer rattssaker an
idag. Ett av skalen bakom forslaget ar att det ar osakert om bestimmelsen ska

tillampas vid provning av andringstillstand.

Den kommunala vetorattens forhallande till andringstillstand
Det framgar varken av 16 kap. 4 § forsta stycket MB:s ordalydelse eller av
forarbetena till bestammelsen om kravet pa kommunal tillstyrkan galler aven vid en

ansokan om andringstillstand.

Ostersunds tingsratt, mark och miljédomstolen, har prévat fragan genom slutligt
beslut den 16 mars 2016 i mal nr M 325-16. Malet géllde en ansdkan om
andringstillstand for andring av totalhdjden av vindkraftverk, med innebord att
hogsta tillatna hojd skulle hojas fran 172,5 meter till 220 meter. MPD hade avslagit

ansokan om andring eftersom kommunen inte lamnat nagon tillstyrkan. Eftersom
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kommunen i malet som gallde ursprungstillstandet tillstyrkt vindkraftsetableringen
och anstkan om andringstillstand inte férandrade markanvandningen fann dock
mark- och miljodomstolen att det saknats anledning fér MPD att pa nytt inhdamta
beslut om tillstyrkande. Eftersom domstolen inte ansag att det fanns skal att avsla

ansokan pa grund av att det saknats tillstyrkande aterforvisades malet till MPD.

Efter aterforvisning meddelade MPD det sékta andringstillstandet. Beslutet
overklagades. Mark- och miljédomstolen kvarstod, som det far forstas, vid
beddémningen att kommunal tillstyrkan inte kravdes for den aktuella &ndringen och
fann aven i dvrigt att tillstand kunde meddelas (dom den 15 juni 2017 i mal nr M
2352-16). Samma domstol avgjorde samma dag aven ett annat mal med liknande
forutsattningar och fann aven i det malet att kommunal tillstyrkan inte kravdes for
aktuellt andringstillstdnd (mal nr M 1962-16).

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, domar i mal nr M 2352-16 och M
1962-16 har 6verklagats till Mark- och miljodverdomstolen som den 21 september
2017 (mal nr M 6227-17 och M 6228-17) beslutade att meddela prévningstillstand.
Mark- och miljodverdomstolen har annu inte avgjort de aktuella malen. Inte heller i
évrigt finns nagon vagledande praxis for fragan om kravet pa kommunal tillstyrkan

galler aven vid en ansdékan om andringstillstand.

Eftersom det varken av bestdmmelsens ordalydelse, forarbetena eller rattspraxis
framgar om kravet pa kommunal tillstyrkan galler &ven vid en ansokan om
andringstillstand far ledning for den aktuella bedomningen sokas framst i
bestammelsens syften. Som framgar av de ovan redovisade forarbetsuttalandena
syftar bestammelsen till att sakerstélla ett langtgaende kommunalt inflytande 6ver
anvéandningen av mark och vatten. Vad som i forarbetena uttalas om l&mplig mark-
och vattenanvandning maste enligt domstolens bedémning tolkas mot bakgrund av
att bestdimmelsen tillkommit for att bevara det kommunala planmonopolet. Det
kommunala planmonopolet, som framst kommer till uttryck genom bestdmmelserna
i plan- och bygglagen, &r inte inskrankt till fraigan om vilken typ av verksamhet som

lampligen bor bedrivas pa en viss plats. Kommunerna har genom bl.a.
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detaljplaneinstrumentet betydande majligheter att styra inte bara om byggnad far

uppforas pa viss plats utan aven byggnadens narmare utformning.

Av betydelse for den nu aktuella prévningen ar ocksa att den kommunala vetoratten
utformats som en materiell forutsattning for att bifalla en tillstandsansdkan. Det star
kommunen fritt att under handlaggningen av en tillstandsansokan aterkalla ett i
processen tidigt ldamnat medgivande. Justerar den sdkanden sina yrkanden under
handlaggning hos MPD bor MPD, enligt Energimyndighetens véagledning om
kommunal tillstyrkan vid tillstdndsprévning av vindkraftverk (ER 2015:05), skicka
ut en ny begéran om tillstyrkan for att sakerstalla att kommunen vidhaller sitt tidiga
stallningstagande. | vagledningen lyfts som sarskilt exempel pa nar sa bor ske en

sadan hojdforandring som paverkar vilken typ av hinderbelysning som valjs.

Till saken hor dven att det av 16 kap. 4 § MB inte framgar pa vilka grunder
kommunen kan vagra att lamna tillstyrkan. I princip maste regleringen innebéra att
det star kommunen fritt att beakta de hansyn kommunen finner relevanta, sasom
vindkraftverkens narmare utformning och den paverkan pa omgivningen verken ger

upphov till.

Att 16 kap. 4 8 MB i grunden syftar till att bevara det kommunala planmonopolet,
att bestdimmelsen utgdér en materiell forutsattning for bifall till en ansokan, att det
saknas narmare villkor for ndr kommunen kan végra tillstyrkan samt att kommunen
under handlaggningen kan aterkalla en lamnad tillstyrkan talar sammantaget for att
kommunernas provning enligt bestimmelsen inte endast var tankt att avse fragan
om marken lampligen bor anvéandas for vindkraftsandamal. Om bestammelsen
endast haft sadant syfte skulle den rimligtvis istéllet ha utformats som en
processforutsattning dér en tillstyrkan lamnas tidigt och ar bindande for kommunen.

Vad som ovan anforts talar enligt mark- och miljodomstolens mening for att kravet
pa kommunal tillstyrkan dven bor gélla vid andringstillstand, atminstone i vissa
situationer. Vidare instammer mark- och miljédomstolen i lansstyrelsens bedom-

ning att det framstar som olampligt att en verksamhetsutovare ska kunna kringga
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den kommunala vetoratten genom att forst anpassa ansdkan efter kommunens krav
och sedan aterkomma med en ans6kan om andringstillstand. En sadan ordning kan
ocksa antas foranleda onodiga processer. Sammantaget finner domstolen darfor att
kommunal tillstyrkan i vart fall bor inhamtas vid en ans6kan om andringstillstand

som innebér en mer betydande férandring av vindkraftverkens utformning.

Det nu sokta andringstillstandet

Den hdojning av vindkraftverkens maximala hojd som ans6kan om andringstilstand
avser bedoms av bolaget medféra en kraftig 6kning av elproduktionen. Nér det
galler paverkan pa hélsa och miljo bedéms konsekvenserna av andringen
betraffande ljudutbredning och skuggbildning bli obetydliga. En storre paverkan
beddms enligt bolaget daremot féreligga vad galler landskapsbild och
hinderbelysning. Domstolen gor foljande bedémning angaende landskapsbild och

hinderbelysning.

En vasentlig skillnad mellan vindkraftverk med en maximal hojd av 150 meter och
vindkraftverk med en hojd av 200 meter ar de krav som géller for hinderbelysnings
utformning. Vindkraftsparker kan generellt sdgas ha en stor paverkan pa
landskapsbilden och hinderbelysningens utformning har i sin tur stor betydelse for
hur denna paverkan upplevs och hur stérande verken uppfattas. Att
hinderbelysningens utformning &r en viktig fraga framgar bl.a. av att
vindkraftverkens tillatna hojd i ett flertal tillstand, vilka i nagra fall &ven har
Overprovats av Mark- och miljoéverdomstolen, har begrénsat till 150 meter om inte
radarstyrd hinderbelysning kan installeras. Det hogintensiva blinkande vita ljuset
som kravs vid hojder 6ver 150 meter beddms vara betydligt mer stérande &n det
blinkande medelintensiva roda ljuset som annars kan anvéndas (se exv. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 26 april 2017 i mal nr M 11333-16). Att anvanda
radarstyrd hinderbelysning har inte heller bedomts vara mojligt efter
Forsvarsmaktens stallningstagande om sadan belysning (FM 2016-06-23). Den
hojning av vindkraftverkens maximala hojd som ar aktuell i detta mal far darfor

anses innebdra en vasentlig forandring av det ursprungliga tillstandet.
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Sammanfattande bedémning i detta fall
Kommunen har vid prévningen av den aktuella parken intagit installningen att
vindkraftverken far vara maximalt 150 meter hoga. Kommunens installning har

saledes varit kand for bolaget redan fran den ursprungliga tillstandsprévningen.

Enligt domstolens bedomning galler kravet pa kommunal tillstyrkan, enligt 16 kap.
4 8 MB, i vart fall vid en ansokan om andringstillstand som innebar en mer
betydande forandring av vindkraftanlaggningen. Eftersom den aktuella ansékan om
andringstillstand paverkar vilken typ av hinderbelysning som kravs, far ansokan
anses vara av sadant slag att kommunal tillstyrkan enligt 16 kap. 4 § MB kravs. Att
ansOkan istallet eventuellt hade kunnat ske som en ans6kan om villkorsandring
andrar inte den bedémningen. Eftersom kommunen inte lamnat tillstyrkan
instdimmer domstolens i MPD:s bedémning att det saknas forutsattningar att bifalla
ansokan. Bolaget har upplyst att yrkandet om forlangd igangsattningstid endast
framstalls under forutsattning att andringstillstand meddelas. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 oktober 2017.

Tor Holst Erik Olauson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Tor Holst, ordférande, och
tekniska radet Erik Olauson samt de sarskilda ledaméterna Kjell-Arne Haggstrom

och Gunnar Onnevall.





