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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2017-09-27 i mal nr M 7212-16, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Eskilstuna kommun

631 86 Eskilstuna

Ombud: Advokat SL

Motpart
cC

Ombud: Advokat F B

SAKEN
Erséttning enligt 31 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avsldr Eskilstuna kommuns 6verklagande.

2. Eskilstuna kommun ska ersitta C C for riattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen med 49 500 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

dagen for denna dom till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

Dok.1d 1435803

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eskilstuna kommun har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska upphidva mark-

och miljddomstolens dom och ogilla C Cs talan.

C C har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eskilstuna kommun har i allt visentligt vidhallit sin talan s& som den har redovisats i
mark- och miljodomstolens dom. Dérutover har kommunen, betrdffande forutsittni-
ngarna pa den aktuella odlingsmarken, anfort foljande: Det finns hdjdskillnader mellan
odlingsmarken och Eskilstunadn och odlingsmarkens sammanséattning medfor en hog
grad av markdrinering. Dessa forutsittningar, tillsammans med markens nérhet till
ravattenintaget, medfor snabba transportviagar och dirmed hog risk for att
vaxtskyddsmedel ndr vattenintaget. Redan pd grund av denna hoga risk for padverkan
foreligger en skyldighet enligt miljobalkens forsiktighetsprincip att iaktta
begriansningar. Potatisodling &r mycket kemikalieintensiv. Det finns uppgifter om att
sadan odling kraver drygt tio besprutningsomgéangar under odlingssédsongen. Detta ar
ocksé skilet till att just potatisodling har forbjudits. Aven verksamhetens karaktir och
sarskilt graden av risk for omgivningspaverkan ska beaktas nir man beddmer vilka
krav som foljer av forsiktighetsprincipen. Kommunen har redogjort f6r behovet av
vattenskyddsforeskrifter utifran det allminna intresset, och C C har inte gjort ndgon
inviandning i sig mot det aktuella forbudet. Det kan darfor anses vara otvistigt att
odling av potatis behdver begriansas pé den aktuella platsen for att skydda

vattentakten.
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C C har i allt vasentligt vidhéllit sin talan s som den har redovisats i mark- och

miljodomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om Eskilstuna kommuns beslut att inrdtta ett vattenskyddsomréde
med foreskrifter som forbjuder potatisodling med anvdndning av véixtskyddsmedel
medfor att C C har ritt till ersédttning for skada han drabbats av till f61jd av att han

inte kunnat fortsétta odla potatis pa ett omrdde som omfattas av forbudet.

I regeringsformen foreskrivs det att vars och ens egendom ér tryggad och att ingen ska
behova tala att det allménna inskrdnker anviandningen av mark eller byggnad utom nér
det krivs for att tillgodose angeldgna allméinna intressen. Den for vilken det allménna
inskrdanker anvindningen av mark eller byggnad pa sadant sitt att pdgaende mark-
anvindning inom berord del av fastigheten avsevért forsvaras ska vara tillforsakrad
erséttning for sin forlust. Vid inskrdankningar 1 anvindningen av mark eller byggnad
som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller dock vad som foljer

av lag 1 friga om rétt till ersittning. (Se 2 kap. 15 § regeringsformen.)

Nir det giller den typ av inskrdnkningar i anvindningen av mark som dr aktuell 1 detta
fall finns det en uttrycklig sadan lagreglering om ratt till erséttning som avses i den
niamnda grundlagsbestimmelsen. I 31 kap. 4 § forsta stycket 5 miljobalken foreskrivs
nidmligen att fastighetsdgaren har ritt till ersattning pa grund av beslut som innebar att
pagéende markanvindning inom berdrd del av en fastighet avsevirt forsvaras om
beslutet giller just sddana foreskrifter enligt 7 kap. 22 § miljobalken som kommunen

har beslutat 1 detta fall.

Anvindning av viaxtskyddsmedel eller annan markanvéndning som riskerar att paverka
ett vattenskyddsomride kan vara otillaten dven utan beslut om foreskrifter enligt 7 kap.
22 § miljobalken. Begrinsningar i den tillaitna markanvandningen kan t.ex. folja av de

allmédnna hansynsreglerna 1 2 kap. miljébalken. Déarutdver har Naturvardsverket
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meddelat foreskrifter (SNFS 1997:2 och NFS 2015:2) enligt vilka det kan krédvas
sarskilt tillstdnd for anvindning av vixtskyddsmedel inom vattenskyddsomraden. Vid
en tillstandsprovning enligt dessa bestammelser har tillstdindsmyndigheten dock att
beakta den proportionalitetsprincip som kommer till uttryck bl.a. i 2 kap. 7 § och
7 kap. 25 § miljobalken. Denna innebir att en sddan avvdagning mellan enskilda och
allménna intressen som forutsétts i 2 kap. 15 § regeringsformen (och artikel 1 1 det
forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen) ska géras inom ramen for tillstdnds-
provningen. I Naturvardsverkets allménna rad for tillstindsprovning enligt 14 § SNFS
1997:2 rérande anvindning av kemiska bekdmpningsmedel inom vattenskyddsomrade,
som géllde vid tidpunkten for kommunens beslut att inrdtta vattenskyddsomradet i
detta fall, betonas det foljdriktigt att beslut som medfor att enskilda jordbruksforetag
frén en dag till en annan helt undandras mojligheten att anvinda bekdmpningsmedel pé
stora delar av odlingsarealen noggrant maste dvervégas, da de kan antas leda till stora

kostnader for foretaget.

Om det, som 1 detta fall, beslutas om foreskrifter med stod av 7 kap. 22 § miljobalken
frantas berorda verksamhetsutovare mojligheten att fa tillstand for verksamheter som
traffas av foreskrifterna. Det finns visserligen ett visst utrymme att ge dispens fran
sadana foreskrifter, men det forutsétter att det finns sirskilda skél och att en dispens ar
forenlig med foreskrifternas syfte (se 7 kap. 22 § andra stycket och 25 § miljobalken).

Det innebir att forutsattningarna for proportionalitetsbeddmningen blir annorlunda.

Genom att foreskriva en rétt till ersdttning for markdgare som drabbas av foreskrifter
som meddelats med stod av 7 kap. 22 § miljobalken kan dock avvigningen mellan
allminna och enskilda intressen sigas ha blivit genomford direkt i lag. Det har dar
forutsatts att enskilda vars markanvindning patagligt forsvaras till f6ljd av sddana
foreskrifter ska vara tillforsdkrade erséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken. I Natur-
vardsverkets allménna rad for tillstandsprovning enligt 14 § SNFS 1997:2 sdgs ocksa
att, 1 de fall forhallandena inom ett vattenskyddsomréde &r sddana att det 4r motiverat

att inte tilldta ndgon spridning av bekdmpningsmedel och detta leder till orimliga
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ekonomiska konsekvenser for enskilda markégare, spridningsforbud bor skrivas in i

skyddsforeskrifterna for omradet sa att formell grund for erséttningsprévning skapas.

Det bor inte komma ifréga att 1 rattstillimpningen kringgd den avviagning mellan
enskilda och allménna intressen som erséttningsregleringen i 31 kap. 4 § miljobalken
ger uttryck for. Att markanvandningen skulle kunna vara otilldten d&ven om nagra
foreskrifter enligt 7 kap. 22 § miljobalken inte hade beslutats kan dérfor inte foranleda
slutsatsen att ersattningsbestimmelsen inte skulle vara tillamplig i1 en situation dir
sadana foreskrifter faktiskt har beslutats. En annan sak dr att eventuella hinder mot en
pagéende markanvindning som f6ljer redan av de allminna hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken kan ha betydelse for fragan om den pagdende markanvindningen patagligt
har forsvarats 1 den mening som avses i 31 kap. 4 § miljobalken. I detta fall framstar
det dock som uppenbart att dessa hiansynsregler inte skulle ha hindrat C C frén att

fortsétta med potatisodling.

Mot denna bakgrund instimmer Mark- och miljé6verdomstolen 1 mark- och mil;j6-
domstolens beddmning att den ersittningsrétt som foljer direkt av 31 kap. 4 § forsta
stycket 5 miljobalken inte paverkas av att beslutet om att inrétta ett vattenskydds-
omrade 1 och for sig aktualiserade en tillstandsplikt enligt Naturvardsverkets

foreskrifter.

Kommunen har godtagit att potatisodling var pagaende markanvéndning. I likhet med
mark- och miljddomstolen bedémer Mark- och miljodverdomstolen att kommunens
beslut om att forbjuda odling av potatis med anvéndning av vixtskyddsmedel patagligt
har forsvarat denna markanvéndning. C C har darmed ritt till ersittning for den skada
som beslutet orsakat. Eftersom det inte rder tvist om ersittningens storlek innebéar

detta att Overklagandet ska avslas.

Vid denna utgang ska Eskilstuna kommun ersitta C Cs rittegangskostnader i
Mark- och miljodverdomstolen. Begérd erséttning i den delen har inte ifrdgasatts

av kommunen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2018-11-06.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Per Sundberg, tekniska radet Jan Gustafsson
och hovrattsradet Ralf Jartelius, referent, samt tf. hovrittsassessorn

Alexander Haggkvist.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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Mark- och miljddomstolen 2017-09-27

meddelad i
Nacka strand

KARANDE
ccC

Ombud: Advokat F B

SVARANDE
Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

Ombud: Advokat S L

SAKEN
Ersattning enligt 31 kap. miljobalken

DOMSLUT

1. Eskilstuna kommun ska till C C betala 48 561 000 kr jamte rénta

enligt 5 § rantelagen fran den 31 mars 2014 till dess betalning sker, dock langst till
och med en manad efter dagen for lagakraftvunnen dom. Sker betalning senare an
en manad efter dagen for lagakraftvunnen dom ska ranta utga fran denna dag enligt

6 8 rantelagen till dess betalning sker.

2. Eskilstuna kommun ska ersatta C C for hans rattegangskostnader i

mark- och miljddomstolen samt i Mark- och miljoéverdomstolen med 413 600 kr,
varav 385 800 kr avser ombudsarvode. Pa beloppet 285 800 kr ska ranta enligt 6 §
rantelagen betalas fran den 19 maj 2016 till dess betalning sker. Pa beloppet

127 800 kr ska ranta betalas fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 507091

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Rossviks Sateri ar en lantbruksegendom belégen sydvést om Eskilstuna.
Egendomen, som omfattar en areal om 845 ha, dgs och brukas av C C. Den 27
februari 2014 forklarade Eskilstuna kommun ett mark- och vattenomrade som
vattenskyddsomrade for kommunens ytvattentillgang, Hyndevads ytvattentakt, och
beslutade om skyddsforeskrifter for vattenskyddsomradet. En stor del av Rossviks

Sateris jordbruksmarker ingar i vattenskyddsomradets tertidra skyddszon.

I en ansokan som stdmning som gavs in den 26 februari 2015 yrkade C C
ersattning av Eskilstuna kommun enligt 31 kap. 4 § miljébalken (MB) pa grund av
skyddsforeskrifter for ytvattentakt (mark- och miljédomstolens mal nr M 1071-15).
Mark- och miljodomstolen meddelade dom i det malet den 19 maj 2016. Enligt
domslutet forpliktades kommunen att till C C betala 48 561 000 kr jamte réanta.
Kommunen skulle ocksa ersatta C C for hans rattegangskostnader. Kommunen
overklagade domen till Mark- och miljoéverdomstolen som i beslut den 9
december 2016 aterforvisade malet till mark- och miljodomstolen pa grund av

bristande domforhet.

Sedan handlaggningen av malet aterupptagits i mark- och miljodomstolen har
kommunen forklarat att man numera godtar C Cs uppgift om att rag ar den mest
lampade ersattningsgrodan. Kommunen har ocksa vitsordat att potatisodling varit

pagaende markanvandning.

Det &r ostridigt mellan parterna att vardetidpunkten infoll den dag da
kommunfullméktiges beslut om inrdttande av vattenskyddsforeskrifter vann laga
kraft, dvs. den 31 mars 2014.

YRKANDEN M.M.
C C har yrkat att Eskilstuna kommun till honom ska betala
48 561 000 kr jamte ranta enligt 5 § rantelagen fran den 31 mars 2014 till dess

betalning sker, dock langst till och med en manad efter dagen for lagakraftvunnen
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dom. Sker betalning senare an en manad efter dagen for lagakraftvunnen dom ska

ranta utga fran denna dag enligt 6 § samma lag till dess betalning sker.

Eskilstuna kommun har motsatt sig yrkandet, men vitsordat beloppets skélighet i

och for sig. Kommunen har dven godtagit sattet att berakna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i savéal Mark- och
miljo6verdomstolen som i mark- och miljédomstolen. C C har dven yrkat
ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen savitt avser

det sedermera aterforvisade malet.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

CcC

Rétten till ersattning

Vattenskyddsforeskrifterna for Hyndevads ytvattentédkt medfor inskrankningar i
hans mojlighet att bedriva jordbruk pa Rossviks Séteri. Inskrankningarna ar av
sadan omfattning att pagaende markanvandning inom berord del av Rossviks Sateri
avsevart forsvaras. Han har darfor ratt till ersattning enligt 31 kap. 4 § forsta stycket
5 MB.

Pa Rossviks Sateri finns en areal om 192 ha som bestar av jordar som ar sarskilt
lampliga for potatisodling, som han har bedrivit pa sateriet sedan 2009 — forst som
arrendator och fran 2011 som &dgare av sateriet — till och med odlingssasongen 2013.
Dérefter har han inte kunnat odla potatis till foljd av vattenskyddsforeskrifterna.
Den potatisodling som har férhindrats genom vattenskyddsforeskrifterna har alltsa
varit pagaende markanvandning. For att kunna bedriva en langsiktigt hallbar
potatisodling kan odlingen inte ske pa samma areal oftare &n vart fjarde ar. Pa grund
av det bedrivs potatisodlingen pa 48 ha at gangen i fyradrscykler. Pa den areal om
192 ha som under en odlingssdsong inte omfattas av en potatisodling odlas

spannmal sasom varvete, grynhavre och rag.
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Av olika anledningar &r jorden inte lampad for andra grodor. De 192 ha som séteriet
bedriver potatisodling pa ingar i vattenskyddsomradets tertidara skyddszon. De
skyddsforeskrifter som Eskilstuna kommun har meddelat for vattenskyddsomradet
medfor omfattande inskrankningar i jordbruksdriften pa Rossviks Séteri med stora
ekonomiska aterverkningar som foljd. Detta galler framst potatisodlingen.

De foreskrifter som far storst inverkan pd Rossviks Sateris verksamhet ar de som ar
intagna under 4 § i skyddsforeskrifterna och som foreskriver att det rader férbud
mot att odla potatis med anvandande av vaxtskyddsmedel (bekdmpningsmedel)
samt att detta dven géller andra grédor med likartat behov av véaxtskyddsmedel. Det

gar inte att bedriva lonsam potatisodling utan att anvanda bekampningsmedel.

Vad galler inskrédnkningar i yrkesmassigt anvandande av bek&mpningsmedel inom
ett vattenskyddsomrade kan en kommun stddja ett ingripande pa tva olika regelverk
och den enskildes ratt till ersattning blir beroende av vilket regelverk kommunen
valjer. Eskilstuna kommun har valt att reglera hanteringen av bek&mpningsmedel
genom att skriva in ett férbud mot anvandning av bekdmpningsmedel i
skyddsforeskrifter enligt 7 kap. 22 8 MB, till vilken det finns erséttningsregler
knutna i 31 kap. MB. Av 31 kap. 4 § forsta stycket 5 MB foljer att fastighetsagare
har ratt till ersattning pa grund av beslut som innebér att pagaende markanvandning
inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras. Om inskrankningen inte &r sa
ingripande att den uppnar kvalifikationsgransen eller om inskrankningen har stod i
nagot annat bemyndigande &n 7 kap. 22 § MB, t.ex. hansynsreglerna i 2 kap. MB,
utgdr ingen ersattning. Kommunens foreskrift innebar ett forbud for C C att pa den
akermark som tillhor honom inom vattenskyddsomradet bedriva potatisodling med
anvandning av vaxtskyddsmedel (bek&mpningsmedel). Genom agronomen F As
huvudutlatande far det anses klarlagt att det inte gar att bedriva I6nsam
potatisodling utan anvéndande av bekdmpningsmedel. Kommunens
forbudsforeskrift ar ett beslut om en inskrankning som ror vattenskyddsomrade och
det forsta kriteriet for erséttningsratt enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 5 MB ér alltsa
uppfyllt. For erséttningsratt kréavs att det ar fraga om ett nagorlunda kvalificerat

intrang. Om inskrankningen orsakar ett for agaren i absoluta
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tal stort belopp har inskrankningen ansetts inte kunna betraktas som bagatellartad.
Fragan om de allmanna hansynsreglernas inverkan pa detta har diskuterats men i
rattstillampningen har man inte kunna marka nagon tydlig forandring (jfr MOD
2008:3 och 2008:4). 1 NJA 2015 s. 323 fann Hogsta domstolen att ett beslut om
naturreservat som innebar hinder mot akerbruk och bete pa strandangar som legat i
trada i 40 ar avsevart forsvarade pagaende markanvandning. Den ekonomiska
konsekvensen av beslutet kan, mot bakgrund av storleken pa det yrkade beloppet
som kommunen ocksa har vitsordat, inte ses pa nagot annat satt an att det rér sig om
ett avsevart forsvarande av pagaende markanvandning. Samtliga kriterier for

ersattningsratt ar uppfyllda.

Nagon ersattningsratt foreligger inte for de forsiktighetsmatt och begransningar som
en verksamhetsuttvare &r skyldig att vidta med stod av hansynsreglerna i 2 kap.
MB. Eskilstuna kommun har gjort gallande att den inskréankning i ratten att anvanda
bekdampningsmedel som kommunen beslutat om kan stddja sig enbart pa
bestammelserna i 2 kap. MB och att C C darmed ar skyldig att tala inskrankningen
utan ratt till ersattning. Detta ar felaktigt. Forsiktighetsprincipen ar allméant hallen
och oprecis till sin lydelse. For den enskilde verksamhetsutévaren maste det darfor
framstd som oklart vilken forsiktighet hen maste iaktta i det enskilda fallet. Om
kommunen inte hade beslutat om foreskriften om forbud kan man inte ta for givet
att C C sjalvmant skulle ha varit skyldig att avsta fran att anvanda
bekampningsmedel, sarskilt eftersom nagon generell tillstandsplikt inte géller inom
den tertidra zonen. Detta understryks aven av det forhallandet att mulljordar, som
akermarken pa Rossviks sateri, anses binda upp bekampningsmedel och motverka
lackage till grund- och ytvattentékter pa ett helt annat sétt an lattare jordar.

Kommunens instéllning &r illa underbyggd.

Anvéndningen av bekdmpningsmedel regleras dven genom den generella
tillstandsplikten for alla vattenskyddsomraden, som tidigare foreskrevs i 14 § i
Naturvardsverkets foreskrifter (SNFS 1997:2). Den 1 november 2015 upphéavdes
Naturvardsverkets foreskrifter och ersattes av Naturvardsverkets foreskrifter om

spridning och viss 6vrig hantering av vaxtskyddsmedel (NFS 2015:2).
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Motsvarigheten till 14 § i dagens foreskrifter aterfinns i 6 kap. 1 8 NFS 2015:2. Av
bestammelsen framgar att i de fall vattenskyddsomradet har indelats i olika zoner
galler tillstandsplikten enbart for vattentaktszon, primar skyddszon och sekundér
skyddszon. Inom tertidr skyddszon har skyddsbehovet bedémts vara lagre an inom
évriga zoner. Det har darfor inte ansetts motiverat med en generell tillstandsplikt
aven inom tertiar zon. Om det pa lokal niva bedoms foreligga ett behov av
tillstandsplikt aven inom tertidr zon kan bestammelser om detta inforas i de lokala
vattenskyddsforeskrifterna. | 6 kap. 2 8 tredje stycket NFS 2015:2 finns en
upplysningshestammelse om undantag fran den generella tillstandsplikten.
Undantaget aterfinns i 2 kap. 36 § andra stycket forordningen (2014:425) om
bekampningsmedel, dar det framgar att den generella tillstandsplikten inte galler for
ett vattenskyddsomrade eller de delar av ett vattenskyddsomrade som omfattas av
foreskrifter meddelade med stdd av 7 kap 22 § MB med forbud mot anvandning av
vaxtskyddsmedel. | avsaknad av dvergangsbestammelser galler NFS 2015:2 for

vattenskyddsomradet fran ikrafttradandet.

Tillstandsprovningen enligt SEFNS 1997:2 eller NFS 2015:2 grundar sig pa en
skalighetsavvégning enligt forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § MB och
skalighetsregeln i 2 kap. 7 8 MB. Resultatet av den skalighetsavvéagningen &ar
beroende av hur pass ingripande inskrdnkningen i anvandningen av
bekampningsmedel ar. Den ekonomiska skada som ett végrat tillstand orsakar
uppgar till drygt 56 000 000 kr. Ett avslagsbeslut med en sadan omfattande
ekonomisk konsekvens som féljd maste betraktas som sa ingripande att det skulle
ga utdver vad som rimligen kan kravas av en enskild verksamhetsutGvare enbart
med stdd av de allménna hansynsreglerna. Detta framgar dven av Naturvardsverkets
allmanna rad for tillstandsprovning dar verket uttalar foljande enligt 14 § SNFS
1997:2. 1 fall dé lokala foérhéllanden inom ett vattenskyddsomréde eller en del av
detta dr sadana att det ar motiverat att inte tillata nagon spridning av
bekampningsmedel inom omradet och detta leder till orimliga ekonomiska
konsekvenser for enskilda markéagare bor spridningsforbud eller tillstandsplikt
skrivas in i skyddsforeskrifterna for omradet sa att forbud eller nekat tillstand kan

ske med stdd av dessa, varigenom formell grund for erséttningsprovning skapas”.
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En liknande uppfattning har kommit till uttryck i betdankandet Ersattning vid
radighetsinskrankningar — SOU 2013:59, s. 152. Uttalandena av bade
Naturvardsverket och utredningen understryks av den s.k.
proportionalitetsprincipen. Principens karna ar att det alltid ska goras en avvagning
mellan de intressen som gors géllande i ett drende for att man ska kunna konstatera
om beslutet medfor en rimlig och rattvis balans mellan dem. En véagran om tillstand
for C C att fa anvanda bekampningsmedel med tillampning av 14 § SNFS 1997:2
utan ratt till erséttning for den ekonomisk skada som i detta fall skulle sta i
uppenbar strid med proportionalitetsprincipen. Han skulle darfor haft ratt till
ersattning om tillstand végrats. C C bedriver en normal jordbruksverksamhet och
foljer det generella regelverk om miljéhénsyn som galler fér hans verksamhet. Den
nu aktuella inskrankningen i hans jordbruksdrift &r inte i forsta hand tillkommen for
att komma till ratta med ett miljostorande beteende hos honom utan det &r i stallet
kommunens uttag av dricksvatten som medfor att extra stranga krav maste stallas
pa uttagsplatsen och omradet runt omkring denna. Den beslutade inskrankningen
beror saledes pa omstandigheter utanfor hans kontroll. Det skulle darfor strida mot

proportionalitetsprincipen att lata honom underkasta sig forbudet undan ersattning.

Det kan finnas skél att i ersattningshanseende behandla inskrankningar till féljd av
beslut om inrattande av vattenskyddsomrade pa samma satt som
radighetsinskrankningar till foljd av beslut om inréattande av naturskyddsomrade och
liknande omradesskydd av bevarandekaraktar. | betankandet SOU 2013:59
diskuteras fragan ingdende och sammanfattas med slutsatsen att det finns skal att i
ersattningshanseende behandla inskrankningar till foljd av beslut om inréattande av
vattenskyddsomraden pa samma satt som radighetsinskrankningar till foljd av
beslut om inrattande av naturskyddsomrade och liknande omrade av
bevarandekaraktar (s. 126 ff). Fragan berors ocksa i miljobalkskommentaren

(s. 31:30 fotnot 4). En jamforelse kan goras med réttsfallet NJA 2015 s. 323. Av
fallet kan inte utlasas annat &n att om en inskrankning av pagaende markanvandning
sker av naturvardsskal hindrar inte de allméanna hansynsreglerna ratten till erséttning

enligt 31 kap. 4 § MB. | Mark- och miljoéverdomstolens avgorande i det s.k.
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bombmurklemalet (dom den 1 februari 2017 i mal nr M 9914-15) fann domstolen,
efter en proportionalitetsavvagning, att dispens fran ett forbud enligt
artskyddsforordningen ska ges om forbudet innebar att pdgaende markanvandning
avsevart forsvaras. Av rattsfallet far anses framga att en inskrankning som innebér
att pagaende markanvandning avsevart forsvaras inte kan tillatas om inte erséttning
utgar. Den fragestallning som berors i nu aktuellt mal har inte behandlats i praxis
fran hovrétt eller Hogsta domstolen, men i ett avgorande fran mark- och
miljodomstolen i Vanersborg den 17 september 2008 (mal M 2321-07) tillerkandes
en jordbrukare erséttning for ekonomisk skada till foljd av férbud mot anvéndande
av bekampningsmedel. Mark- och miljééverdomstolens avgérande i fallet MOD

2007:51 ger ingen végledning i detta fall.

Mot att sétta ersattningsratten at sidan med hanvisning till 2 kap. MB talar dven den
grundlagsskyddade aganderéatten, se exempelvis NJA 2014 s. 332. Ersattningsratten
enligt den rattsgrundsats som framgar av rattsfallet ar fortfarande giltig och ar av
samma karaktar som den rétt till ersattning som foljer vid en provning enligt 31 kap.
4 § forsta stycket 5 MB.

Sammanfattningsvis har kommunen beslutat om lokala vattenskyddsforeskrifter om
forbud mot anvéndning av bek&mpningsmedel med stod av 7 kap. 22 § MB. Detta
innebar en betydande inskrankning i vad som far anses som en normal
jordbruksdrift pa Rossviks sateri. Inskrankningen leder till en mycket stor
ekonomisk skada for C C. Forutsattningarna for ersattningsratt enligt 31 kap. 4 §
forsta stycket 5 MB ar darfor uppfyllda. Erséttningsratten har kommit till tydligt
uttryck i lagstiftningen och ersattningsratten kan inte sattas at sida med stod av
hansynsreglerna i 2 kap. MB.

Vardering av skadan och fragan om ranta

Det yrkade beloppet ar numera vitsordat som skaligt i och for sig. Detsamma géller
yrkandet avseende rdnta. Om mark- och miljddomstolen finner att C C har rétt till
ersattning ska domstolen med andra ord bestdimma erséttningen till samma belopp

som i mal M 1071-15 samt bifalla ranteyrkandet.
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Rattegangskostnader

Bestammelsen i 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken ar tillamplig. Det
betyder att det ankommer pa mark- och miljodomstolen att i samband med malets
aterupptagande prova fragan om C Cs rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Beddmningen av skaligheten av kommunens yrkande om ersattning for

rattegangskostnader 6verlamnas till ratten.

Eskilstuna kommun

Ratten till ersattning

Skyddsforeskrifterna for Hyndevads vattentékt innefattar en bestdimmelse om
forbud mot odling av potatis med anvandning av véxtskyddsmedel. Denna
begransning hade géllt for den verksamhet som C C bedriver pa berérda
markomraden dven om skyddsforeskrifterna inte hade inforts. Begransningen foljer
av miljébalkens allmanna hénsynsregel i 2 kap 3 §, tillsammans med géllande
foreskrifter meddelade av Naturvardsverket. Nagon ersattningsratt foreligger inte
for de forsiktighetsmatt och begransningar som en verksamhetsuttvare ar skyldig
att vidta med stod av hénsynsregeln i 2 kap 3 8. Skyddsforeskriften innebédr darmed
inte att pagaende markanvandning har paverkats pa det sétt som kravs enligt 31

kap. 4 8 MB. Nagon ersattningsratt foreligger saledes inte.

Vid inférandet av miljobalken diskuterades om hénsynsregeln skulle kombineras

med en ersattningsratt, vilket inte blev fallet. | propositionen (prop. 1997/98:45 del
1, s. 551) anges att det inte finns ndgon ersattningsratt vid ingripanden i syfte att se
till att en lags aktsamhets- eller h&dnsynskrav féljs, samt att verksamhetsutOvare inte
heller vid nyupptéckta hot har ratt till ersattning for att denne tvingas folja géllande
hansynsregler. Om begrénsningen foljer av den allméanna hénsynsregeln intrader

inte ersattningsratt enbart av det skélet att det i en vattenskyddsforeskrift inforts en

bestdmmelse som innebdr samma begrénsning. Hansynsregeln i 2 kap. 3 8§ MB ar
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utformad sa att kravnivan ar féranderlig och faststalls vid varje tidpunkt med
utgangspunkt i aktuell situation avseende miljo och halsa. Efter inférande av nya
vattenskyddsforeskrifter ska kraven enligt hansynsregeln bedomas utifran det
faktum att marken ligger inom ett vattenskyddsomrade. Fragan om
vattenskyddsforeskriften om bekdmpningsmedel ryms inom den allménna
hansynsregeln ska saledes provas utifran det normala skyddsbehovet for en
ytvattentdkt. Vid den provningen bor aven SNFS 1997:2 beaktas. Enligt 14 § far
bekampningsmedel inte utan tillstand av kommunens miljonamnd anvéandas inom
ett skyddsomrade for vattentakt. Mot bakgrund av den syn pa skyddsbehovet som
Eskilstuna kommun redovisat i vattenskyddsforeskrifterna skulle darfor tillstand
att sprida bekdmpningsmedel vid C Cs odling av potatis inte ha getts vid en

provning enlig 14 8.

Eskilstuna kommun delar inte C Cs uppfattning att NFS 2015:2 utgér utgangspunkt
for provningen i malet. Enligt Eskilstuna kommuns uppfattning &r det trots dessa
forandringar de tidigare gallande foreskrifterna, som foreskriver generell
tillstandsplikt aven inom tertidr zon, som ska utgéra utgangspunkt for prévningen i
malet. Skalet till detta ar att det ar forutsattningarna vid vardetidpunkten som ska
laggas till grund for bedomningen. Grunden for vardetidpunkten aterfinns i 4 kap.
4 § expropriationslagen. Det kan enligt Eskilstuna kommuns uppfattning inte vara
forenligt med den bestdammelsen eller dess syfte, att vid beddmningen om
ersattningsratt utga fran ett regelverk som tratt i kraft forst senare. Avseende de
allmanna rad och den statliga utredning som C C refererar till anser Eskilstuna
kommun att de slutsatser och uppfattningar som redovisas avseende de svarigheter
som kan uppkomma i tillampningen av erséttningsbestammelserna och betydelsen
for erséattningsratten av tillampningen av hénsynsreglerna, utgor bedémningar om
behovet av forandringar i gallande lagstiftning och synpunkter pa tillampningen av
miljobalken. De uppfattningar som uttrycks enligt ovan har inte foranlett nagra
lagandringar. Det kan saledes konstateras att det saknas ersattningsbestammelser

hanforliga till miljobalkens allmanna hénsynsregler.
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Rattsfallet NJA 2015 s. 323 behandlar fragan om “’pégaende markanvéndning” pé
ett fortydligande sétt. Det &r dock inte mojligt att dra slutsatser om exempelvis
ratten till ersattning vid begransningar till foljd av de allmanna hénsynsreglerna,
bl.a. eftersom dessa fragor inte var i fokus vid rattens prévning. Réttsfallet bor
saledes inte ha ndgon annan relevans for malet an vid tolkningen av kriteriet
”pagdende markanviandning”. Inte heller Mark- och miljééverdomstolens avgérande
den 1 februari 2017 i mal nr M 9914-15 har nagon relevans i malet. Avgorandet
behandlar tolkningen av 8 § artskyddsforordningen och man kan inte dra nagra
generella slutsatser om hénsynsreglernas tillampning och sambandet med
ersattningsreglerna i 31 kap. miljobalken utifran detta. Rattsfallet ar inte relevant for

bedémningen av ersattningsratten i nu aktuellt mal.

Vattenforekomster ar viktiga for dricksvattenforsérjningen och representerar ett
mycket samhéllsviktigt skyddsintresse, vilket bl.a. bekréftas av
Dricksvattenutredningen (SOU 2016:32). For att sakersalla den allmanna
vattenforsorjningen maste man anlagga ett mycket langsiktigt
hushallningsperspektiv. Syftet med vattenskyddsomraden &r att se till att
vattenforekomster som ar viktiga for dricksvattenforsorjningen far ett skydd mot
fororeningar sa att ravattentillgangen sakras i ett langsiktigt perspektiv.
Bekampningsmedel &r ett exempel pa féroreningar som kan ge vattentakter
irreversibla skador och problemen kvarstar under mycket lang tid nar
fororeningarna val har hamnat i marken. Den vanligaste atgarden for en vattentakt
som har férorenats med bekampningsmedel &r att tdkten laggs ner.
Forsiktighetsprincipen ska utga fran aktuella forhallanden och samhallets nuvarande
syn pa betydelsen av vattentillgangar ar av avgorande betydelse vid tillampningen
av forsiktighetsprincipen. Vid beddmningen av vilken hansyn en markdagare ar
skyldig att ta maste redan risken for skada beaktas. Sannolikheten for skada ska
stallas i relation till skadans storlek. Av praxis framgar att vid bedémningen av vad
som utgor skélig hansyn ska man i princip inte ta ekonomiska hansyn till
fastighetsdgaren. Utan viss ersattningsfrihet skulle det allménna fa svart att havda
sina intressen och skyddet for viktiga samhélleliga intressen far inte bli en fraga om

ekonomi. Tyngden hos det alilménna intresset &r av avgorande betydelse vid
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tolkningen av forsiktighetsprincipen. Den aktuella vattentakten forsorjer hela
Eskilstuna tatort. Det saknas en reservvattentakt. En fororening av vaxtskyddsmedel
riskerar att sla ut hela vattentakten. Det berdrda forbudet galler en mycket
kemikalieintensiv verksamhet bel&dgen ndra takten. Det &r mot den bakgrunden
forsiktighetsprincipen medfor att markagaren ar skyldig att utan ersattning visa den

hansyn som férbudet enligt vattenskyddsforeskriften innebar.

Vardering av skadan
Kommunen har numera godtagit C Cs uppgift om att rag ar den mest lampade
ersattningsgrodan. Kommunen har ocksa accepterat att potatisodling varit

pagaende markanvandning. Det yrkade beloppet &r vitsordat som skaligt i och for

sig.

Ranta

Kommunen har godtagit sattet att berdkna ranta.

Rattegangskostnader
Kommunen har samma uppfattning som C C om att det nu & mark- och
miljodomstolen som ska prova fragan om rattegangskostnaderna i Mark- och

miljooverdomstolen.

DOMSKAL

Malet i sak

Hansynsreglerna i 2 kap. MB innebar bl.a. ett allmant krav pa att den som bedriver
en verksamhet eller vidtar en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begréansningar och vidta de forsiktighetsmatt som behévs for att forebygga, hindra
eller motverka skador eller oldgenheter for manniskors hélsa eller miljon. Ett sadant
h&nsynstagande foljer direkt av lag och kan inte ge ratt till ersattning (se prop.
1997/98:45 del 1 s. 546-557).

Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 5 MB har en fastighetsagare rétt till ersattning pa

grund av ett beslut som innebér att mark tas i ansprak eller att pagaende
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markanvandning avsevart forsvaras om beslutet galler foreskrifter enligt 7 kap. 22 §

MB om atgarder och inskrankningar som ror vattenskyddsomraden.

Sedan ett vattenskyddsomrade inrattats galler Naturvardsverkets foreskrifter om
spridning av vaxtskyddsmedel. Vid tiden for inrattandet av det nu aktuella omradet
innebar foreskrifterna en generell tillstandsplikt for anvandning av sadana medel.
Med borjan den 1 november 2015 begransades tillstandsplikten till att omfatta
enbart primar och sekundéar zon. Av 2 kap. 36 8§ andra stycket forordningen
(2014:425) om bekampningsmedel foljer att Naturvardsverkets bestammelser om
tillstandsplikt inte galler for ett vattenskyddsomrade som omfattas av foreskrifter
meddelade med stdd av 7 kap. 22 § MB med forbud mot anvandning av

véxtskyddsmedel. Forordningen tradde i kraft den 15 juli 2014.

Den i malet aktuella verksamheten har bedrivits sedan 2009. Den 27 februari 2014
beslutade kommunen att inratta ett vattenskyddsomrade och meddela
skyddsforeskrifter som innebar ett férbud mot odling av potatis med anvéndning av
vaxtskyddsmedel i omradets tertidra zon. Kommunens beslut meddelades med stod
av bestammelsen i 7 kap. 22 § MB. Beslutet vann laga kraft den 31 mars 2014.

Kommunen har invént att den begransning som kommunens beslut innebar redan
foljde av miljobalkens hansynsregler tillsammans med de krav pa tillstandsplikt
som fanns i Naturvardsverkets foreskrifter.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Naturvardsverkets foreskrifter inte
aktualiserades forran kommunen beslutade om att inratta vattenskyddsomradet.
Innan dess fanns det inte nagot krav pa tillstand for att bedriva den i malet aktuella
verksamheten och det kan, enligt mark- och miljédomstolens mening, inte enbart
med stod av de allmanna hansynsreglerna anses ha ratt ett generellt forbud mot

odling av potatis med anvandning av vaxtskyddsmedel.

Ett beslut om inrattande av ett vattenskyddsomrade innebar vid tiden for beslutet att

den generella tillstandsplikt som da foljde av Naturvardsverkets foreskrifter skulle
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ha aktualiserats och att ett krav pa tillstand skulle ha gallt fran tiden for beslutet
fram till den 1 november 2015 nér de nya foreskrifterna tradde i kraft. Samtidigt
som vattenskyddsomradet inréttades beslutade emellertid kommunen, med stod av
7 kap. 22 § MB, om ett forbud mot vaxtskyddsmedelsanvandning. Fragan om
tillstandsplikt blev darmed aldrig aktuell.

En fastighetségare har ratt till ersattning om ett beslut om foreskrifter enligt 7 kap.
22 § innebdr att pagaende markanvandning avsevart forsvaras. Den pagaende
markanvandningen fram till tidpunkten fér kommunens beslut var potatisodling.
Kommunens beslut om att med stéd av denna bestammelse férbjuda odling av
potatis med anvandning av vaxtskyddsmedel gjorde den pagaende
markanvandningen omajlig och innebar darmed att den avsevart forsvarades. Det
foljer da direkt av 31 kap. 4 § forsta stycket 5 att C C har ratt till erséattning. Detta
forhallande andras inte av att ett beslut om vattenskyddsomrade i och for sig
aktualiserade en tillstandsplikt enligt Naturvardsverkets foreskrifter. Om sa vore
fallet skulle erséttningsratten i 31 kap. 4 8 forsta stycket 5 sakna betydelse, trots att
ett beslut fattats med stod av 7 kap. 22 § och uttryckligen tréffas av
ersattningsbestammelsen ordalydelse. C C har alltsa rtt till ersattning. Eftersom
tvist inte rader om ersattningens storlek eller rantan ska kommunen betala

erséttning till C C med det belopp som han har yrkat.

Rattegangskostnaderna

C C har vunnit framgang med sin talan och kommunen ska darfor ersétta hans
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. Det yrkade beloppet om 37 800
kr far anses skaligt. Kommunen ska &ven ersétta C Cs kostnader i det tidigare
malet i mark- och miljédomstolen (mél nr M 1071-15). Aven det beloppet, som
uppgar till 285 800 kr, &r skaligt. Pa det sistnamnda beloppet ska ranta utga fran
dagen for dom i det malet, dvs. den 19 maj 2016.

Av 18 kap. 15 8§ tredje stycket rattegangshalken foljer att nar ett mal aterférvisas ska
kostnaden i den hogre rétten prévas i samband med malet efter dess aterupptagande.

Fragan om rattegangskostnaderna i Mark- och miljééverdomstolen ska darfor
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prévas nu. Med hansyn till den utgang malet fatt i mark- och miljédomstolen ska C
C aven fa ersattning for dessa kostnader. Domstolen bedémer att det yrkade

beloppet om 90 000 kr &r skaligt.

Totalt ska kommunen saledes ersatta C Cs rattegangskostnader med 413 600 kr

jamte rénta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 18 oktober 2017.

Ylva Osvald Asa Marklund Andersson Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Ylva Osvald, ordférande,
rédmannen Asa Marklund Andersson, referent, tekniska radet Jan-Olof Arvidsson
och den sérskilda ledamoten Dan Bjorklund.

Foredragande har varit tingsnotarien Carl-Mikael Grenninger.



