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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BNU Ekonomikonsult AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
dndra mark- och miljodomstolens dom och upphéva bygglovet eller undanréja domen

och aterforvisa malet till nimnden for ny provning.

BS och MS har i forsta hand yrkat att dverklagandet ska avvisas. De har i andra hand

motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Samhillsbyggnadsndmnden i Trosa kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLANDE AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Malet bor aterforvisas till nimnden pa grund av brister 1 handldaggningen. Bolaget har
inte fatt tillgang till samtliga relevanta handlingar fran kommunen och mark- och
miljodomstolens dom innehaller uppgifter som de inte fatt del av och inte getts tillfille

att bemota.

Att bebygga hundra procent av den punktprickade marken pé fastigheten kan inte ses
som en mindre avvikelse frin detaljplanen. Avvikelsen kan inte heller anses mindre av
det skilet att en begransad del av den lovgivna byggnaden hamnar pa den
punktprickade marken. Ett stdllningstagande som innebér att hela den punktprickade
marken kan tas i ansprék for byggnation skulle innebira en enorm fordndringspotential

for Trosas bebyggelse, bade vad géller bostads- och naringsfastigheter.

lanspréktagandet av den punktprickade marken innebér vidare ett avsteg fran den
traditionella bebyggelsen 1 omrédet genom att gaturummet fullstdndigt avskdrmas frén
fastighetens innergérd. I Trosas dldsta bebyggelse tillampar man stora sldpp mellan

byggnader och later gaturummet ta del av glimtar av innergérdar. Plank och staket
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avgrinsar fran gaturummet men inte till en hojd som stdnger gator och grander helt ute

fran dialogen. Slutna fasadkroppar som stinger ute gaturummet helt forekommer inte

nagonstans i den kulturhistoriska bebyggelsen.

Forbudet att forvanska kulturhistoriskt sérskilt virdefull bebyggelse innebér att
bebyggelsens sdrart och karaktirsdrag ska tillvaratas, vilket indikerar att skyddet inte
endast omfattar for allmédnheten direkt synliga delar av en byggnad. Férhéllandena pé
platsen, med hdjdskillnader och flervaningshus innebér dessutom att byggnadens fasad

mot gérden blir synlig for andra.

BS och MS har anfort i huvudsak foljande.

Bolagets overklagande grundas uteslutande pa allminna intressen. Bygglovet beror
inte bolagets intressen pa ett sddant sitt att det har rétt att fora talan mot beslutet att
meddela bygglov. Overklagandet bor dirfor avvisas. Mark- och miljddomstolen har
inte domt pa omstédndigheter som inte har férekommit 1 malet och som bolaget inte har

fatt bemota.

Den planerade byggnaden uppfyller till sin utformning kraven i planen och de
ytterligare krav som ndmnden har uppstéllt. Fasaden in mot garden pé fastigheten
kommer fa ett delvis modernare intryck men ndgon insyn mot garden kommer inte att
finnas. Med hénsyn till att ett befintligt plank utesluter insyn fridn Borgargatan utgor
den tdnkta byggnadskroppen mot den gatan inte ndgon skillnad savitt avser insyn.
Dessutom kommer 6ppningen i fastighetens nordvéstra horn att utvidgas. Den
punktprickade marken har ingen uttalad funktion i planen eller for fastigheten och da
det redan finns ett lovgivet plank och en pool pa den punktprickade marken foreligger

skil att godkdnna planavvikelsen.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

Arendet har hanterats korrekt fran deras sida. Att bolaget initialt inte fick tillgéng till

samtliga efterfrigade handlingar berodde pé ett missforstdnd som sedan reddes ut.
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Endast en mindre del, cirka 13 procent, av den foreslagna byggnationen beror
punktprickad mark och denna del dr nddvindig att ta i ansprék for att fullt ut fa en
funktionell bostad. Placeringen ar dven forenlig med omradets tradition av bebyggelse
1 fastighetsgrians. Byggnadens modernare utformning mot innergarden kommer inte
vara synlig frn allminna ytor. Sammantaget ar planavvikelsen att anse som liten och

bygglovet strider inte mot detaljplanens syfte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har hallit syn i malet.

Enligt praxis anses beslut om bygglov berora dgare till fastighet som direkt angransar
till fastighet som avses med lovet. Aven om, som i detta fall, en gata skiljer klagandens
fastighet frdn den 1 bygglovsédrendet aktuella brukar rétt att dverklaga anses foreligga
(jfr. Mark- och miljééverdomstolens dom den 17 december 2013 i mal nr P 8828-13).
Det finns inte anledning att nu géra en annan bedomning. Beslutet far dirmed anses
angd bolaget pa ett sadant sétt att bolaget har ratt att 6verklaga det enligt 13 kap. 8 §
plan- och bygglagen (2010:900). Det saknas déarfor skél att avvisa bolagets

Overklagande.

Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen haft mdjlighet att bemoéta det material
som bolaget enligt egen uppgift tidigare inte fatt del av. Darmed har de brister i
handléggningen som bolaget har gjort géllande avhjilpts. Det saknas darfor skél att

aterforvisa malet till nimnden pa denna grund.

Som mark- och miljodomstolen konstaterat dr den lovsokta byggnaden tankt att delvis
placeras pa mark som enligt detaljplanen inte fir bebyggas, s.k. punktprickad mark.
Atgirden avviker dirmed fran detaljplanen. Fragan i mélet dr om bygglov kan ges trots
avvikelsen. Enligt 9 kap. 31 b § forsta stycket 1 plan- och bygglagen far bygglov ges
om avvikelsen &r liten och forenlig med detaljplanens syfte. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar bl.a. foljande. Ett uttalat syfte med en detaljplan maste alltid
beaktas men syftena med en plan kan dven finnas underforstadda. Avvikelsen ska

bedomas relativt i forhallande till omsténdigheterna i varje enskilt fall. Avvikelsens art
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och storlek méste bl.a. relateras till skalan och karaktdren hos miljon. Miljons karaktér
fér inte fordndras. En mindre forskjutning av en fasad i en kénslig gatubild kan sdlunda
innebéra en storre planavvikelse dn en betydligt storre forskjutning av byggritten i ett
storskaligt industri- eller hamnomrade. Vid provningen bor sérskilt Gvervégas 1 vilken
man och pa vilket sitt godtagandet av planavvikelen kan fé prejudicerande effekter. En
atgdrd som 1 och for sig dr “mindre” pa en fastighet kan t.ex. leda till en oacceptabel
milj6fordndring, om atgirden upprepas pa alla fastigheter inom ett helt

grupphusomréade (se prop. 2013/14:126 s. 179 och prop. 1989/90:37 s. 55-56).

Pé bygglovsfastigheten finns tvd omradden med punktprickad mark som markerar
Oppningar i bebyggelsen pa fastigheten fran gatan in mot garden. Pa flera andra
fastigheter inom planomrédet finns liknande punktprickade omrdden med samma
funktion. Det framstér darfor som att ett av syftena med detaljplanen har varit att dessa

Oppningar mot gaturummet ska behallas.

De punktprickade omradena pa den aktuella fastigheten dr begransade och utgor endast
mindre delar av hela fastighetens storlek. Detta talar for en restriktiv bedomning av
fragan om avvikelsen #r att anses som liten (se RA 1990 ref. 53 II). I samma riktning
talar att det ror sig om en forhallandevis kénslig gatubild 1 ett omrdde som enligt en
illustration pd plankartan utgdr ett omrade dér det fordras sédrskild uppmérksamhet med

hénsyn till omrédets egenart.

Det storsta av de punktprickade omradena, om sammanlagt ca 33 kvm, skulle genom
ett uppforande av den lovsokta byggnaden komma att helt tas 1 ansprik. Hela den
punktprickade markens funktion skulle dirmed tappas. Atgirden skulle paverka den
kulturhistoriskt virdefulla gatubilden fran sévil Véstra Langgatan som Ostra delen av
Borgargatan. Att det idag finns ett plank pa den punktprickade marken som skiljer
gaturummet fran garden innebér inte att syftet med den punktprickade marken har
upphért (se MOD 2014:24). Om liknande punktprickade omraden skulle tas i ansprak
pa samma sétt pa flera fastigheter inom omradet skulle det dessutom leda till en
betydande fordndring av karaktiren i de dldre delarna av Trosa. Mot den bakgrunden

kan avvikelsen inte anses som liten och inte heller som forenlig med planens syfte.
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Det har inte framkommit att det i 6vrigt finns skil att medge avvikelsen. Det saknas
déarfor ssmmanfattningsvis forutséttningar for bygglov. Mark- och miljodomstolens

dom ska darfor dndras och nimndens beslut att ge bygglov upphivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Birgitta
Bylund Uddenfeldt, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrittsassessorn Ida

Stahle, referent.

Foredragande har varit Filip Fava.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Trosa kommun beviljade den 5 januari 2017
bygglov fér nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten XX. Beslutet
Overklagades av BNU Ekonomikonsult AB (bolaget) till 1ansstyrelsen som i det nu
Overklagade beslutet avslog dverklagandet.

YRKANDE M.M.
Bolaget har yrkat att det beviljade bygglovet ska upphdvas.

Till stod for sitt yrkande har bolaget anfért sammanfattningsvis foljande.

Det beviljade bygglovet strider mot detaljplanen och avvikelserna kan inte anses

som ringa.

Den lovsokta byggnadens byggyta ar 241 m?, vilket motsvarar 33 % av fastighetens
totala yta om 723 m?. P& tomten finns dven ett uthus/komplementbyggnad och ett
lusthus, vars ytor inte omfattas av de 241 m?. Det tidigare beviljade rivningslovet
for bebyggelsen pa fastigheten omfattar endast det befintliga bostadshuset med en
yta som uppgar till 170 m? Eftersom rivningslovet inte omfattar den befintliga
komplementbyggnaden eller lusthuset pa fastigheten kommer den totala
byggnadsytan darfor att Gverskrida den tillatna ytan. Av bygglovsansokan framgar
inte heller varfor komplementbyggnaden behdver rivas eller varfor den inte

omfattas av det sokta rivningslovet.

Pa fastigheten finns ett omrade som i detaljplanen har markerats som s.k.
punktprickad mark och som darmed inte far bebyggas. Detta omrade uppges
omfatta 33 m? vilket utgor cirka 13 % av byggytan och 5 % av tomtytan. Det sokta
bygglovet innebdr att 100 % av den punktprickade marken kommer att bebyggas.
Av praxis framgar att ett iansprakstagande av 100 % av punktprickad mark inte kan
anses vara en mindre avvikelse fran detaljplanen. | forarbetena anges ocksa att en
mindre avvikelse kan vara nagon meter in pa punktprickad mark. Kommunen och

lansstyrelsen har gjort en berakning utifran den punktprickade markens yta i
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jamforelse med den totala byggytan. Det kan inte ha varit lagstiftarens syfte att man
ska kunna ga runt forbudet att bebygga punktprickad mark nar den totala byggytan
ar sa stor att att den punktprickade marken utgor en mindre procent av denna. Om
punktprickad mark far bebyggas till 100 % 6ppnar det ocksa upp for en kraftig

forandring av réattstillampningen.

Den nuvarande byggnaden har till sin utformning ocksa varit &ndamalsenlig och det
saknas skal att tro att en byggnad som utformas sa som den befintliga byggnaden
inte skulle bli det ocksa. Eftersom endast 5 % av tomtytan ar punktprickad finns

inte heller ndgon anledning till varfor byggnaden maste placeras just dar.

Detaljplanen anger vidare att hansyn ska tas till traditionell byggnation i Trosa vad
géller byggnadernas utformning och karraktar. Kommunen har gjort bedémningen
att detta krav endast behover uppfyllas for fasader som &r synliga fran narmast
liggande gator. Den lovsokta byggnaden innebdr en stor karaktéarsforandring i
jamforelse med omradets kulturskydd och den befintliga bebyggelsen. Att ett av de
tre ursprungliga trdhusen forsvinner innebér en forandring om 33 % avseende
intrycket av kulturhistorisk bebyggelse. Det saknas ocksa grund for beddmningen
att det finns en tradition av att bygga samanbyggda hus langst med
fastighetsgransen i omradet. Pa samtliga fastigheter inom planomradet och Trosas
gamla stadskarna finns slapp och dppna ytor mot gatorna. Ingenstans forekommer
stora slutna vinkelbyggnader mot gaturummet.

Syftet med detaljplanen &r bland annat att skydda de kulturhistoriska vérdena pa
platsen fran att ny bebyggelse forvanskar det samlade intrycket av en
kulturhistoriskt intressant stadsmiljo. Kommunen och l&nsstyrelsen har anfort att
bygglovet tillater ett modernt uttryck med stora glasytor in mot garden, som inte
kommer att synas fran de allmanna ytorna. Av detaljplanen framgar emellertid
ingenstans att kravet pa att ny byggnation ska ansluta till den traditionella
utformningen i omradet endast galler de fasader som ar synliga fran allmanna ytor.

Fastigheten ar ocksa synlig fran allmanna ytor fran alla vaderstreck, varfor dven
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fasaderna mot garden kommer vara synliga for allmanheten. Det saknas darfor

grund for att tillata avvikelse fran detaljplanen avseende fasadutformningen.

Om lov ges for att bygga kulisser som ska ge illusionen av en gammal
stadsbebyggelse och det dessutom tillats att punktprickad mark bebyggs till 100 %
kommer utrymmet for att kraftigt forvanska kulturhistoriska kvarter dverskugga
syftet att bevara den genuina miljon. Avvikelserna fran detaljplanen bor darfor ses i
ett storre sammanhang &n att tillgodose énskemalen fran en enskild fastighetsagare.
Enligt likabehandlingsprincipen kan beviljande av kraftiga avvikelser fran

detaljplan inte heller bara galla en fastighet, utan ska i sa fall galla alla.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut.

For omradet dar den lovsokta byggnaden ar tankt att uppforas galler en stadsplan
(P86-10), faststalld den 25 juli 1986. Stadsplanen galler numera som detaljplan.
Av planbestammelserna framgar bl.a. att hogst en tredjedel av fastigheten XX far
bebyggas. Av planbeskrivningen framgar vidare att fastigheten ingar i ett omrade
dar sarskild hansyn ska tas till omradets egenart och dar det inte bor vara tillatet att
forvanska de ursprungliga byggnadernas karaktér eller proportioner i samband med
om- och tillbyggnad.

Den befintliga bebyggelsen pa fastigheten

Den lovsokta byggnaden ar tankt att placeras pa samma plats som den befintliga
huvudbyggnaden och komplementbyggnaden pa fastigheten XX. En forutsattning
for att for att kunna uppfora den lovsokta byggnaden ar saledes att den befintliga
bebyggelsen rivs. Att det finns en byggnad pa en fastighet sedan tidigare utgor inte
ett hinder for att bevilja bygglov for nybyggnation for ssmma omrade. Detta galler
aven for det fall det skulle krévas rivningslov for att ta bort den befintliga
byggnaden och ett sadant lov inte har beviljats. Det som klaganden har anfort
avseende att det saknas rivningslov for den befintliga komplementbyggnaden pa

fastigheten utgor darfor inte nagot hinder mot att bevilja det sokta bygglovet.
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Den planerade byggnadens byggnadsyta

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att det befintliga
lusthuset pa tomten inte ar en bygglovspliktig byggnad och att dess yta darfor inte
ska raknas in i den del av fastigheten som &r bebyggd. Eftersom den lovsokta
byggnaden ska uppfdras pa samma plats som den befintliga komplementbyggnaden
ar det nddvandigt att komplementbyggnaden rivs om den lovsokta byggnaden ska
kunna uppféras. Domstolen delar darfor lansstyrelsens beddmning att den lovsokta
byggnaden inte kommer att medfora att mer &n en tredjedel av fastigheten blir

bebyggd och att lovet i detta hanseende darfor ar forenlig med detaljplanen.

Bebyggelse pa punktprickad mark

Den lovsokta byggnaden ar till viss del placerad pa mark som enligt detaljplanen
inte f& bebyggas, s.k. punktprickad mark. Atgarden avviker darmed i denna del fran
detaljplanen. For att atgarden ska tillatas kravs darfor att ndgon av bestammelserna i
9 kap. 31 b eller 31 ¢ 8§ PBL dr tillamplig.

Av planbeskrivningen framgar att syftet med detaljplanen &r att skapa
forutsattningar for att bygga bostader inom kvarteret Handlanden. Den aktuella
fastigheten ligger ocksa inom ett omrade som i planen ar avsett for bostader. Den
aktuella avvikelsen fran planen ar avsedd att skapa forutsattningar for att pa ett
andamalsenligt satt bebygga fastigheten for bostadsandamal. Avvikelsen ar darfor

forenlig med planens syfte.

| forarbetena till APBL namns som exempel p& mindre avvikelser placering av en
byggnad nagon meter in pa punktprickad mark, éverskridande av hogsta tillatna
byggnadshojd av byggnadstekniska eller andra skél samt dverskridande av tillaten
byggnadsarea for att en battre planlosning skall kunna uppnas (prop. 1985/86:1 s.
714). Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden uttalat att fragan om
avvikelse fran en plan &r att anse som mindre bor bedomas inte endast utifran

absoluta matt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga foreliggande
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omstandigheter (se RA 1990 ref. 53 I, RA 1990 ref. 91 | och 1l samt RA 1991 ref.
57).

Den aktuella avvikelsen innebér att cirka 13,5 % av den lovsdkta byggnadens totala
byggnadsyta uppfors pa mark som inte far bebyggas. Av planbeskrivningen framgar
att den del av Vastra Langgatan som ligger mellan Gréna Torget och Sméckbron ar
Trosas éldsta bebyggelse med rotter i 1700-talets fiskelage. Vidare framgar att det
har skett forandringar och tillbyggnader och att alla hus inte ar skyddsvérda var och
for sig. Det &r den sammanhdngande miljon som byggnaderna skapar som &r
kulturhistoriskt intressant. Kvarteren som ligger intill Vastra Langgatan har pa
plankartan markerats som omraden dar forvantade om-, till- och nybyggnationer ska
anpassas till grannskapet och dar omradets ursprungliga karaktar eller proportioner

inte bor forvanskas.

Det finns inte nagon skrivning motsvaranden den som finns om Vastra Langgatan
avseende hur ny bebyggelse ska forhalla sig till kulturmiljoén pa Borgargatan. | det
aktuella kvarteret langs Borgargatan finns saval relativt modern bebyggelse som
en storre parkeringsyta vilken gransar till fastigheten XX. Mark- och
miljodomstolen bedémer med beaktande av detta att den férandring som den
planerade bebyggelsen pa prickmarken skulle medféra inte ar av negativ betydelse
ur kulturmiljosynpunkt eller paverkar stadsbilden negativt pa Borgargatan. Den
foreslagna byggnadens utformning har ocksa anpassats val till den dldre
bebyggelsen och féljer den ursprungliga bebyggelsens karaktar mot Véstra
Langgatan och Borgargatan. Aven om det &r frdga om ett forhallandevis stort
omrade av punktprickad mark som kommer att bebyggas anser mark- och
miljodomstolen darfér med beaktande av de specifika omstandigheterna i detta fall

att det ar fraga om en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL.

Eftersom att den lovsokta byggnaden ar forenlig med detaljplanens syfte och
avvikelsen fran planen bedoms vara liten finns det forutsattningar for att bevilja
bygglov med stéd av 9 kap. 31 b § PBL.



7

NACKA TINGSRATT DOM P 3165-17
Mark- och miljodomstolen

Bebyggelsens forenlighet med omradets karaktar kravet pa en god helhetsverkan
Det tidigare huset pa platsen maste rivas pa grund av att dess inomhusklimat till
foljd av omfattande mikrobakteriella skador innebér att huset inte langre ar tjanligt
for boende. En viss forandring av kulturmiljon pa platsen & med anledning av detta
ofrankomlig. Mark- och miljédomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att
den lovsokta byggnaden &r utformad pa ett satt som i stort liknar den befintliga
bebyggelsen pa tomten. Utformningen av de fasader som ligger mot Vastra
Langgatan och Borgargatan ar ocksa utformade sa att byggnaden pa ett godtagbart
satt har anpassats till omradets egenart.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdranden i RA 1996 ref . 77 | och 1l framgér
att den omstandigheten att det &r begrénsad insyn mot en fasad har tillmatts stor
betydelse vid bedomningen av om en forandring av den aktuella fasaden star i strid
med anpassningskraven i nuvarande 2 kap. 6 § PBL. De fasader som enligt det
sokta lovet ska ges en mer modern utformning ligger mot gardssidan. Fastigheten
XX ar omgiven av andra hus som i stor utstrackning reducerar insynen mot garden
fran omgivande gator. Fastigheten omgéardas ocksa ett hogt plank som forhindrar
insyn och avskarmar garden fran den parkering som ligger vaster om fastigheten.
Det moderna uttrycket pa fasaderna pa gardssidan kommer darfor inte att fa mer an
en forsumbar inverkan pa stadsbilden och pa kulturvardena pa platsen. Domstolen
delar darfor ocksa lansstyrelsens bedémning att den tankta bebyggelsen inte strider
mot anpassningskraven i 2 kap. 6 8 PBL.

Skyddsintresset for bestammelsen i planen om att sarskild hansyn ska tas till
omradets egenart ar detsamma som for bestammelsen i 2 kap. 6 § PBL. Den
planerade byggnaden strider darfor inte heller mot detaljplanen i detta avseende.

Mark- och miljddomstolens samlade bedémning
Mark- och miljddomstolen beddmer sammantaget att Samhé&llsbyggnadsndmnden i
Trosa kommun har haft fog for sitt beslut att bevilja det bygglov for nybyggnad pa

fastigheten XX i enlighet med ansokan. Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 3 november 2017.

Asa Marklund Andersson Ewa Andrén Holst

| domstolens avgdrande har rddmannen Asa Marklund Andersson, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har

foredragit malet.





