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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orkelljunga kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
faststdlla beslutet att anta detaljplan for XXX “Paragon Nordic AB”,
Drakabygget, i Orkelljunga kommun.

GBS, CS och LV har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orkelljunga kommun har i huvudsak anfort foljande:

Detaljplanen har den utformning och omfattning som behovs for att sdkerstélla att
verksamheten lokaliseras till mark som &r lamplig med hénsyn till bl.a. manniskors
hilsa och sdkerhet samt risken for olyckor. Riskanalysen har visat att det finns
tillrackligt med utrymme for att kunna disponera marken inom planomridet med
tillrackliga skyddsavstand. Vidare finns en planbestammelse som anger att
verksamheten inte far vara storande for angransande omraden. Tillrackliga
skyddsavstind sékerstélls &ven genom den provning som kréivs enligt miljobalken och
plan- och bygglagstiftningen. Vidare &r det olampligt att reglera skyddsavsténd 1
planbestimmelser eftersom kraven i det avseendet kan foréndras 6ver tid och beror pa

verksamhetsspecifika faktorer.

Aven om detaljplanen inte har stdd i dversiktsplanen si fir den anses forenlig med
oversiktsplanen eftersom avsikten inom landsbygdsomréden inte &r att fortita eller

skapa titort utan enbart att komplettera med enstaka bostadshus.

Det schabloniserade skyddsavstdndet om minst 100 meter som anges i MSB:s rapport
Samhéllsplanering och riskhantering i anslutning till storskalig kemikaliehantering
(Publikationsnummer: MSB1053. Reviderad 2017) ska tolkas som en végledning nér
kunskap om verksamheten saknas. Nér det, sasom i aktuellt fall, finns kunskap om

verksamheten ska istdllet ett verksamhetsanpassat riskhanteringsavstdnd anvéndas.
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LV, GBS och CS har i allt véisentligt anfort detsamma som i mark- och

miljédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

De huvudsakliga frdgorna i malet géller om den bebyggelse som planen omfattar &r
lampligt lokaliserad med hénsyn till behovet av skyddsavstand till befintlig bebyggelse

samt om detaljplanens reglering avseende skyddsavstind ér tillracklig.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bygger pé principen om kommunal
sjdlvbestimmanderitt i frigor som ror bl.a. riktlinjer for markanvéndningen i
kommunen. Saledes foreskrivs i 1 kap. 2 § PBL att det 4r en kommunal angeldgenhet
att planlégga anvindningen av mark och vatten. Vid sddan planldggning ska
bebyggelse lokaliseras till mark som ér lampad for andamalet med hénsyn till
maénniskors hdlsa och sikerhet samt risken for olyckor (2 kap. 5 § PBL). Vid
nyetablering av Sevesoverksambhet, dvs. verksamhet som omfattas av lagen (1999:381)
om atgdrder for att forebygga och begréinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor,
ska en detaljplan uppréttas eftersom det da stills sirskilda krav pa markens lamplighet

(4 kap. 2 § PBL och prop. 2014/15:60 s. 48 ft.).

Kommunen far genom planbestimmelser reglera skyddsatgirder for att motverka bl.a.
markfororeningar och olyckor (4 kap. 12 § PBL). Det ér i forsta hand en kommunal
angeldgenhet att bestdimma vilken omfattning och detaljeringsgrad bestimmelserna i
en detaljplan ska ha. Det ska dock vara mojligt att ta i ansprak omradet for avsett
andamal utifrén planbestimmelserna och de generella bestimmelserna i PBL (se

Mark- och miljooverdomstolens dom den 29 januari 2018 i mal nr P 3987-17).

Lénsstyrelsen bevakar att en bebyggelse i en detaljplan inte blir oldmplig med hinsyn
till bl.a. minniskors hélsa och sidkerhet samt risken for olyckor. Detta sker inom ramen
for samrads- och granskningsforfarandet och genom att lansstyrelsen ska dverprova

kommunens beslut att anta en detaljplan om det kan antas strida mot ndmnda intressen
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(5 kap. 14 och 22 §§ samt 11 kap. 10 § PBL). Det saknas i manga fall skil for 6ver-

provande myndighet att franga lansstyrelsens bedomning.

Syftet med den aktuella detaljplanen ar att Paragon Nordic AB ska kunna flytta sin
verksamhet till befintliga lokaler pa fastigheten. Bolaget blandar, fyller, sdljer och
distribuerar kemiska produkter for konsumenter och professionellt bruk. Férpackning
sker bdde genom aerosolfyllning men dven 1 icke trycksatta forpackningar. Verksam-
heten ér tillstandspliktig enligt miljobalken och omfattas av Sevesolagstiftningens
lagre kravniva. I den mén verksamheten innefattar fasta cisterner och andra fasta
anlidggningar for kemiska produkter som &r hélso- och miljofarliga och {f6r varor som
kan medfora brand eller andra olyckshiandelser krdvs dven bygglov och startbesked

(6 kap. 1 § plan- och byggfoérordningen [2011:338]).

Vid tillstdndsprovning enligt miljobalken sker en verksamhetsspecifik provning dér
provningsmyndigheten, utifran bl.a. hdnsynsreglerna i 2 kap. miljébalken, bedomer om
verksamheten, med den lokalisering, utformning och omfattning som anges i ansokan
och utifran de forutséttningar som finns for att kunna begrénsa utslépp, storningar och
oldgenheter till en godtagbar niva, 6ver huvud taget kan tilldtas pd platsen och siledes
om tillstdnd kan ges. En central del av denna prévning bestér av att avgéra om
verksamhetens lokalisering dr lamplig utifran kraven i 2 kap. 6 § miljobalken. En
aktuell och vélunderbyggd plan kan ha betydelse vid denna lokaliseringsbedomning
och en detaljplan kan hindra tillstdnd (2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken). Det
forhéllande att en verksamhet &r forutsatt i en plan innebar emellertid inte att
lokaliseringen utan vidare kan tillitas. Ovriga bestimmelser i miljobalken méste

naturligtvis vara uppfyllda (prop. 1997/98:45, del 2, s. 206 och MOD 2009:48).

I aktuellt fall har ldnsstyrelsen inte funnit skél att Gverprova kommunens beslut att anta
detaljplanen. Aven om en detaljplan, sdsom i detta fall, ofta utgér fran en specifik
verksamhet ar det inte denna verksamhet som provas i detaljplanen utan det som
provas dr om marken ar lamplig for det andamal som planen ska medge. I plan-
bestimmelserna anges att kvartersmarken 1 detta fall ska anviandas for industri, kontor
och lager. Genom planbestimmelsen *’J Industri” dr dven reglerat att verksamheten inte

fir vara storande for angrdnsande omrade. I MSB:s ovan ndmnda végledning framgér
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vissa schabloniserade skyddsavstand som kan anvéndas som underlag i den
overgripande fysiska planeringen. I detta fall har emellertid en sarskild riskanalys
tagits fram av vilken det framgar att det i forhallande till det 1 planen angivna
andamaélet finns mdjlighet att disponera marken inom planomradet med tillrackligt
skyddsavstind till befintlig bebyggelse. Tillrdckliga skyddsavstdnd kommer sedan att
sdkerstdllas genom den mer verksamhetsspecifika tillstdindsprovningen enligt

miljobalken och bygglovsprovningen enligt plan- och bygglagstiftningen.

Det aktuella omradet #r rubricerat som landsbygd i Orkelljunga kommuns dversikts-
plan (OP 07). Aven om detaljplanen inte har stdd i dversiktsplanen fir den anses g3 att
forena med dndamalet landsbygd. Detaljplanen har dessutom antagits genom ett utokat
planforfarande som mojliggér antagandet av en detaljplan som inte ir forenlig med

oversiktsplanen (5 kap. 7 § PBL).

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att kommunen har
provat markens lamplighet for aktuellt &ndamal pé det sétt som krévs inom ramen for
ett detaljplaneforfarande och att detaljplanens reglering avseende skyddsavstind &r
tillracklig. Med éndring av mark- och miljodomstolens dom ska dédrfor kommunens
beslut att anta detaljplanen faststillas. Vad som 1 6vrigt anforts 1 malet foranleder inte

ndgon annan beddmning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand, Li Brismo, referent, och Ulf

Wickstrom samt tekniska radet Mats Kager.

Foredraganden har varit Fannie Finnved.
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BAKGRUND
Kommunfullmiktige i Orkelljunga kommun antog den 24 april 2017 detaljplan for
XXX “Paragon Nordic2, Drakabygget.

Antagendebeslutet har dverklagats till mark- och miljddomstolen av CS,
GBS och LV.

YRKANDEN M.M.

CS, GBS (XXY) har yrkat att beslutet att anta detaljplanen upphévs och har i
huvudsak anfort foljande till stod for sin talan. De har synpunkter pa fragan om
alternativ placering av verksamheten samt anger att det finns ledig industrimark
bade i Orkelljunga och i Skanes Fagerhult. Den marken uppfyller kraven pa storlek,
narhet till bostadshus o.s.v. Det verkar finas tva versioner av MKB:n.
Trovardigheten pa handlaggningen av detaljplanen ér Iag.
Samhallsbyggnadsnamnden i Orkelljunga kommun har givit dem besked om att
sakerhetsavstand for den typ av industri (Seveso) som avses att planeras gar 6ver
tomtgransen och in pa deras mark. Vid samrad infor miljoansokan anges
riskaavstand pa 150 meter for cisterner for gasol. De vill att sékerhetsavstandet for
den héar typen av kemikalieindustri ska hallas inom industrins egen mark och inte
paverka andras mark. | MKB:n kan man utlasa att det inte ar aktuellt att nyanlagga
en motsvarande anlaggning da Ionsamheten skulle minska pa ett oacceptabelt sétt.
De ifragasatter om foretaget har ekonomisk formaga att bedriva en verksamhet
enligt Sevesolagstiftningen pa fastigheten XXX. | OP 07 anges foljande.
Verksamhetsomraden innehallande miljofarliga verksamheter, stora
industribyggnader, stora lager och handelsbyggnader med skrymmande
sallankopsvaror ar lampligast att placera langs med vag E4. Vid Skaneporten och
trafikplats 73 i anslutning till tatorterna Orkelljunga och Skanes Fagerhult finns
redan etablerade verksamheter med god exponering och tillganglighet. De menar att
kommunfullmiktige inte lever upp till OP 07. Planen kommer att paverka deras
enskilda och ekonomiska intressen negativt. Lansstyrelsen har (2017-05-17) vid
avslag avseende forhandsbesked for nybyggnation av enbostadshus angett att 185

meter dr ett lampligt skyddsavstand. | nu aktuell plan ar avstandet till
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bostadsbyggnader 70 meter. Etableringen strider mot PBL. Kommunen har ensidigt

gatt pa Paragon AB:s linje. Det finns alternativa placeringar.

LV (XXZ) har yrkat att detaljplanen upphavs och har i huvudsak anfort foljande till
stod for sin talan. Det finns olika séakeravstand om 150 eller 185 meter. Hans
fastighet ligger 60 meter fran dar fabriken ska ligga. Dar ska dven placeras en stor
gastank pa ett avstand av 100 meter fran hans egendom vilket inte &r acceptabelt.
Det stdammer inte med lag om hdlsa och sékerhet. Det blir ingen sékerhet for honom
och hans familj, hans hus ligger helt fritt mot fabriken. Han kommer i framtiden
inte att ha majlighet att bygga eftersom sakerhetsavstanden blir for korta. Hur kan
Paragon fa starta en kemisk fabrik utan att klara sakerhetsavstanden 150-185 meter?
Det blir aven storningar fran tung trafik. Etableringen kommer att medféra
ekonomisk skada for honom och hans familj. Han forstar inte varfor de inte startar
fabriken pa annan plats. Svaret kan vara att andra platser ar dyrare. Etableringen
sker da pa bekostnad av de som bor dar. Han kan inte godta planen. Avvégningen
mellan enskilda och allménna intressen &r felaktigt gjord av kommunen. Deras hus
ligger inom den hogsta riskzonen. Det &r 35 meter fran deras hus till den planerade
gastanken och under 10 meter till fabriken. Om fabriken blir av géller det 185 meter
skyddsavstand for nybyggnation han kan da inte rada dver sin egendom. Fabriken
borde placerad vid Skaneporten eller i Skanes Fagerhult. Det har inte tagits hansyn
till hans ekonomiska intressen. Om det sker en olycka pa fabriken kommer hans hus
att skadas.

Orkelljunga kommun motsitter sig det som yrkas i 6verklagandena. Kommunen
har anfort i huvudsak féljande. Handlaggningen har genomforts pa ett formellt
riktigt satt och inom ramarna for planédrendet. Enskilda och allménna intressen har
avvagts pa ett rimligt satt och de olika aspekterna redovisas i planhandlingarna.
Utredningar och analyser for beddmning av risker och konsekvenser har genomforts
i tillracklig omfattning. For verksamhetens faktiska etablering kravs sarskilt
tillstand enligt miljobalken. Den prévningen gérs av lansstyrelsen och sker i annan
ordning och utgor ingen forutsattning for planens upprattande. Tekniska atgéarder

som sadant tillstand antas kommer att krava foregrips inte i och med planbeslutet.
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Alternativa platser for etableringen har utretts med utfallet att det inte finns plats
inom befintliga industriomraden som ar lamplig for avsedd verksamhet.
Markomraden utanfor detaljplan har inte bedémts utgéra nagot alternativ i
sammanhanget beaktat befarad tidsatgang och avsevarda kostnader. Som
fortydliganden efter kommunicering har kommunen tillagt foljande.
Skyddsavstand. Det rader en missuppfattning om att det finns ett generellt
skyddsavstand pa 150-185 meter mellan verksamheten och klagandens fastigheter.
De minnesanteckningar, daterade 2016-01-09, som klagandena bifogar och hanvisar
till, dar ett skyddsavstand pa 150 meter anges, avser avstandet mellan cisterner och
bostad, och &r fran ett tidigt samrddsmote under grovanalysfasen, innan riskanalys
och samrad med raddningstjansten genomforts. Den efterféljande riskanalysen,
slutgiltig handling daterad 2016-08-17, utstélld tillsammans med planhandlingarna
vid granskningsskedet, anger att 185 meter bedoms vara ett lampligt skyddsavstand
till framtida ny bebyggelse i omgivningen men att ett kortare avstand kan vara
mdjligt om topografin eller annat minskar exponeringen. | klagandenas bilaga
avseende lansstyrelsens avslag gallande forhandsbesked, daterat 2017-05-17,
héanvisas till detta skyddsavstand, som alltsa galler for ny bebyggelse. | riskanalysen
anges vidare att 70 meter bedéms vara ett tillrackligt skyddsavstand gallande
befintlig bebyggelse. Avstandet har berdknats utifran en analys baserad pa
forhallandena pa platsen som t.ex. topografi samt verksamhetens forslag géllande
placering av cisterner, lastgard mm. Placering av cisterner bakom byggnaden
innebar ocksa att exponeringen mot befintlig bebyggelse minskar. Planerad
verksamhet och foreslagen placering av cisterner och lossningsplats innebar att ett
skyddsavstand pa 70 meter halls till all befintlig bebyggelse i verksamhetens
omgivning, alltsa dven till klagandena. Detaljplanen innebar vissa begransningar i
mojligheten att uppfora ny bostadsbebyggelse i néra anslutning till verksamheten.
Det finns dock inte nagon rattighet att uppfora ny bebyggelse pa mark som inte
omfattas av detaljplan med pagéende genomforandetid. “Forvintat markvérde”
bedoms darfor inte vara nagot tungt vagande enskilt intresse.

Lokalisering. Det finns befintliga industriomraden inom kommunen som skulle
kunna vara lampliga for verksamheten. | det utdrag ur MKB, daterad 2016-03-07,

som klagandena bifogat, redovisas tva mojliga forslag som uppfyller verksamhetens
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utrymmesbehov. Bada alternativen innebar att en ny industribyggnad samt
produktions- och lagerlokaler maste byggas upp fran grunden, vilket innebéar
investeringar i en storleksordning som verksamheten inte anser sig ha ekonomiska
forutsattningar for. Dessa platser ar darfor inte nagot alternativ. Alternativen har
darmed varit att antingen bygga ut verksamheten inom nagon av de tva platser i
Eket dar foretaget har befintliga anldggningar idag, att hitta andra befintliga lokaler
som lampar sig for verksamheten eller att inte géra nagot alls och darmed begransa
mojligheterna att utveckla verksamheten inom kommunen. Eftersom en utveckling
av verksamheten i anslutning till foretagets tva anlaggningar i Eket bedomts som
mindre lampliga/mojliga (se klagandenas bilaga, MKB daterad 2016-11-15) och
foretaget hittat lokaler i Drakabygget (XXX) som skulle kunna passa deras
verksamhet och utvecklingsbehov, beslutade kommunen att préva om platsen ar
lamplig for verksamheten genom en detaljplaneprocess. | detaljplaneprocessen har
markens lamplighet avseende miljo, sékerhet och héalsa prévats genom bl.a.
miljobedomning, miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och riskanalys samt samrad
med myndigheter som lansstyrelsen. Raddningstjansten och Soderasens
miljoforbund. Eftersom de krav som kan stallas bedomts kunna uppfyllas beslutade
kommunen att anta detaljplanen. Detaljplanen sékerstéller att det finns plats for
verksamheten men reglerar inte nagra detaljer nar det galler t.ex.
kemikaliehanteringen. Detta m.m. hanteras separat i ett miljétillstand som beslutas
av lansstyrelsen. Det innebar att kommunen har mojliggjort plats for verksamheten
genom detaljplanen men att verksamheten inte far bedrivas om foretaget inte kan
visa att de klarar de krav som stalls gallande miljo, hélsa och sékerhet, vilket
lansstyrelsen bevakar genom miljétillstandet.

Enskilda och allménna intressen. De narboende/klagandena har enskilda intressen
av att inte ha en verksamhet som hanterar kemikalier néra sin bostad, framforallt pa
grund av oro for stérningar och risker samt dven for att det kan finnas risk for att
antalet intressenter kan minska vid en eventuell férséljning. Foretaget har ett enskilt
intresse av att kunna utveckla sin verksamhet och 6ka den ekonomiska
I6nsamheten. De som arbetar inom verksamheten och bor i naromradet har enskilda
intressen av att verksamheten stannar kvar inom kommunen sa att de kan behalla

sina jobb. Det finns ett allmént intresse av att foretaget ska kunna stanna kvar i
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kommunen och utveckla sin verksamhet eftersom det innebar arbetstillfallen inom
kommunen. En utveckling av verksamheten innebar moéjlighet till fler
arbetstillfallen. Det gar inte alltid att tillgodose alla intressen. Med bakgrund av att
riskanalysen anger att verksamheten kan placeras pa fastigheten utan att personal,
tredje man eller miljo utsatts for oacceptabla risker, gor kommunen beddémningen
att intressena av att foretaget stannar kvar och kan utvecklas inom kommunen vager

tyngre an de nérboendes intressen av att inte ha verksamheten i sin nérhet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r det en kommunal
angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten. Vid prévningen
maste dock kommunen enligt 2 kap. 1 § PBL ta hansyn till bade allmanna och

enskilda intressen.

Kommunen far enligt 4 kap. 16 § PBL i en detaljplan bestamma bl.a. placering,
utformning och utférande av byggnadsverk och tomter. Till en antagen detaljplan
ska enligt 4 kap. 33 8 PBL fogas en planbeskrivning med en redovisning av bl.a.
planeringsforutsattningarna (pt 1), hur planen ar avsedd att genomforas (pt 3), de
overvaganden som har legat till grund for planens utformning med hansyn till
motstaende intressen och planens konsekvenser (pt 4) samt, om planen avviker fran
oversiktsplanen, pa vilket satt den i sa fall gér det och skalen for avvikelsen (pt 5).
Av redovisningen av hur planen dr avsedd att genomféras ska enligt andra stycket
samma paragraf framga de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga atgarder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett
samordnat och andamalsenligt satt samt vilka konsekvenser dessa atgarder far for

fastighetségarna och andra bertrda.

| arbetet med att ta fram en detaljplan ska det, om det inte & uppenbart onddigt,
finnas bl.a. en fastighetsférteckning. Av fastighetsforteckningen ska enligt 5 kap. 9
§ PBL framga bl.a. vilka fastigheter som &r berorda.
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Av 4 kap. 36 8§ PBL framgar att en detaljplan ska vara utformad med skalig hansyn
till befintliga bebyggelse-, 4ganderatts- och fastighetsforhallanden som kan inverka

pa planens genomforande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett 6verklagande av ett
beslut att anta, andra eller upphava en detaljplan eller omradesbestammelser endast
préva om det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sétt som
klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna. Om myndigheten vid
en sadan provning finner att beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphévas
i sin helhet. Om kommunen har medgett det far dock beslutet upphévas i en viss del

eller &ndras pa annat sétt.

Det kommunala planmonopolet som kommer till uttryck i 1 kap. 2 8 PBL innebér
att kommunen har ett stort handlingsutrymme nar det géller att avgora hur
bebyggelse och dvrig miljo ska utformas i den egna kommunen. Stor vikt bor
tillmatas de lamplighetsbeddomningar och avvagningar mellan olika samhélleliga
intressen som kommunen har gjort. Domstolens dverprévning stannar darfor ofta
vid en prévning av om dessa bedémningar ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna i plan- och bygglagen ger
kommunen. Vid prévning av fragor enligt PBL ska dock enligt 2 kap. 1 § hansyn
tas till bade allménna och enskilda intressen och planlaggning far enligt 2 kap. 9 §
inte ske sa att den avsedda anvandningen kan medfora en sadan paverkan pa
omgivningen som innebdar fara for ménniskors hélsa och sékerhet eller betydande
olagenhet pa annat satt. Kravet pa skalig hansyn till befintliga bebyggelse-,
aganderatts- och fastighetsforhallanden i 4 kap. 36 § PBL kan ses som en
precisering av hur det allmant hallna kravet pa hansynstagande till enskilda
intressen i 2 kap. 1 § ska tillampas vid detaljplanering och tar sikte pa inte bara
forhallandena inom det tilltankta planomradet utan ocksa pa forhallandena i
anslutning till detta, vilket kan ha sérskild betydelse vid exempelvis fordndring eller
fornyelse av bebyggelse (se D m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 4 kap.
36 8).
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Invandningar mot detaljplanen

De klagande har som huvudsaklig grund for att detaljplanen ska upphdvas angett att
skyddsavstanden till de klagandes fastigheter och bostader ar for korta. Déarutover
har det anforts invandningar mot brister i MKB:n samt att det finns alternativa

placeringsmojligheter inom Orkelljunga kommun m m.

Skyddsavstand

Detaljplanen &r framtagen med syftet att mgjliggora verksamhet som omfattas av
Sevesolagstiftningen (lag om atgarder for att férebygga och begransa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor) avseende blandning, fyllning, forséljning och
distribution av kemiska konsumentprodukter samt produkter for professionellt bruk

med inriktning pa aerosolfyllning.

Av plankartan framgar att planen bestar av kvartersmark for industri (J), kontor (K)
och lager (U) med tillagget for industrin att verksamheten inte far vara stérande for
angransande omrade. Tillaten byggnadsarea ar 30 % av fastighetsarean. Langs
plangransen gar ett omrade med punktprickning med innebdrden att byggnad ej far
uppforas. Det punktprickade omradet ar bredare i planens sydvastra del dar det
inom det punktprickade omradet aven finns angivet att marken ska forses med
tradrida (n).

Hur skyddsavstand kan hanteras i samhallsplaneringen framgar bl.a. av rapporten
”Samhéllsplanering och riskhantering i anslutning till storskalig
kemikaliehantering” maj 2015,fran Myndigheten {f6r samhaéllsskydd och beredskap
(MSB). Av namnda rapport framgar (avsnitt 4.5.1) att vid planering av nya
industriomraden for storskalig kemikaliehantering bér man anvénda fordefinierade
schabloniserade riskhanteringsavstand. De schabloniserade riskhanteringsavstanden
som anges i rapporten innebér att ett kortare avstand an 100 meter aldrig ska
anvandas vid nyetablering. Vidare framgar av rapporten (avsnitt 4.5.1) att ett nytt
industriomrade for storskalig kemikaliehantering bor ha stod i OP:n.
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Av planbeskrivningen (s 13) till nu aktuell detaljplan framgar att man raknat med

ett skyddsavstand pa 70 meter.

Mark- och miljddomstolen finner att kommunen inte anvént sig av de
schabloniserade skyddsavstand om minst 100 meter som anges ovan namnda
rapport fran MSB utan har anvant sig av kortare skyddsavstand. Redan pa den
grunden kan det ifragasattas om valda skyddsavstand ar tillracklig vid nyplanering

av industriomrade for storskalig kemikaliehantering/Sevesoanlaggning.

Kommunen har stéllet valt att gora en separat riskanalys (Brandskyddslaget 2016-
08-17) vilken varit en del av planunderlaget och dér bl.a. placering av cisterner och
placering av behallare for brandfarlig vatska framgar. Aven i MKB:n (s 17)
framgar att man avser att placera cisterner norr om byggnaderna. Detta skulle kunna
vara en framkomlig vag om de slutsatser som kommer fram i analysen sakerstalls

genom planbestammelser.

Plankartan reglerar emellertid inte var inom kvartersmarken verksamheten ska
bedrivas utan hela kvartersmarken (med prickmarken som begransning for var
byggnad far uppforas) ar tillganglig for verksamheten. Prickmarken begransar

uppforande av byggnad men den begransar inte t.ex. uppstallande av cistern.

Skyddsavstand som namns i planbeskrivning, MKB och riskanalys och som dérmed
har legat till grund for antagandet av planen ar saledes inte reglerade i detaljplanen
genom bestammelser. Detaljplanen reglerar inte att cisterner placeras pa det sétt
som anges i MKB:n och underliggande riskanalys. De forutsattningar som funnits
for berékning av skyddsavstand i planen ar darmed inte sakerstallda genom

planbestammelser.

Mot bakgrund av de rekommendationer som ges i angivna avsnitt i MSB:s ovan
namnda rapport och vid en jamforelse med beskrivna planbestammelse i den

antagna detaljplanen finner mark- och miljodomstolen att fragan om tillrackligt
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skyddsavstand inte ar sakerstalld genom planen. Detaljplanen har vidare inte stod i

OP:n vilket enligt samma rapport bor vara fallet.

Sarskilt om fastigheten XXZ (klaganden LV)

Detaljplanen ligger ca 50 meter fran bostadshuset pa fastigheten XXZ. Som
namnts ovan finns det inget i planen som sakerstaller att den storskaliga
kemikaliehanteringen inte hamnar pa det avstaendet fran bostadshuset och
fastighetens utemiljo i anslutning till bostadshuset. Denna brist pa tillrackligt
skyddsavstand leder till att 6verklagandet fran LV (XXZ) ska bifallas och

detaljplanen upphavas.

Sarskilt om fastigheten XXY (klagandena CS, GBS)

Nér det géller fastigheten XXY finner mark- och miljodomstolen att
bostadsbyggnaden pa den fastigheten ligger ca 175 meter fran planomradet och att
ovriga byggnader och gardsmiljén ligger pa drygt 100 meter fran planomradet.
Daremellan &r det skogsmark. Domstolen ser inte anledning att ifragasatta
kommunens hantering av skyddsavstand i planen i forhallande till den fastigheten.
Att skyddsavstaenden darmed stracker sig in pa fastigheten XXY och dar befintlig
skogsmark hindrar inte den bedomningen. Att lansstyrelsen i Skane lan i annat mal
haft uppgifter om 185 meters skyddsavstand medfor inte att kommunens hantering
av skyddsavstand i planarendet ska underkannas. Det noteras att samma
lansstyrelse i granskningsyttrande 2017-01-24 inte haft nagra synpunkter pa det
aktuella planforslaget utifran 10 kap. 10-11 §§ PBL vilka bl.a. handlar om hélsa
och sakerhet och att lansstyrelsen i Skane lan darvid inte invant att det ska vara 185
meters skyddsavstand. Vad de klagande i 6vrigt anfor om den fastigheten medfor

ingen annan beddémning.

Sammantagen beddémning
Pa ovan anforda skal om bristande skyddsavstand ska beslutet att anta detaljplanen

upphévas. Vad kommunen i 6vrigt anfért medfér ingen annan bedémning.
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Mot bakgrund av att mark- och miljodomstolen nu upphévt detaljplanen p.g.a.

bristande skyddsavstand saknas anledning att ta stallning till 6vriga invandningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 6 november 2017.

Peter Ardo Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ard6, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





