SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-11-22 P 10439-17
Rotel 060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-10-26 i méal nr P 2216-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

1. BR

2. Byggnadsndmnden 1 Karlshamns kommun

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen upphédver mark- och miljddomstolens dom och avslar
Byggnadsndmnden i Karlshamns kommuns ansdkan om utdémande av vite i1 dess

helhet.

Dok.1d 1420323

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



2
SVEA HOVRATT DOM P 10439-17
Mark- och miljé6verdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BR har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterférvisa malet till mark-

och miljodomstolen for fortsatt handldggning.

Byggnadsnimnden i Karlshamns kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom 1 den del som
omfattas av punkten 2, ska utdoma lopande vite om 5000 kronor for perioden 16 april

2017 till den 15 maj 2017.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BR har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande: Véxjo tingsritt har
begétt ett rittegingsfel, di de avkunnat dom innan Hogsta domstolen avgjort mal O
1839-17. Han har inte blivit delgiven vitesforeldggandet, vilket mark- och

miljodomstolen vid Vaxjo6 tingsritt felaktigt har péstatt.

BR har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver ndmndens 6verklagande men har inte avhorts.

Niamnden har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande:

Polisens beslut om delgivning enligt 38 § delgivningslagen (2010:1932) &r daterat
2017-01-24. I detta framgar att BR har sokts pa adressen flertalet datum bade morgon
och kvéll men att han inte 6ppnat, dven om han varit hemma. Det framgar ddremot
inte om delgivningsmottagaren fatt kannedom om foreldggandet.
Delgivningsmottagaren har dock fatt kinnedom om beslut § 133 1 mél nr P 2878-16,
dérfor att ansékan om utddmande av vite enligt tidigare vitesforeliggande fanns med
som en att-sats i beslut § 133. Mark- och miljddomstolen har ocksa konstaterat att BR
ar delgiven vitesforeldggandet, dock inte pa det sitt eller vid den tidpunkt som
ndmnden tidigare felaktigt anfort 1 brist pa kinnedom. BR har séledes fétt kinnedom

om bade vitesforeldggandet samt foreldggandet om ett 16pande vite.



3
SVEA HOVRATT DOM P 10439-17
Mark- och miljé6verdomstolen
Strax fore nimndens sammantrdade den 3 maj 2017, da beslut § 107 togs om att ansoka

om utdémande av det 16pnade vitet, har ndmnden varit pé plats for att kontrollera om

rubricerad byggnad var borttagen eller inte.

Némnden har gett in en bild som togs pa den aktuella byggnaden den 28 april 2017

infor sammantrddet samt en utskrift av mark- och miljédomstolens dagboksblad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett vitesforeldggande ska delges adressaten. Det finns inte ndgot hinder mot att
anvénda s.k. spikning som delgivningsmetod av vitesforeldgganden enligt plan- och
bygglagen (2010:900), [Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 november 2014 i
mal nr P 882-14].

Mark- och miljooverdomstolen finner att de formella kraven for delgivning
genom spikning dr uppfyllda. BR har alltsa delgivits vitesforelaggandet den 24

januari 2017 genom polismyndigheten.

For att ett vite ska kunna domas ut krévs ocksa att den som foreldggandet riktas mot
har fatt kinnedom om innehallet i foreldggandet. Eftersom vitesforeliggandet har
delgetts BR genom spikning har handlingen inte dverldmnats till honom personligen.
En provning méste dérfor ske av om BR pa annat sétt ska anses ha fatt kinnedom om
innehéllet 1 foreldggandet (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25 juli 2013 i

mal nr M 3768-13).

Mark- och miljodomstolen har konstaterat att det inte framgar att BR fatt den
kdnnedom om foreldggandet som krdvs genom spikningen. Didremot har mark- och
miljddomstolen funnit att BR delgivits det nu aktuella vitesforeliggandet i samband
med mark- och miljddomstolens provning i mél P 2878-16 om utddmande av tidigare
forelagt vite. I det malet delgavs BR kommunens beslut, den 15 maj 2016 § 133, om
att ans0ka om utdomande av vite. Da dven foreldggandena om vite och 16pande vite
ingick 1 detta beslut fick BR enligt mark- och miljddomstolen ocksé anses ha blivit

delgiven dessa beslut. Vidare bedomde mark- och
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miljodomstolen att BR genom att ha verklagat domen i mal nr P 2878-16, fick
anses ha faktisk kinnedom om innehéllet i ndmndens beslut 4ven avseende de
vitesforeldgganden som ar foremal for provning i det nu aktuella mélet. Mark- och
miljodomstolen konstaterade slutligen att foreldggandet inte hade dverklagats och

dédrmed vunnit laga kraft den 8 november 2016.

Enligt Mark- och miljédverdomstolens bedomning kan den omsténdigheten, att
ndmndens foreldggande har ingatt i de handlingar som delgetts BR i ett annat mal hos
mark- och miljddomstolen avseende utddmande av vite, inte sjdlvstdndigt medfora att
BR fitt den kinnedom om ndmndens foreldggande som krivs for att vite ska kunna
domas ut. Om BRs agerande i mal P 2878-16 skulle anses innebéra att han fétt sddan
kdnnedom om vitesforeldggandena, kan det ifragasittas om inte hans invindning mot
ansdkan om utddmande skulle kunna betraktas dven som ett 6verklagande av

vitesforeldggandena.

Mark- och miljooverdomstolen finner dirfor att BR inte kan anses ha fétt sadan
kidnnedom om foreldggandet som krivs for att ett vite ska kunna doémas ut. Mark-
och miljodomstolens dom ska dérfor upphivas och ansékan om utdémande av vite

avslas 1 dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-12-13

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredriks Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,
Margaretha Gistorp och Ulf Wickstrom (referent)



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2216-17

Mark- och miljddomstolen 2017-10-26
3:3 meddelad i
Véxjo
PARTER
Sokande

Karlshamns kommun, Byggnadsnamnden

Motpart
BR

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen forpliktigar BR att till staten betala ett fast vite
om 5 000 kr.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Byggnadsnamnden i Karlshamns
kommuns ansokan om utddmande av I6pande vite for perioden den 16 april
2017 till den 15 maj 2017.

Dok.1d 418205

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun (ndmnden) beviljade den 25 juni 2009
tidsbegransat bygglov for tilloyggnad av kiosk med enkelt, oisolerat serverings-
utrymme pa fastigheten A i Karlshamns kommun. Bygglovet upphérde galla den
26 juni 2014 och BR uppmanades att vidta réttelse genom att ta bort den
ursprungliga byggnaden i form av kiosk jamte tillbyggnation senast den 22 juni
2015.

Da rattelse inte vidtogs fore den 22 juni 2015, forelade namnden den 24 juni 2015,
§ 148, BR vid vite om 5 000 kr senast en manad efter att beslutet vunnit

laga kraft att ta bort tillbyggnad av kiosk- och serveringsbyggnad samt ursprunglig
kioskbyggnad pa aktuell fastighet. Beslutet vann laga kraft den 24 februari 2016

efter mark- och miljodomstolens prévning i mal P 640-16.

Namnden ansokte, i beslut den 15 juni 2016, § 133, dérefter hos mark- och
miljodomstolen om utdémande av vite, vilket démdes ut, se mal nr P 2878-16.
Domen overklagades till Mark- och miljodverdomstolen som den 20 mars 2017
beslutade att inte meddela prévningstillstand. Den 16 april 2017 6verklagades
Mark- och miljoéverdomstolens beslut till Hogsta domstolen dar malet &nnu inte &r

avgjort.

| samma beslut fran den 15 juni 2016, § 133, beslutade ndmnden att pa nytt
forelagga BR, att vid vite om 5 000 kr inom 60 dagar fran det att beslutet vunnit
laga kraft ta bort tillbyggnad av kiosk- och serveringsbyggnad, enligt bygglov §
219/2009, samt ursprunglig kioskbyggnad pa rubricerad fastighet. Om réttelse inte
gjorts senast 60 dagar efter att beslutet vunnit laga kraft pafors BR ett I6pande vite

om 5 000 kr for varje paborjad manad rattelse inte har skett.

N&mnden har nu ansékt om utdémande av vite hos mark- och miljédomstolen i

enlighet med forelaggandet fran den 15 juni 2016, § 133.
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YRKANDEN M.M.

Namnden yrkar att mark- och miljédomstolen ska déma ut det férelagda vitet om
5 000 kr for ej foljt forelaggande samt I6pande vite om 5 000 kr avseende
tidsperioden den 16 april 2017 till den 15 maj 2017. Namnden anfor bl.a. foljande.

Tidsbegransat bygglov beviljades den 25 juni 2009, § 219, for rubricerad
tillbyggnation av kiosk med serveringsutrymme. Det tidsbegrénsade bygglovet
upphorde att galla den 26 juni 2014. Fornyelse av bygglov &r inte skt och
tillbyggnaden é&r inte borttagen. Den aktuella byggnaden &r placerad pa mark som
enligt detaljplanen inte far bebyggas, varfor ett fornyat bygglov inte kan ses som ett
mojligt alternativ. Tilloyggnaden maste bort, liksom den ursprungliga kiosken, som
sedan 1993 har haft tillfalliga bygglov som forlangts eller fornyats.

N&mnden beslutade den 24 juni 2015 att féreldgga BR att med vite om 5 000 kr ta
bort tillbyggnad samt ursprunglig kioskbyggnad. Beslutet 6verklagades av BR.
Lansstyrelsen avslog dverklagandet och likasa mark- och miljodomstolen.
Beslutet vann laga kraft 17 mars 2016.

Den 15 juni 2016 beslutade ndmnden att ansdka hos mark- och miljddomstolen om
utdomande av vite. Samtidigt togs nya beslut om nya vitesférelagganden om
rattelse inte skett 60 dagar efter lagakraftvunnet beslut. Beslutet delgavs BR den 24
januari 2017 genom Polismyndigheten och beslutet vann laga kraft den

15 februari 2017, da det inte 6verklagades. Enligt beslut § 133 ska tillbyggnaden
samt ursprunglig kioskbyggnad pa rubricerad fastighet vara borttagen 60 dagar
senare, alltsa 15 april 2017. Namnden har till sin ansokan bifogat ett foto pa

kioskbyggnaden fran den 27 mars 2017.

Det I6pande vitet om 5 000 kr avser varje paborjad manad som réttelse inte gjorts
raknat fran den 15 april 2017, nar forelaggandet skulle ha foljts. Perioden som

ansokan avser ar saledes 16 april 2017 till 15 maj 2017.
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BR delgavs ansokan om utdémande av vite den 28 september 2017. Han har getts

mojlighet att yttra sig 6ver ansdkan men har inte horts av.

DOMSKAL

| ett mal om utdémande av vite ska mark- och miljddomstolen préva om det
forelaggande som ansdkan avser ar lagligen grundat, om adressaten har delgetts
forelaggandet, om forelaggandet har vunnit laga kraft samt om det har dvertrétts.
Domstolen ska dessutom, under forutsattning att vite ska démas ut, préva om
andamalet med vitet har forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sarskilda

skal till att jamka vitet.

Lagligen grundat
Mark- och miljddomstolens bedémning ar att namndens forelaggande om vite som

ligger till grund till ansdkan ar lagligen grundat.

Delgivning

N&mnden har anfort att BR delgetts vitesféreldggandet genom Polismyndigheten
den 24 januari 2017. Av handlingarna i malet framgar att delgivning har skett
enligt 38 § delgivningslagen (2010:1932), genom s.k. spikning. Vid spikning
lamnas handlingen, liksom i detta fall, i normalfallet pa samma sétt som vanlig post
till adressen, dvs. i brevinkast eller brevlada alternativt fasts handlingen pa
ytterdorren till bostaden. Av delgivningshandlingen framgar vidare att BR finns i

huset men Gppnar inte dorren.

Enligt 2 § lagen (1985:206) om viten far vite inte foreldaggas om den fysiska eller
juridiska personen kan antas sakna faktisk eller rattslig mojlighet att folja
foreldaggandet. Mark- och miljoéverdomstolen har i en dom, fran den 25 juli 2013
mal nr M 3768-13, betraffande en fysisk person funnit att kraven for s.k. spikning
var uppfyllda, men att viteslagen kraver att delgivningsmottagaren fatt kinnedom
om foreldggandet for att ett vite ska kunna démas ut. I likhet med nu aktuellt fall &r
kraven for s.k. spikning enligt 38 § delgivningslagen uppfyllda, dock framgar inte
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om delgivningsmottagaren fatt kinnedom om férelaggandet. BR kan saledes

inte anses delgiven pa det av namnden angivna sattet.

Av handlingarna i malet framgar vidare att namndens beslut, fran den 15 juni 2016
8 133, att ansdka om vite, dven omfattas av det vitesforeldggande som ans6kan om
utdomande av vite i nu aktuellt mal grundas pa. BR delgavs saledes det nu aktuella
vitesforeldggandet i samband med mark- och miljddomstolens prévning av
utdomande av vite enligt beslut § 133 i mal nr P 2878-16. Mark- och
miljodomstolen kan saledes konstatera att BR &r delgiven vites-forelaggandet, dock

inte pa det satt eller vid den tidpunkt som namnden anfort.

Har forelaggandet vunnit laga kraft och har 6vertradelse skett?

Av handlingarna i mark- och miljodomstolens mal nr P 2878-16 framgar att BR
delgavs ansdkan om utdémande av vite, och saledes dven det nu aktuella
vitesforelaggandet, den 15 oktober 2016. BR har 6verklagat domstolens dom i mal
P 2878-16 till Mark- och miljodverdomstolen och sedan till Hogsta domstolen,
varfor han far anses ha faktisk kannedom om innehallet i namndens beslut av den
15 juni 2016, § 133, inkluderande de vitesforelagganden som &r foremal for
prévning i detta mal P 2216-17. Forelaggandet har inte 6verklagats och vann

darmed laga kraft den 8 november 2016.

Rattelse enligt forelaggandet skulle saledes ha varit genomfort 60 dagar senare, dvs.
den 9 januari 2017. Av handlingarna i det nu aktuella malet framgar att namnden
varit pa plats pa rubricerad fastighet den 27 mars 2017. Ursprunglig kioskbyggnad
samt tillbyggnad av kiosk- och serveringsbyggnad fanns da kvar.
Vitesforelaggandet har saledes Gvertratts. Detta har inte bestridits av BR. Det finns
darfor forutsattningar for att doma ut det fasta vitet om 5 000 kr. Nagra sarskilda

skal att jamka beloppet har inte framkommit.

Lopande vite
Namndens anstkan omfattas dven av ett Iopande vite om 5 000 kr for varje paborjad
manad som rattelse inte har gjorts. Den period som avses i ansokan ar den 16 april
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2017 till den 15 maj 2017. Av handlingarna i malet framgar att namnden varit pa
plats pa rubricerad fastighet for att kontrollera om atgérd vidtagits den 27 mars
2017. Nagot ytterligare inspektion efter den 15 april 2017 har, savitt domstolen
erfar inte skett. Namnden har saledes inte visat att BR underlatit att folja
forelaggandet efter den 27 mars 2017 och att det darmed foreligger en Overtradelse
den 16 april 2017. Mark- och miljodomstolen anser saledes att det i forevarande fall
saknas forutsattningar for att doma ut I6pande vite for den i malet avsedda

perioden. Ansokan ska darfor i denna del avslas.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bifaller saledes namndens ansékan om utdomande av det
fasta vitet om 5 000 kronor men avslar ansokan om utdémande av det I6pande vitet
om 5 000 kronor avseende perioden den 16 april 2017 till den 15 maj 2017.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 426)
Overklagande senast den 16 november 2017.

Marie Gerrevall Kent Svensson

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna
Fridh.





