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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-12-03 P 10515-17
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-10-24 i mal nr P 1325-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Allarp Bostad AB

Ombud: RM

Motparter

1. Stadsbyggnadsndmnden i Helsingborgs stad

2.A

SAKEN
Bygglov i efterhand m.m. avseende fastigheten C i Helsingborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med upphidvande av punkten b) 1. i mark- och miljddomstolens dom befriar
Mark- och miljooverdomstolen Allarp Bostad AB frin skyldigheten att betala
byggsanktionsavgift.

2. Mark- och miljoédverdomstolen éndrar punkten b) 4. i mark- och miljodomstolens
dom endast pa sé sitt att den tid inom vilken byte av balkongdorrar ska ha skett

bestdms till 12 ménader frdn dagen for denna dom.

Dok.1d 1436627

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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3. Allarp Bostad AB:s 6verklagande avslas 1 6vriga delar.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Allarp Bostad AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring
av mark- och miljddomstolens dom, ska
— Dbefria bolaget fran skyldigheten att betala byggsanktionsavgift,
— bevilja bolagets ansokan om bygglov i efterhand for fasadindring savitt avser
byte av balkongdorrar,
— upphéva vitesforeldggandet, och
— upphéva forordnandet om att foreldggandet att undanrdja de olovliga

dorrpartierna ska antecknas hos inskrivningsmyndigheten.

Stadsbyggnadsnimnden i Helsingborgs stad (nimnden) har medgett att
byggsanktionsavgiften sinks till 99 674 kr men har i 6vrigt motsatt sig dndring av

mark- och miljodomstolens dom.

A har beretts tillfille att yttra sig Over dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Tolkningen av detaljplanen och bygglov for balkongdérrarna
I de kopior av detaljplanen som bolaget fatt del av ar det inte mojligt att urskilja ndgon
avgransningslinje. Oklarheter i detaljplanen ska tolkas till nimndens nackdel och inte

laggas till grund for sanktionsatgérder mot bolaget.

Néamndens yttrande visar att egenskapsgréinser inte &r eller har varit mojliga for bolaget
att urskilja. Om egenskapsgrinserna hade varit mojliga att urskilja hade det omojligen
gatt att hanfora dess avgransning till ”q”. Vidtagna atgirder har darfor inte utifran
detaljplanen varit bygglovspliktiga. Denna tolkning vinner stod av inventeringen som
foregick planldggningen, som tog sikte pé varje byggnads utformning och karaktir i

forhéllande till dess ursprungliga utseende nér de uppfordes. De ’nya” moderna
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entrépartierna pa bolagets fastighet och dterkommande fonsterbyten talar emot att
byggnaden ansetts sa skyddsvérd att ett utvidgat bygglovskrav varit motiverat. De 1
sammanhanget mycket smé avvikelser som nimnden har pekat pd kan omdjligen
objektivt sett ansetts ha fordndrat omradets karaktdr. Eftersom bygglov for utbytta
fonsterpartier numera tillstyrks, kan de inte heller objektivt sett anses vara

forvanskande.

Mark- och miljddomstolen har vid sin beddmning av bytet av balkongdorrarna
overdrivit dess betydelse och inte sett till pdverkan for byggnaden i sig och
bebyggelsen i 6vrigt inom planomrédet. Vid synen framkom exempelvis att
byggnadens entréparti rakt under balkongddrrarna, grannfastighetens fonsterpartier och
ytterligare atgdrder pa byggnader i grannskapet avviker frdn vad som var tidstypiskt
nér detaljplanen tillkom. De begridnsade avvikelser som balkongdorrarna uppvisar
utgor inte skil for bygglovsplikt och, om sddant krav skulle anses foreligga, inte skél

for att neka bygglov i efterhand.

Byggsanktionsavgiften

Entreprenoren inledde sitt arbete med fonsterentreprenaden varen 2011. Till den 8 april
2011 hade arbeten utforts som innefattade byte av 1 vart fall ett fonster, varfor
betalningskrav mot bolaget enligt utstilld faktura per ndmnt datum framfordes.
Fonstret som byggfirman anger sig ha bytt ut fore detta datum aterges pé ingivna bilder
och ska enligt tillverkaren ha tillverkats ar 2009. Vidare framgar att bade bolaget och
byggfirman har bedomt arbetena med fonsterbytena, vilket grundats pé ett och samma
avtal, som en entreprenad. Bolagets beslut att sekretessbelédgga vilken kostnad
entreprendren har fakturerat forringar inte handlingens bevisvérde. Vidare dr kostnader
for hyra av byggnadsstéllningar inte nagot som bolaget tillmétt betydelse infor beslut
om byte av fonster- och dorrpartier. Bolaget kan inte av de fotografier som ndmnden

gett in finna stdd for att de faktiskt har tagits 1 juni 2011. Bilderna saknar bevisvérde.

Nir det rader ovisshet om hur langt entreprenaden hade fortskridit nér den nya lagen
tradde 1 kraft, ska restriktivitet iakttas, eftersom frdgan avser straffsanktion mot en

enskild. Sanktionsavgiften ska dédrfor undanrdjas i sin helhet eller séttas ned. Skal for
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jamkning finns da bolaget vidtog langtgaende atgérder for att forvissa sig om att
gillande regler iakttogs, liksom att de nya partierna skulle bli sé lika de befintliga som

var tekniskt majligt.

Vitesforeldggandet

Ett eventuellt byte av balkongdorrarna &r beroende av foregédende beslut om bygglov
och startbesked frdn nimnden. Bygglovsbeslutet skulle kunna 6verklagas, vilket skulle
fordroja tidpunkten for nér ett lagakraftvunnet bygglov tidigast skulle kunna foreligga.
Bolaget ser diarfor en uppenbar risk att vitesbestimmelsen kan komma att sté i konflikt
med PBL:s 6vriga tvingande regler och kunna leda till att bolaget adrar sig dubbla

sanktioner for samma atgérd.

Niamnden har till stod for sin talan uppgett 1 huvudsak foljande.

Tolkning av detaljplanen och bygglov for balkongdérrarna

Granskning av plankartan visar att q:et star utskrivet pd fastigheten Fortuna 19, men
den egenskapsgrins som q:et omfattar innehéller fastigheterna B m.fl . De regler som
g-mérkningen avser dr alltsd applicerbara pa C. I plankartan star dven att ”For
byggnader som &satts skyddsbestimmelsen q krivs bygglov vid underhéllsatgéirder”.
Aven av planbeskrivningen framgar tydligt att alla de huvudbyggnader som klassats
som sérskilt virdefulla i bevaringsprogrammet och som riknas upp i
planbeskrivningen omfattas av g-bestimmelsen. Oavsett detta géller qi-bestimmelsen

for savél gards- som gatufasader pa den aktuella byggnaden.

Att entrépartiet har dndrats sedan byggnaden uppfordes fordandrar inte det forhallande
att denna ar sdrskilt viardefull. Det paverkar siledes vare sig bygglovsplikten eller
fragan om bygglov for balkongddrrarna bor ges eller inte. Eftersom underhéllsatgiarder
kréver bygglov enligt detaljplanen har atgérderna kravt bygglov oavsett omfattningen

av fordndringarna.

De atgérder som vidtagits har bl.a. inneburit att de fonster och fonsterdorrar som bytts

ut idag har grovre och klumpigare dimensioner dn de som satt dér tidigare. Vidare ar
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glasmatten olika ut mot smygen pé dverluften jamfort med sidoluften, vilket inte &r
fallet pa den dorr som inte bytts ut. Detta har inneburit en forvanskning av byggnaden.
Forvanskningen ar enkel att upptécka vid en visuell granskning och paverkar
helhetsintrycket av byggnaden. Atgirderna har visentligt paverkat fasaden pa ett
negativt sitt. De har darfor kravt bygglov dven om man skulle tolka detaljplanen
sasom bolaget gor. Bygglov bor darfor inte heller beviljas i efterhand for utbytet av

balkongddrrarna.

Byggsanktionsavgiften

Det far anses klarlagt att endast 15 fonster pa gardssidan &r utbytta. Bolaget har flera
ganger dndrat sina uppgifter om nédr atgirderna pabdrjades och avslutades. Tidigare
uppgav bolaget att atgérderna utfordes i ett sammanhang i januari 2011. Vid mark- och
miljodomstolens syn iakttogs tillverkningsdatum for tva av fonstren (10 oktober 2011).
Dé bolaget uppgett att alla fonster byttes ut vid samma tillfdlle antogs dessa tvd fonster
vara representativa for de 6vriga. Nu medger bolaget endast att tva fonster har bytts ut
efter den 2 maj 2011. Mot bakgrund av kostnaden for byggnadsstillningar m.m.
forefaller det dock osannolikt att flertalet fonster bytts fore den 2 maj och nigra forst 1
slutet av aret. Av bilder frin Google Maps frén juni 2011 framgér att balkongdoérrarna
inte dr utbytta vid den tidpunkten. Bolaget har gett in en faktura daterad den 18 april
2011, men bolaget har valt att ge in den med vésentlig information 6vermélad och den

har darfor inte négot stérre bevisvirde.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tolkning av detaljplanen och bygglov for balkongdérrarna

Fragan i denna del 4r inledningsvis vilka planbestammelser som géller for

fastigheten C.

Mark- och miljodverdomstolen kan instimma i bolagets synpunkt att plankartan ar
otydlig sétillvida att det dr svart att urskilja var egenskapsgrinsen for skyddsbestam-

melsen q gér. Vid en noggrann granskning ar det dock tydligt att bolagets fastighet
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C omfattas av nimnda skyddsbestdmmelse och didrmed &ven av utdkad lov-plikt enligt
planen. I detta sammanhang bor det noteras att det i planbeskrivningen, som kan ge
ledning vid tolkning av detaljplanen, anges att bl.a. fastigheten C har klassats som
sarskilt vardefull bebyggelse enligt 3 kap. 12 § plan- och bygglagen (1987:10), vilken
bestimmelse har sin motsvarighet i 8 kap. 13 § i den nu géllande plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Vidare anges det uttryckligen i planbeskriv-ningen att det for
bebyggelse som har klassats som sérskilt vardefull giller rivnings-férbud och skydd
mot forvanskning. Med hénsyn till innehallet 1 planbeskrivningen har det funnits skél
for bolaget att noggrant granska plankartan innan atgéarder vidtogs pa fastigheten C.
Som framgétt ovan skulle en sadan granskning ha klarlagt att fastigheten omfattas av

skyddsbestdmmelsen q.

Mark- och miljédverdomstolen instimmer alltsé i mark- och miljddomstolens
bedomning att byggnaden pa fastigheten C omfattas av skyddsbestammelsen q, vilket
innebér bl.a. att bygglov krivs for underhallsatgérder pa denna byggnad. Nar det giller
frdgan om det finns forutséttningar for bygglov 1 efterhand for byte av de tre
balkongddrrarna i detta fall gér Mark- och miljodverdomstolen inte ndgon annan
beddmning dn mark- och miljodomstolen. Bolagets 6verklagande ska alltsd avslés 1

denna del.

Byggsanktionsavgiften

Fragan i denna del 4r om en byggsanktionsavgift ska utga for att bolaget paborjat en

bygglovspliktig atgdrd utan startbesked (9 kap. 2 § p. 3 c och 10 kap. 3 § PBL).

Enligt punkten 3 1 6vergangsbestimmelserna till PBL ska dldre bestimmelser tillimpas
pd provningen av dvertrddelser som har 4gt rum fore den 2 maj 2011. Den nya lagen
ska dock tillampas om den leder till lindrigare paf6ljd. Den dldre plan- och bygglagen
innehéller inte nagra bestimmelser om startbesked. Har en overtradelse mot
bestammelserna om startbesked dgt rum innan PBL trddde i kraft kan det darfor inte

utgd nagon byggsanktionsavgift (se MOD 2015:13).
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En byggsanktionsavgift har en straffrittslig karaktdr och det ar dérfor tillsynsmyndig-
heten, 1 detta fall ndmnden, som maste visa att det finns forutsittningar att pafora en
sddan avgift. Bevisbordan for samtliga omstédndigheter som ligger till grund for
beslutet om byggsanktionsavgift vilar alltsa pad ndmnden; savél att overtrddelsen
verkligen har dgt rum, som att overtriddelsen kan triffas av byggsanktionsavgift. Det
kan dock finnas situationer da tillsynsmyndigheten mdoter sddana bevissvarigheter att
ett sinkt beviskrav kan tillatas. (Se bl.a. MOD 2013:4 och Mark- och miljééverdom-
stolens dom den 26 november 2015 i mal nr P 3559-15).

Till stod for sitt pastaende att nu aktuella atgirder paborjades efter den 2 maj 2011 har
ndamnden aberopat fotografier som, sdvitt framkommit, publicerats pa Google Maps
och bolagets ansdkan om bygglov i efterhand, dir det finns en uppgift om att
atgdrderna vidtogs &r 2012. Den utredning som ndmnden har presenterat talar i och for
sig med viss styrka for att arbetena paborjades efter den 2 maj 2011. Ndmnden har
dock inte presenterat nagot underlag som gor att det &r mojligt att bedéma hur
tillforlitlig dateringen av de dberopade fotografierna &r. I brist pd sddant underlag och
da bolagets forklaring till varfor det har dndrat sina uppgifter om nir arbetena utfordes
inte kan ldmnas utan avseende finner Mark- och miljodverdomstolen att det inte &r
visat att arbetena pabdrjades efter den 2 maj 2011. Det innebdr att det inte finns
forutsittningar att ta ut en byggsanktionsavgift. Mark- och miljddomstolens beslut om

sddan avgift ska darfor upphévas.

Vitesforeldggandet

Mark- och miljédverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens beddmning att
det finns skal att foreldgga bolaget att byta ut de befintliga balkongd6rrarna mot dorrar
som har samma maétt och utformning som de som fanns tidigare och att férena
foreldggandet med ett vite om 60 000 kr. Mark- och miljédverdomstolen bedomer
dock att fristen for att utfora atgarderna bor forlédngas till 12 manader fran dagen for

denna dom.
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Underrdittelse till inskrivningsmyndigheten
Att den myndighet som beslutar om ett foreldggande enligt 11 kap. 20 § PBL ska
skicka sitt beslut till inskrivningsmyndigheten foljer av 11 kap. 40 § PBL. Vad

nidmnden forordnat i det avseendet far dirmed ses ndrmast som en upplysning om ett

aliggande som foljer av lag. Det finns inte skil att upphéiva forordnandet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist, hovréttsraden Li

Brismo och Ralf Jartelius, referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Erica Ehne.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1325-17
Mark- och miljddomstolen 2017-10-24

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.A

KLAGANDE OCH MOTPART
1. Allarp Bostad AB

Ombud: RM

2. Helsingborgs kommun, Stadsbyggnadsnamnden
OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut 2017-02-23 i arende nr 403-20991-16, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov i efterhand m.m. avseende fastigheten C, Helsingborgs kommun

DOMSLUT
a) Mark- och miljodomstolen avslar Allarp Bostad AB:s yrkande om att A
Overklagande ska avvisas.
b) Med undanréjande av Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 23 februari
2017 (&rende nr 403-20991-16) beslutar mark- och miljédomstolen foljande.
1. Allarp Bostads AB ska betala en byggsanktionsavgift om 105 212 kr.
2. Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommuns beslut av den 16
juni 2016 (8§ 219) att avsla Allarp Bostad AB:s ansokan om bygglov i
efterhand for fasadandring savitt avser byte av balkongddrrar
faststalls.
3. Allarp Bostad AB:s anstkan om bygglov i efterhand for

fasadandring savitt avser byte av fonster aterforvisas till

Dok.ld 397367

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun for fortsatt
handlaggning.

4. Allarp Bostad AB forelaggs att, vid vite om 60 000 kr, inom sex ma-
nader efter det att domen har vunnit laga kraft, undanrdja de befint-
liga balkongddrrarna genom att i deras stalle installera balkongdorrar
med samma matt och utformning som de olovligen utbytta balkong-
dorrarna.

5. Namndens beslut om l6pande vite ska inte langre galla.

6. Namndens beslut att foéreldggandet att undanréja de olovliga dorrpar-

tierna antecknas hos inskrivningsmyndigheten star fast.
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun (ndmnden) beslutade den 16 juni
2016 att

1. instdmma i forvaltningens beddmning och av Allarp Bostad AB ta ut en
byggsanktionsavgift om 105 212 kr,

2. avsla ansdkan om bygglov (i efterhand) for fasadandring i form av byte av
fonster och balkongdorrar pa fastigheten C i Helsingborg,

3. forelagga Allarp Bostad AB att vid vite om 250 000 kr inom sex manader
efter det att beslutet vunnit laga kraft undanréja de olovliga dorr- och fons-
terpartierna,

4. om sa inte sker, utta I6pande vite om 25 000 kr varannan manad intill dess
de olovliga atgarderna &r undanrojda,

5. forelaggandet att undanrdja de olovliga dorr- och fonsterpartierna antecknas

hos inskrivningsmyndigheten i fastighetsregistrets inskrivningsdel.

Allarp Bostad AB (bolaget) 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan
(lansstyrelsen) som, savitt galler bygglov for byte av fonster och balkongddrrar,
upphévde namndens beslut och aterforvisade drendet i denna del till namnden for
fortsatt handlaggning. L&nsstyrelsen upphdvde i samma beslut n&mndens beslut
avseende vitesforeldggandet samt avslog 6verklagandet i fraga om byggsanktions-

avgift.

Bostadsréattsforeningen B, Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun och
Allarp Bostad AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och milj6-

domstolen.

YRKANDEN M.M.
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Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun yrkar att mark- och miljédom-
stolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, faststaller namndens beslut i fraga om
bygglov for fasadandring samt foreldggande vid vite respektive l6pande vite betraf-
fande fonster- och dorrpartierna. Namnden vidhaller i 6vrigt sitt beslut av den 16
juni 2016, och anfér bland annat féljande till stod for sin talan.

Enligt namnden har lansstyrelsen fattat sitt beslut pa felaktiga grunder nar det hav-
das att fastigheten C inte ar g-markt pa detaljplanekartan. Enligt gallande
bevarandeprogram for Vastra Tagaborg, antaget av kommunfullméktige den 20 juni
1995, ar byggnaden klassad som sarskilt véardefull bebyggelse enligt 3 kap. 12 §
aldre plan- och bygglagen (APBL). Vid andringen av detaljplanen 1999 var en
klassning i bevarandeprogrammet som sérskilt vardefull bebyggelse grund for en g-
markning i planen. Den nu gallande detaljplanen for kvarteret vann laga kraft den
25 februari 1999. Syftet med den nya planen var att sdkerstélla intentionerna i nyss-
namnda bevarandeprogram. Lansstyrelsen hade ingen erinran mot planférslaget.
Planbeskrivningen anger vilka fastigheter som ar upptagna som sarskilt véardefulla.
Har ingar C. Granskning av plankartan visar att q:et star utskrivet pa plankartan pa
fastigheten D, men den egenskapsgrans som q:et omfattar innehaller fastigheterna
B m.fl. Detta ar dessutom helt i dverensstammande med bevarandeprogrammet.

Salunda innebdr detta att g-méarkningen galler for fastigheten C.

A (féreningen) ansluter sig, saval vad galler yr-kande som omstandigheter, till

vad Helsingborgs kommuns stadsbyggnadsnamnd anfor i malet.

Allarp Bostad AB (bolaget), dgare av fastigheten C, yrkar att mark- och
miljodomstolen, med andring av lansstyrelsens beslut, faststaller att av Allarp Bo-
stad AB vidtagen atgard inte ar bygglovspliktig samt undanrdjer beslutad sanktions-
avgift, eller, om domstolen finner att sanktionsavgift ska utga, beslutar att den i
forsta hand ska uppga till 26 303 kr (25 procent av utdémt belopp) och i andra hand
till 52 606 kr (halften av utdomt belopp). Bolaget yrkar darutéver att syn ska hallas
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pa den i malet aktuella fastigheten, till styrkande av att de vidtagna atgarderna inte

har forvanskat eller vasentligt &ndrat byggnadens karaktér.

Bevisning
Bolaget aberopar skriftlig bevisning i form av de handlingar som bolaget ingivit i

tillsyns- och bygglovséarendena.

Bolaget anfor bland annat féljande till stod for sin talan.

Angaende 4 talan i malet

A (féreningen) har i sitt dverklagande anslutit sig till byggnadsndmndens yrkanden
om undanrdjande av de utférda atgarderna. Plan- och bygglagen (2010:900, PBL)
tilldelar exklusivt byggnadsnamnder en tillsynsfunktion vad galler efterlevnaden av
PBL. Bolaget anser darfor att foreningen inte ar eller ens kan vara part i den del av
arendet som avser de beslut som byggnadsnamnden har fattat inom ramen for sin
tillsynsfunktion. Bolaget yrkar darfor att foreningens talan i denna del ska avvisas
och att féreningen, som inte &r part i denna del av provningen, darfor inte ska

tillatas att delta i denna del av handlaggningen.

Bedomningen av eventuell bygglovsplikt

Lansstyrelsen har, som ett led i sin provning av om den av bolaget vidtagna atgar-
den har varit bygglovspliktig, konstaterat att fastigheten inte ar g-mérkt. Den utvid-
gade bygglovsplikt som stadgas i detaljplanebestdammelserna och som byggnads-
ndmnden hanvisat till i sitt beslut befanns till foljd déarav inte tilldmplig. Lansstyrel-
sens uppfattning delas av bolaget. Lansstyrelsen har darefter provat om atgarden
har medfort att byggnadens yttre utseende avsevart paverkats och darfor, utifran 9
kap. 2 8 3 ¢ PBL, har varit bygglovspliktig, vilket lansstyrelsen bedémde var fallet
varigenom byggnadsnamndens beslut om att ta ut sanktionsavgift ansags vara ratts-

ligt grundat.

Bolaget havdar att lansstyrelsen har gjort en felaktig bedémning av vidtagen atgards
inverkan pa byggnadens yttre utseende, som darfor inte har varit bygglovspliktig. |
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motiveringen redogors for de tidigare fonster- och dorrpartiernas utformning i jam-
forelse med de nya. Som darav framgar har de nya fonster- och dorrpartierna, pa
samma satt som de tidigare, utformats i trd och malats i samma vita nyans. Aven
fonsterindelningen ar oforandrad. Skillnaderna inskréanker sig saledes i stort till att
de Gvre fonsterpartierna (dock inte de 6ver balkongddrrarna) inte langre ar 6pp-
ningsbara och att sidohéngda fonster och balkongdérrar inte langre &r kopplade.
Skalet ar att tvaglasfonstren har ersatts av isolerglas (som inte delas eftersom ut-
rymmet mellan glasen innehaller adelgasen argon) som bidrar till battre energihus-
hallning och ljuddampning. Lansstyrelsen har darutéver namnt att profilering och
proportioner pa lufter och dverfonster har andrats, vilket har tillmatts nagon, oklart

vilken, betydelse for beddmningen.

Da ursprungliga fonster och karmar inte finns i behall konstaterar bolaget att nagon
exakt uppmatning av eventuella avvikelser inte later sig géras. Det underlag som
darmed star till buds &r ingivna fotografier, varav nagra visar saval kvarvarande
aldre som nya partier. Darav framgar med all énskvard tydlighet att nagra skillnader
I stort sett inte & mojliga att upptacka ens vid en noggrann visuell granskning av
byggnadens fasad. Om nagon avvikelse kan upptackas sa ror det sig om sa margi-
nella avvikelser att de inte ens vid en synnerligen kritisk granskning pa objektiva
grunder kan anses paverka byggnadens yttre utseende och i vart fall inte i ndgon

avsevérd utstrackning.

Bolaget havdar foljaktligen att atgarden knappast ens har lett till att nagon namn-
vard andring av byggnadens yttre utseende kan férnimmas och definitivt inte till att
eventuell upptéckbar forandring skulle vara att betrakta som "avsevérd".
Behandlingen av bygglov utgér myndighetsutdvning, dér det finns intresse av att en
fastighetsagare utifran lagtexten bor kunna skaffa sig en rimlig uppfattning om ifall
en viss planerad atgard ar bygglovspliktig eller inte. Det havdas darfor att ordet "av-
sevart" bor tolkas utifran sedvanligt sprakbruk och restriktivt, da det i annat fall
skulle riskera att leda till ett stort antal onddiga bygglovsansokningar. Lagrummet
bor darfor endast tillampas i fall dar det ter sig uppenbart att en atgard verkligen och
utan tvekan har lett till att en byggnads yttre utseende andrats i "avsevérd" utstrack-
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ning. Aktuell dtgard har inte fatt den effekten, varfor den inte heller har varit bygg-
lovspliktig.

Fraga om sanktionsavgifter

Till foljd av att atgarden inte anses ha kréavt bygglov, foljer att det saknas grund for
att alagga bolaget nagon sanktionsavgift. Vid en narmare utredning som bolaget
1atit utfora har nu framkommit att atgarden ifraga inte utfordes under ar 2012,
sasom lansstyrelsen har utgatt ifran, utan under ar 2011. Arbetena inleddes redan i
januari manad 2011 da PBL i sin aldre utformning (1987:10, APBL) var i ikraft.
Lagen inneholl da inte ndgot krav pa féregaende inhamtande av startbesked vid
aventyr av sanktionsavgifter, ett krav som aterfinns i nya PBL, vilken enligt lagens
dvergangsbestammelser (punkt 1) tradde i kraft den 2 maj 2011. Lagen har inte
getts ndgon retroaktiv verkan. Aven av detta skal saknas grund for att alagga bola-
get sanktionsavgifter. Skulle ratten likval finna att atgarden har kravt bygglov sa
havdas att det finns anledning att sdnka sanktionsavgiften i enlighet med bolagets
yrkande darom. Mdjligheten i vissa fall till nedsattning av sanktionsavgiften ar
lagstadgad och kan darfor inte utan vidare frangas, dven om réttstillampningen pa
senare tid tett sig synnerligen restriktiv.

Omstéandigheterna visar att bolaget har agerat i avsikt att bytet av doérr- och fonster-
partier skulle ske med bibehallande av byggnadens karaktar och inte forandra dess
yttre utseende i nagon utstrackning. Bolaget har vidare inte haft skal att utga fran att
anlitade konsulter skulle franga bolagets instruktioner vid entreprenadens utférande.
Vid bolagets besiktning befanns inte avvikelserna sadana att det ens foresvavade
bolaget att de skulle anses ha vasentligt &ndrat byggnadens yttre utseende, en upp-
fattning som kvarstar och som delas av den arkitekt som har yttrat sig i arendet.
Beddmningen har stdd i att nya och &ldre fonsterpartier forekommer bredvid
varandra pa bild utan att det havdas vara mojligt att uppfatta nagon skillnad annat
an ifall betraktaren dessforinnan har gjorts observant pa vilka avvikelser som kan
urskiljas. Inte ens med sadan kannedom anses en bred allmanhet kunna urskilja na-

gon avvikelse. Det finns som namnts tidigare dven en viss osdkerhet da tidigare
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partier naturligt nog inte finns i behall. Att beakta i sasmmanhanget r att lansstyrel-

sen inte har ansett att atgarden har medfort att byggnaden forvanskats.

Det kom darfor som en éverraskning for bolaget nar fragan om bygglov forst langt
senare kom upp. | inledningen av &rendet var det varken for byggnadsnamnden eller
for bolaget kant att tidigare dgare redan langt innan hade bytt ut partierna utan att

bygglov forefaller ha sokts.

| rattspraxis aterfinns rattsfall som har gallt fargandring av fasader som vid efterfol-
jande prévning ansetts ha inneburit en vasentlig andring av byggnadens fasad. Dar-
vid har dgaren befunnits agerat i avsikt att beakta PBL, men nar det visat sig att
denne missbeddmt sin atgard sa ansags det ursaktligt, med foljd att nagon sanktion
inte utgick. Det aktuella fallet utvisar likheter da bolaget har agerat i avsikt att at-
garden inte skulle leda till att byggnadens fasad vasentligt har forandrats, inte haft
fog att uppfatta att sa ens kunnat vara fallet och darfor inte heller raknat med att
bygglov krévts. Det finns mot bakgrund dérav skal att bifalla 6verklagandet i denna

del om atgarden skulle anses bygglovspliktig.

Detaljplanens innehall

Av plankartans teckenforklaring framgar att beteckningen "q" har reserverats for
vissa enskilda byggnader. Byggnaden pa Bolagets fastighet C saknar be-
teckningen "g", vilken pa plankartan aterfinns i anslutning till byggander inom
fyra enskilda fastigheter, namligen E m.fl. Byggnadsnamnden har pastatt att
detaljplanen ratteligen ska tolkas sdsom att "g-méarkningen" inte ska avse enskilda
byggnader utan en mangd byggnader, vilka ska ha utmérkts pa plankartan genom
att omradet inom vilka de ligger har avgransats genom en sa kallad egen-
skapsgrans. Detta pastaende bestrids av bolaget.

I likhet med lansstyrelsen anser bolaget att detaljplanen ordagrant ska tolkas utifran
plankartans teckenforklaring. Darav framgar att enbart byggnader som pa plankar-
tan har utmérkts med "q” omfattas av ett utdkat bygglovskrav vad avser under-
hallsatgarder, vilket krav pa plankartan aterges i andra stycket, forsta meningen,
under rubriken "administrativa bestammelser". Det utokade bygglovskravet tycks
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inte aterfinnas pa nagon annan plats i detaljplanen varfér nagon risk for oklarhet

darfor inte torde kunna féreligga.

Den egenskapsgrans som byggnadsnamnden asyftar forefaller ratteligen vara av-
sedd att utvisa omraden av enhetlig karaktar och vardefull platsmark etc., vilka har
utmérkts med beteckningen "q;". Att beteckningen "g;" avser nagot annat an enbart
beckningen "q" framgar utomordentligt val av plankartans teckenforklaring. Bola-
gets tolkning vinner stod av att det av plankartans innehallsforteckning uttryckligen
anges att beteckningen “q;" inte har kopplats till enskilda byggnader utan istallet
vissa omraden. Beteckningen, som bland annat aterfinns i gransen mellan B-C och
21, innebdr foljaktligen inte att bolagets fastighet C omfattas av det utokade
bygglovskravet for underhallsatgarder. | sammanhanget ska ndmnas att pa de
kopior av plankartan som bolaget har erhallit sd ar egenskapsgranserna mycket
svara att se, da linjeavgransningarna flyter samman och darfor i stor utstrackning ar
narmast omajliga att skilja fran andra gransdragningar sasom fastighetsgranser.
Upplysningsvis ér till byggnadsndmndens 6verklagande bifogad plankarta i viss
man redigerad med foljd att den avviker fran originalet, vilket ger upphov till en
risk for att plankartan ska kunna misstolkas. Bolaget havdar att det &r den ursprung-
liga och fullstandiga plankartan som ska laggas till grund for avgorandet i malet.

Vad som ovan anforts aberopas saval till grund for att bygglov ska beviljas som att
sanktioner och sanktionsavgifter inte ska utdomas alternativt nedséattas. Skulle de-
taljplanen tolkas pa sétt som byggnadsnamnden nu héavdar sa har i vart fall oklar-
heterna varit av sadan karaktar att bolaget har haft giltig ursékt for sin tolkning samt
sitt darav foljande agerande, vilket vinner stod av att bolaget infor att atgarderna
vidtagits har bitratts av sakkunnig expertis som har bistatt med rad. Trots lang erfa-
renhet och vana av att lasa planer sa har den av bolaget anlitade arkitekten uppen-
barligen inte kunnat tyda planen pa sa satt att denne avratt bolaget fran att utfora
vidtagna atgarder med hanvisning till att det skulle kravas bygglov eller startbesked.
Forhallandet ska dven beaktas vid bedomningen av ifall sanktionen ska anses sta i

rimlig proportion till 6vertradelsen.

Stadsbyggnadsndmnden i Helsingborgs kommun har beretts tillfélle att yttra sig
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over Allarp Bostad AB:s 6verklagande, och anfor bland annat foljande.

C ligger inom omrade for detaljplan antagen 1999. Planens syfte var att sakerstalla
intentionerna i "Bevarandeprogram for Vastra Tagaborg". Planomradet utgér en del
av omrade som &r av riksintresse for kulturmiljovarden. Storre delen av omradet ar
klassat som omrade med sarskilt vardefull bebyggelse. Aven gaturum-men kring
kvarteret anges vara vardefull gatumark/platsbildning. | planprogrammet har
angivits att for byggnader som angivits som sérskilt vardefull bebyggelse har in-
forts en skyddsbestammelse som bland annat innebar skydd mot férvanskning.
Dessa skydds- och varsamhetsbestammelser innebér, vid framtida forandringar av
berdrda fastigheter, att sarskild hansyn skall tas till den patagliga stadsmiljokvali-
teten. Det kan alltsa konstateras att staden pa ett tydligt satt har vidtagit atgarder for

att bevara den kulturmiljo som finns i omradet runt C.

Vidare har staden velat skydda byggnaden, genom att mérka C med just g-
markning. Markning med g utgor enligt planbestdammelserna skyddsbestdmmelser
for "sarskilt vardefull byggnad (3 kap. 12 8§ PBL) som inte far férvanskas avseende
fasadernas utformning, fargsattning, fonsterindelning, fonsterprofil och sprojsning,
entrepartier, fasad- och takdetaljer samt takets utformning och farg". Pa detta satt
har staden varit noggrann med att forsoka bevara den specifika byggnaden och kul-
turmiljons olika varden. Stadsantikvarie har i yttrande framfort att lov inte bor be-
viljas. Det kan alltsa konstateras att byggnad pa C dar atgarden utforts ar foremal
for skyddshestammelser som gor att byggnaden inte far forvanskas. Namnden gor
alltsa en annan bedémning av plankartan an lansstyrelsen nar det kommer till g-
markningen. Namnden menar att det framkommer med ovederséglig tydlighet att
byggnaden &r g-markt enligt gallande plan. Granskning av plankartan visar att q:et
star utskrivet pa fastigheten E, men den egenskapsgrans som q:et omfattar
innehaller fastigheterna B m.fl. De regler som g-markningen avser ar alltsa
applicerbara pa C. | plankartan, som ar bindande, star aven att "for byggnader som

asatts skyddsbestammelsen q kréavs bygglov vid underhallsatgarder."

Det kan alltsa konstateras att C omfattas av bevarandeprogram och utgor en
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del av ett omrade som &r av riksintresse for kulturmiljévarden. Staden har darutéver
velat skydda byggnadernas varden genom att asatta byggnaden med skyddsbe-
stammelsen g. Bestammelsen innebar att byggnaden inte far forvanskas, men aven
att g-bestammelsen darutover innebar att bygglov kravs redan vid underhallsatgar-
der.

De dtgarder som vidtagits har bland annat inneburit att de fonster och fonsterdorrar
som bytts ut idag har grévre och klumpigare dimensioner an de som satt dér tidi-
gare. Forvanskningen av fasaden har skett genom att profilerna har dndrats pa fons-
ter- och ddrrsnickerier samt genom forandring i fonsterindelningen avseende pro-
portionerna. | de nya fonstren har dverljuset ett fast parti vilket gor att kanten for
glaset inte linjerar langst sidorna. Byggnaden har forvanskats avseende andrade
profiler pa fonster- och dorrsnickerier samt fonsterindelningen avseende proport-
ionerna. Overljusets fasta parti innebr att kanten for glaset inte linjerar langst si-
dorna. De fasta ovanpartierna innebdr att det finns en blankande metallist mellan
rutorna som ar frammande for byggnaden och dess kulturhistoriska varde. For-
vanskningen ar enkel att upptacka vid en visuell granskning och paverkar helhetsin-
trycket av byggnaden. Atgérden har vasentligen péverkat fasaden pa ett negativt
satt.

Agaren till C har i sin 6verklagan havdat att atgarden inte vidtogs under 2012, utan
i januari 2011. Fastighetsagaren har inte redovisat ndgon vidare bevis-ning for den
saken. Vid syn med mark- och miljodomsstolen den 15 juni 2017 pa C kunde
datum for fonstrens tillverkning iakttas. Fonstren som var uppsatta in mot garden
var tillverkade efter 2 maj 2011. Fastighetsagaren berattade muntlig-en vid synen
att alla fonster var bytta vid samma tillfalle, varfor de tva fonster som iakttogs vid
synen kan antas vara representativa for resterande fonster. Vidare kan bilder fran
Google Maps tagna i juni 2011 studeras. Dé&r syns de tidigare fonstren, fore
vidtagen atgard. Bilder fran Google Maps insamlade i juni 2014 visar de nya
fonstren. Det framstar alltsa inte som troligt att atgarden vidtogs vid den tidpunkt
som fastighetségaren pastar, det vill saga fore den nya PBL tradde i kraft. Den lag-
stiftning som tillampats pa atgarden att byta fonster och fonsterdorrar ska alltsa vara
PBL (2010:900). Vidare ska bebyggelseomradens sarskilda historiska, kulturhisto-
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riska, miljomassiga och konstnarliga varden skyddas och fér inte forvanskas. And-
ringar och tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag
respekteras och tillvaratas. Nar det galler den atgard som nu vidtagits nar det

galler byte av fonster och fonsterdorrar pa C har inte ovanstaende hansyn tagits.

Awvikelsen fran detaljplanen ar inte att anse som en sadan liten avvikelse som avses
19 kap 31 § b e PBL. Ansokan dr inte forenlig med planens syfte. Sanktionsavgift

ska tas ut &ven om Gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Namnden har i ett tidigare skede fortydligat pa vilket satt atgarden varit en for-
vanskning, och vilka fonster som fastighetsagaren bor aterstalla till. Namnden
gjorde en bedémning med utgangspunkt i jamforelse med de fonster som satt pa
byggnaden fore den nu olovliga atgarden vidtogs. Ett aterstallande i enlighet med

detta torde vara mojligt for fastighetsagaren att gora.

Sammanfattningsvis har fastighetsagaren bytt fonster och fonsterdérrar pa en fas-
tighet som omfattas av bevarandeprogram och som ligger i ett omrade som ar av
riksintresse kulturmiljovard samt g-markning enligt gallande detaljplan. Redan un-
derhallsatgarder pa byggnader som markts med skyddsbestammelsen ¢ kraver
bygglov. Fastighetsagaren har i efterhand sokt bygglov men inte beviljats lov for
atgarderna. Det kan alltsa konstateras att fastighetsagaren vidtagit olovliga atgarder
som forvanskat fasaden. Atgarderna har vésentligen paverkat fasaden pé ett negativt
satt. Namnden har darfor haft fog for sitt beslut av den 16 juni 2016 (8§ 219).

Allarp Bostad AB har yttrat sig 6ver ndmndens yttrande, och anfor bland annat

foljande.

Tolkning av detaljplanen

Inledningsvis noteras att namnden anyo har ingett skalférandrade kopior av detalj-
planens kartdel, med i efterhand tillford text som till sin placering och innehall av-
viker fran den géllande detaljplanen och darfor riskerar att leda till att dess innehall
misstolkas. Bolaget vidhaller att utmarkningen pa kartan av de olika granserna i
detaljplanens innehallsforteckning ar omojliga att urskilja pa de exemplar av detalj-
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planen som bolaget har fatt del av. For att ta ett exempel sa ska enligt detaljplanens
teckenforklaring fastighetsgranser utmarkas med en serie lika langa raka streck med
ett mellanrum om cirka en fjardedel av streckens langd. Pa de exemplar av detalj-
planen som bolaget har tagit del av framstar fastighetsgranserna i de flesta fall som
heldragna streck utan nagot mellanrum. P4 samma sétt ter sig dven andra granser,
daribland eventuella egenskapsgranser, omajliga att ur- och sarskilja fran andra ty-
per av granser. Tolkningen forsvaras dartill av att vissa granser kan antas har
samma strackning, varvid grovre linjer darfor antas ha ritats 6ver tunnare linjer som
darfor inte framtrader eller méjligtvis aldrig ens har utmarkts pa plankartan, vilket
ger upphov till tolkningsproblem. Nagon upplysning om hur en betraktare ska tolka

en sddan “’konkurrens” mellan olika granser framgar tyvarr inte av detaljplanen.

| det aktuella fallet ar det sérskilt svart att tolka plankartan da varken egenskaps-
eller anvandningsgranser uttryckligen har kopplats till plankartans teckenférklaring
i form av olika bokstavskombinationer. | den man ratten skulle finna att plankartan
upptar tydligt utmarkta egenskapsgranser uppstar darfor aven fraga om vilken
“egenskap” de enskilda grinserna dr avsedda att aterge. Forekomsten av beteck-
ningen ’q;” p4 omraden lingst de gator som omgérdar planomradet samt innergar-
darna i kvarterets norra del uppfattas stamma val med den avsikt som gar att uttolka
av detaljplanen. Till skillnad ddrifran har beteckningen “’q” placerats pa vissa speci-
fika byggnader. Planarkitekten har darfor aldrig haft nagot behov av att anvéanda sig
av nagon egenskapsgrans for att visa vilka byggnader som har varit avsedda att ut-

99 9

mirkas med beteckningen ’q”. Beteckningen q;”, som uppenbarligen har en annan
betydelse &n ”q”, aterfinns inte pa ndgon byggnad, vilket darfor utgor en rimlig for-
klaring till att planarkitekten ansett sig ha behov av en egenskapsgrans for att skilja
omrédets utbredning fran bland annat byggnader med beteckningen ”q”. Arkitekten
och civilingenjoren Per Erik von Platen utlatande om planens tolkning savitt betraf-
far sa kallad ”q-mérkning” &beropas till grund for att bolagets och lénsstyrelsens

tolkning av detaljplanen &r korrekt.

Fonsterparti i trapphus
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Efter synen har bolaget narmare latit underséka de utbytta fonsterpartierna i trapp-
huset. | samband darmed framkom att av fonsterpartierna i den vénstra raden i

trapphuset, sett fran innergarden, sa ar fonsterpartiet pa dversta vaningen inte bytt.
Da namnden har alagt bolaget att byta ut ett fonsterparti som annu inte har bytts ut
sedan detaljplanen vann laga kraft ska, i handelse av att sanktionsatgarder och av-

gifter beslutas, dessa inte omfatta namnt fonsterparti.

N&mnt fonsterparti saknar foljaktligen isolerglas och har exakt samma utformning
som 6vriga fonsterpartier i samma rad i trapphuset. Forhallandet medfér att befint-
ligt referensmaterial i form av i malet forekommande bildmaterial samt vad som
uppmarksammades vid synen ar an mera relevant. Uppenbarligen har byggnads-
namnden varken tidigare eller ens vid synen uppméarksammat férhallandet, vilket
havdas utvisa att i de fall dar byte skett sa har det inte lett till nagon férvanskning av
byggnadens fasad och an mindre till forvanskning av omradets karaktar. Det ar vid
bedémningen inte ovidkommande att betrakta att flera atgarder pa byggnaden hade
vidtagits innan detaljplanen vann laga kraft, vilka medfért férandringar som inte ar
tidstypiska for den stil som ndmnden vid synen forklarade att detaljplanen var av-
sedda att skydda. Exempel darpa ar entrédorrspartiema i fastigheten.

Forekomsten av fasta partier

Néamnden pastar i sitt yttrande att i de nya fonsterna har dverljuset ett fast parti...”.
Pastaendet diskuterades i samband med synen, varvid undertecknad upp-
marksammade deltagarna pa att fonsterraden omedelbart till hoger om trapphuset
(sett fran innergarden) liksom de tidigare fonsterpartierna hade separata 6vre 6pp-
ningsbara fonster, varvid sarskilt papekades att tva gangjarn i fonstrens dverkant
tydligt framtradde pa samma satt som pa narliggande vanstra fonsterraden i trapp-
huset, vilka partier ostridigt inte bytts ut. Saken uppfattades darmed vara klarlagd.
Namndens ovannamnda pastaende havdas foljaktligen vara felaktigt, dock med un-
dantag for de tre nedersta fonsterpartierna i den vanstra fonsterraden i trapphuset
(sett fran innergarden) som har fasta icke 6ppningsbara 6verljus. Att namnden trots

aterkommande betraktelser inte har upptéackt forhallandet havdas val visa att vid-
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tagna atgarder innebéar sa marginella forandringar att den knappast ar markbara och

darfor rimligtvis inte kan anses ha lett till nagon forvanskning.

Narmare angaende balkongddrrarnas utformning

| anledning av vid synen uppkommen fraga om skalet till balkongsdorrpartiernas
utformning, var ett utlatande fran byggentreprendren avsett att tillforas malet. Dessa
forsok har dock annu inte givit resultat varfor bolaget fortsatt saknar narmare for-
klaring. Da bolagets instruktioner har varit tydliga stannar forklaringen vid att det

antas vara foranlett av den befintliga konstruktionen.

Tillamplig lagstiftning

Entreprenaden startade fore den 2 maj 2011 da nu gallande PBL tradde i kraft. Med
startat avses inte endast att entreprenaden hade planerats utan att det &ven faktiskt
hade vidtagits byte av enskilda partier i fastigheten. Vid synen framkom att ndmn-
den grundat sitt beslut utifran bolagets egna uppgifter om nar atgarden vidtagits.
Nar uppgiften lamnades var bolaget inte inforstatt med vilken betydelse det kunde
ha for malet, vilket uppmarksammades forst efter delfaendet av lansstyrelsens be-
slut. Vid foljande efterforskning framkom uppgifter som gav da vid handen att at-
garden torde ha inletts i januari 2011 och ha slutforts inom nagon, eller pa sin hojd,
nagra manader. Det vill sdga i god tid innan nya PBL tradde i kraft i maj 2011. Ett
av de underlag som darvid bidrog till bedomningen utgjordes av en faktura fran den

entreprendr som utforde bytet.

Vid synen angav bolagets stallforetradare MG att entreprenaden hade utforts i ett
sammanhang. Denne franfaller harmed uppgiften. Bolaget dger ett fler-tal
fastigheter och MG, som inte bor pa orten, var aldrig personligen narvarande under
utférandet varfor den andrade uppgiften har sin grund i de nya uppgifter som har
framkommit vid nu aterkommande kontakter med entreprendren. Utforandet
skedde som en mindre del i en vésentligt stérre entreprenad som samma
entreprendr hade gentemot bolaget aven savitt avsag en annan fastighet. MG har
darfor i arendet varit hanvisad till att soka information om utférandet fran andra

kéllor &n sina egna besiktningar av fastigheten. Utifran datummarkning-
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en pa nagra isolerglas i fastighetens trappuppgang medger bolaget att entreprenaden
inte slutfordes innan lagandringen den 2 maj 2011. Eftersom den inletts nar tidigare
plan- och bygglag (SFS 1987:10) var i kraft forelag darmed inte nagot krav pa att
atgarden skulle foregas av ett sa kallat startbesked. Med hanvisning dartill havdas
det inte foreligger nagon laglig grund for att dlagga bolaget sanktionsavgifter.

Bedémning av beslutade sanktionsatgarder

Bolaget bestrider att ndmnden tidigare ska ha angivit hur en eventuell réttelse ska
utformas. Lansstyrelsen hévdas darfor ha haft fog for sitt stallningstagande i denna
del. Bolaget uppskattar att namndens foretradares vid synen lamnade viss vagled-
ning i fragan. Bolaget bedomer dock fortsatt att det, trots namnda férklaringar, inte
ar tillrackligt specifikt angivet varfor patalad brist i namnt avseende vidhalls om
rattelse skulle komma ifraga. Risken for missforstand ter sig helt enkelt allt for
stora. Liksom tidigare aberopas vad som ovan anforts saval till grund for att sokt
bygglov ska beviljas som att sanktioner och sanktionsavgifter inte ska utdémas al-

ternativt nedséttas.

Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs kommun har beretts tillfalle att yttra sig

over Allarp Bostad AB:s yttrande, och anfor bland annat féljande.

C ligger inom omrade for detaljplan antagen 1999. Planens syfte var att sikerstilla
intentionerna i "Bevarandeprogram for Véstra Tagaborg”. Planomradet utgor en del
av omrade som &r av riksintresse for kulturmiljovarden. Storre delen av omradet ar
klassat som omrade med sarskilt vardefull bebyggelse. Aven gaturum-men Kkring
kvarteret anges vara vardefull gatumark/platsbildning. | planprogrammet har
angivits att for byggnader som angivits som sérskilt vardefull bebyggelse har
inforts en skyddsbestdmmelse som bland annat innebar skydd mot férvanskning.
Det kan alltsa konstateras att staden pa ett tydligt satt har vidtagit atgéarder for att
bevara den kulturmiljo som finns i omradet runt C.

Vidare har staden velat skydda byggnaden, genom att marka C med just g-

maérkning. Markning med g utgor enligt planbestdammelserna skyddsbestdmmelser
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for "sarskilt vardefull byggnad (3 kap. 12 § PBL) som inte far férvanskas avseende
fasadernas utformning, fargsattning, fonsterindelning, fonsterprofil och sprdjsning,
entrepartier, fasad- och takdetaljer samt takets utformning och farg”. Pa detta sétt

har staden varit noggrann med att forsoka bevara den specifika byggnaden och kul-

turmiljons olika varden.

Namnden gor alltsa en annan bedémning av plankartan an lansstyrelsen nar det
kommer till g-markningen. Forvaltningen menar fortfarande att det framkommer
med ovedersaglig tydlighet att byggnaden &r g-markt enligt gallande plan. Gransk-
ning av plankartan visar att q:et star utskrivet pa fastigheten E, men den
egenskapsgrans som :et omfattar innehaller fastigheterna C m.fl.. De regler som
g-markningen avser &r alltsa applicerbara pa C.1 plankartan, som &r bindande, star
aven att "for byggnader som asatts skyddsbe-stammelsen ¢ kravs bygglov vid
underhallsatgarder”. De nya uppgifter som nu till-forts drendet foranleder ingen

annan tolkning och darmed inget annat stallningsta-gande.

Agaren till C har i sin déverklagan havdat att atgarden inte vidtogs under 2012,

utan i januari 2011. Vid syn med mark- och miljédomsstolen den 15 juni
2017 pa C kunde datum for fonstrens tillverkning iakttas. Fonstren som var
uppsatta in mot garden var tillverkade efter 2 maj 2011. Fastighetsagaren berattade
muntligen vid synen att alla fonster var bytta vid samma tillfalle, varfor de tva fons-
ter som iakttogs vid synen kan antas vara representativa for resterande fonster. | ny
skrivelse framfors att bolagets stallforetradare, MG, vid syn pa platsen angav att
atgarderna utforts i ett ssmmanhang, vilket nu dementeras med moti-
veringen av att MG inte var personligen ndrvarande under utférandet. Istéllet
hanvisar man till entreprentrens uppgifter om att utférandet skedde som en
mindre del av en storre entreprenad. En faktura och ett mail fran entreprendren har
inlamnats som nya uppgifter for att styrka detta.
Fakturan med nr 2011209 daterad den 18 april 2011 ar 6vermalad sa det framgar
endast en arbetskostnad men det gar inte att utlasa vad den egentligen avser. | bifo-
gat mail fran entreprendren hanvisas till att faktura nr 204209 daterad den 18 april
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2011 avser montering av provfonster. Att montera ett provfonster kan inte anses
vara en pabdrjad atgard eftersom syftet med ett provfonster torde vara att darefter
gora en beddmning om det ar just den typen av fonster man ska vélja. Den lagstift-
ning som tillampats pa atgarden att byta fonster och fonsterdorrar ska alltsa vara
PBL (2010:900).

Sammanfattningsvis forandrar det nya som tillforts arendet inte nagot i sak. Namn-
den har darfor haft fog for sitt beslut av den 16 juni 2016 (§ 219).

Allarp Bostad AB har yttrat sig Over namndens yttrande, och anfor bland annat

foljande.

Detaljplanens innehall

Bolaget kan fortsatt inte finna att byggnadsnamnden har nagot stod i detaljplanen
och plankartans teckenforklaring for pastatt samband mellan egenskapsgranser och
q-markning" och/eller utokat bygglovskrav for underhallsatgéarder avseende vissa

byggnader.

Det har inte av den detaljplan jamte karta som byggnadsndmnden tillstéllde bolaget
infor Gvervaganden om atgarder pa aktuell fastighet gatt att utldsa nagra egenskaps-
granser och &n mindre att sadana skulle ha den betydelse som byggnadsnamnden
framhardar. Byggnadsnamndens tolkning av detaljplanens innehall i arendet star
uppenbarligen i strid med den uppfattning som kommunens egen planchef vid tiden
for detaljplanens tillkomst havdar. Nagon battre kalla for att utréna kommunens
bakomliggande avsikt med detaljplanen dn en utsaga fran kommunens hégst upp-
satta tjansteman som var ytterst ansvarig for detaljplanens upprattande ter sig svar
att finna. Med hénvisning dartill havdas att byggnadsndmndens instéllning ar en

efterhandstolkning som saknar stod i detaljplanen.

Atgardernas utférande éver tiden
Byggnadsndmndens beddmning att bolagets inledande fonsterbyte fére PBL:s
lagidndring i maj 2011 inte ska anses ha inneburit en "paborjad &tgdrd” hdavdas sakna

stdd i PBL. Ett fonsterbyte &r, oavsett om det ror sig om ett eller flera fonster, en
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tamligen kostsam och omfattande atgard, varfor det ligger i sakens natur att atgar-
den har haft ett varaktigt syfte. Det vinner stod av att atgarden blev permanent och
entreprenaden slutférdes i den omfattning som var planerad. Bolaget hade namligen
redan fore den inledande atgarden inventerat behovet av fonsterbyte i fastigheten,

varfor entreprenadens omfattning redan var kénd.

Om domstolen skull finna att bolagets atgarder med hanvisning till lagandringen
anda ska sanktioneras i nagon utstrackning, sa havdas att det i vart fall inte ska om-
fatta ovan angiven atgard, som utfordes innan lagandringen, och inte heller omfatta
det Gversta fonstret i den vanstra raden i trapphuset in mot garden, vilket utpekats

men annu inte har bytts ut.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit syn och sammantrade i malet.

Klagoratt
Allarp Bostad AB har gjort géllande att A inte har réatt att 6verklaga
lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan Gverklagas. Nar det galler mal enligt
plan- och bygglagen anses enligt fast praxis ragranne har ratt att éverklaga beslut.

A ager fastigheten B som gransar till fastigheten C, vil-ket innebér att de &r
ragrannar till den fastighet som malet géller. A har i yttrande till namnden motsatt
sig att bygglov beviljas i efterhand for de genomfarda atgarderna med byte av
fonster och balkongdorrar. Lansstyrelsens beslut far darfor anses ga foreningen
emot, varfor foreningen har ratt att klaga pa beslutet. Bolagets yrkande om

avvisning av dess dverklagande ska darfor lamnas utan bifall.

Bygglovsplikt
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Den i malet aktuella atgarden avser underhall jamte fasadandring avseende byte av
sexton stycken fonster pa gardssidan respektive tre balkongddrrar at gatusidan pa

flerbostadshuset pa fastigheten C i Helsingborgs kommun.

For fastigheten galler lagakraftvunnen detaljplan av den 25 februari 1999.
Planomradet ingar i riksintresse for kulturmiljévarden och en stérre del av den i
omradet aktuella bebyggelsen, bestaendes av flerbostadshus fran jugendepoken,
har klassats sasom sarskilt vardefull. C ingar i omrade med bevarandeprogram for
Véstra Tagaborg antaget av kommunfullmaktige 20 juni 1995 och omfattas av
forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Den
aktuella detaljplanen syftar enligt planbeskrivningen till att sdkerstélla bevarande-
programmets intentioner. C omfattas av skyddsbestdmmelsen g. Egen-

skapsomradet for g, i den norra delen av planomradet, omfattar C m.fl.

Av g-bestammelsen framgar att byggnaden inte far férvanskas avseende fasadernas
utformning, fargsattning, fonsterindelning, fonsterprofil och spréjsning, entrépar-
tier, fasad- och takdetaljer samt takets utformning och kulér. Omradet omfattas
aven enligt géllande detaljplan av skyddsbestammelsen g, vilket innebéar att omra-
det ar av enhetlig karaktéar och vérdefull gatumark/platsbildning dér bebyggelse-
och gardsmiljon respektive gaturum ar sarskilt vardefull ur kulturhistorisk synpunkt.
Forandringar far inte forvanska omradets karaktar. Av planen framgar aven att nar
det galler byggnader som har asatts skyddsbestammelsen q sa géller en utokad lov-

plikt, vilken innebér att bygglov erfordras vid vidtagande av underhallsatgarder.

Enligt mark- och miljédomstolen &r skyddsbestammelsen g tydlig till sin utform-
ning och omfattning, varfor utgangspunkten &r att den utokade lovplikten vid ge-
nomforande av underhallsatgarder ska respekteras. Mark- och miljodomstolen in-
stammer i namndens bedémning att det i malet aktuella bytet av balkongddrrar pa
C har medfort en stor férvanskning av byggnadens kulturhistoriska varde.
Foljaktligen uppfyller dorrbytena varken kraven pa lamplighet med hansyn till kul-
turvéardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan enligt 2 kap. 6 § PBL
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eller de i 8 kap. 13 § PBL stadgade hansynskraven. Atgarden att byta de aktuella
balkongddrrarna &r inte forenlig med planens syfte, och &r inte att betrakta som en
sadan liten avvikelse fran detaljplan som avses i 9 kap. 31 b-31 e §§ PBL. Da den
aktuella atgarden ar lovpliktig och forutséttningar for att i efterhand bevilja bygglov
for densamma inte har forelegat gor mark- och miljddomstolen beddmningen att,
med andring av lansstyrelsens beslut, namndens beslut att avsla ansokan om bygg-
lov i efterhand for fasadandring i form av byte av balkongdorrar pa C ska

faststéllas.

Vad betraffar de i malet utbytta fonsterna mot innergarden finner mark- och miljo-
domstolen emellertid att &ven om atgarden ifraga strider mot detaljplanen sa utgor
den, mot bakgrund av de aktuella fénsternas matt och utformning, en sadan liten
avvikelse vilken far anses forenlig med gallande detaljplans syfte (jfr 9 kap. 31 b §
p. 1 PBL). Den &ndring som bytet av de i malet aktuella fonsterpartierna medfor
uppfyller enligt domstolen det varsamhetkrav som uppstalls i 8 kap. 17 § PBL.
Foljaktligen ska malet aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning savitt av-

ser bolagets ansokan om bygglov i efterhand for de i malet aktuella fonsterna.

Betraffande sanktionsavgift

Av utredningen i malet framgar att fonster- och dorrbytena konstaterades i samband
med ett tillsynsbesok pa fastigheten i april 2015. Bolagets stallforetradare Mats
Gustafsson har i ansékan om bygglov i efterhand (inkommen till ndmnden i juni
2015), med avseende pa de i malet aktuella fonsterbytena, uppgett att atgarderna

vidtogs under ar 2012.

Utifran datummarkningen pa nagra isolerglas i fastighetens trappuppgang har bola-
get medgett att entreprenaden inte slutférdes fore den nya plan- och bygglagens
ikrafttradande den 2 maj 2011, men da atgarden ifraga inleddes da den tidigare
plan- och bygglagen (SFS 1987:10) alltjamt gallde, anser bolaget att det inte forelag
nagot krav pa att atgarden skulle foregas av startbesked. Laglig grund for att pafora

bolaget byggsanktionsavgifter kan ddrmed enligt bolaget inte anses foreligga.
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Det ar enligt mark- och miljodomstolen klarlagt att bolaget slutfort de i malet aktu-
ella atgarderna utan erforderligt startbesked vid en tidpunkt som infallit efter den
nya plan- och bygglagens ikrafttrdédande. Det foreligger darmed grund for att ta ut
en byggsanktionsavgift med anledning av 6vertradelsen. En byggsanktionsavgift
ska tas ut &ven om Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Det
har enligt mark- och miljédomstolen inte framkommit skal att anse det oskaligt att
ta ut en byggsanktionsavgift av bolaget. Réttelse genom undanrdjande av de atgar-

der som olovligen har foretagits har inte skett.

Plan- och byggférordningens (2011:338) lydelse &ndrades den 1 juli 2013. Av dver-
gangsbestammelserna framgar att aldre foreskrifter ska galla for dvertradelser vilka
agt rum fore detta datum. De nya foreskrifterna ska dock tillampas om de leder till
en lindrigare paféljd. Sanktionsavgiften ska darfér, med hansyn till att de nyare f6-
reskrifterna leder till en lindrigare pafoljd, bestammas till 105 212 kr

(0,125*44 300*19 [avrundat nedat]). Enligt mark- och miljodomstolen bedomning

saknas skal att satta ned byggsanktionsavgiften i det nu aktuella fallet.

Betraffande forelaggande om att vidta rattelse jamte fast och l6pande vite

Enligt 11 kap. 20 § forsta stycket PBL far byggnadsnamnden, om det pa en fastighet
eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgard i strid mot plan och bygg-
lagen eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av samma lag, fore-
ldgga den som &ger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse inom en viss
tid. Ett sddant forelaggande far enligt 11 kap. 37 § PBL forenas med vite.

Enligt 3 § lag (1985:206) om viten (nedan viteslagen) ska vite, nér det forel&ggs,
faststéllas till ett belopp som med hansyn till vad som ar k&nt om adressatens eko-
nomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att
folja det forelaggande som ar forenat med vitet. Vitet skall faststallas till ett bestamt
belopp, om annat inte foljer av 4 8 samma lag. Av 4 § viteslagen foljer att, om det
ar lampligt med hansyn till omstandigheterna, vite far férelaggas som I6pande vite.

Vitet bestams da till ett visst belopp for varje tidsperiod av viss langd under vilken


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19850206.htm#P4
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forelaggandet inte har foljts eller, om forelaggandet avser en aterkommande forplik-

telse, for varje gang adressaten underlater att fullgéra denna.

Da bolaget har genomfort atgarder for vilka bygglov darefter har sokts i efterhand
och namnden funnit att lov inte kan ges, har ndmnden i och for sig haft fog for att
forelagga bolaget att vidta rattelse genom att undanréja de olovligt vidtagna atgar-
derna. Med hansyn till att mark- och miljddomstolen har funnit att bygglov kan ges
i efterhand for den aktuella fasadandringen savitt betraffar de i malet utbytta fons-
terna, ar emellertid inte omstandigheterna sadana att skal for att vid dventyr av 16-
pande vite forelagga bolaget att vidta rattelse kan anses foreligga. Da mark- och
miljodomstolen har bedémt att bygglov for bytet av de i malet aktuella balkongdor-
rarna inte kan ges, foreligger alltjamt skal for att férelagga bolaget att undanrdja de
befintliga balkongddrrarna genom att i deras stélle installera balkongddrrar med
samma matt och utformning som de olovligen utbytta balkongddrrarna. Med hansyn
dartill foreligger alltjamt skél for att foreldgga bolaget att vid ett fast vite som ska
faststéllas till ett belopp som med héansyn till vad som &r kdnt om adressatens eko-
nomiska forhallanden och till omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att
folja det aktuella réttelseforelaggandet. Mark- och miljddomstolen finner att rattel-
seforeldggandet ska férenas med ett vite om 60 000 kr, samt att tidpunkten for fore-
laggandet fullgérande ska justeras pa sa sétt att det ska ha fullgjorts senast sex ma-

nader efter det att domstolens dom i malet har vunnit laga kraft.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen har funnit att Stadsbyggnadsnamnden i Helsingborgs
kommuns beslut att avsla Allarp Bostad AB:s anstkan om bygglov i efterhand for
fasadandring savitt avser byte av balkongdorrar ska faststéllas, och att bolagets
ansokan om bygglov i efterhand for fasadandring savitt avser byte av fonster ska
aterforvisas till namnden fortsatt handlaggning. Da domstolen bedémt att bolagets
ans6kan om bygglov i efterhand for fasadandring savitt avser byte av balkongdorrar
ska avslas, foreligger skal att vid ett fast vite om 60 000 kr foreldagga bolaget att
vidta rattelse senast 6 manader fran det datum da dom i malet har vunnit laga kraft.

Domstolen finner det inte skal att, med hansyn till omstandigheterna, foreldgga bo-
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laget att vidta rattelse vid dventyr av I6pande vite. Bolaget ska darutéver alaggas att

betala en byggsanktionsavgift enligt ndmndens ursprungliga beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 14 november 20178.

Bengt Johansson Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen Marcus

Norlin.





