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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H B, R B och S J har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva
kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplanen. H B och R B har vidare yrkat att

Mark- och miljéoverdomstolen ska halla syn pa platsen.

Djurgirden-Lilla Virtans miljoskyddsforening (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphiva dels lansstyrelsens beslut att avvisa foreningens
overklagande, dels kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen. Féreningen har
vidare yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska inhdmta forhandsavgorande fran

EU-domstolen 1 frdgan om foreningens klagoritt.

Stockholms kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H B och R B har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med 1

huvudsak foljande tilldgg och fortydliganden:

Detaljplanens genomforande kommer att paverka spridningsvégar och natur i
nationalstadsparken pa ett negativt sitt. Den spridningsanalys som har genomforts ar
inte fullgod, eftersom den i princip bara har baserats pa eklevande insekter med
koncentration mot ekmiljder. Inga andra djur, insekter, faglar eller vixter finns med i
analysen. Exempelvis anges att nunneorten finns i omradet men att omradet inte
misstdnks vara lokal for mnemosynefjérilen. Ingen egentlig mark- eller artinventering
med spridningsanalys har utforts. En stor del av naturmarken norr om dagens

studenthus kommer péaverkas av byggnationen.

Detaljplanens paverkan genom skuggning har heller inte utretts. Att trdden i sldnten
mot Lidingdvagen kommer att paverkas har konstaterats i landskapsbildsanalysen. De
trdd som pé sikt hade kunnat utveckla hoga naturvéirden for exempelvis vedlevande

svampar och insekter kommer inte att kunna gora detta i samma grad om detaljplanen
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genomfors. Eftersom ndgon markinventering inte har gjorts gar det dock inte att avgora

hur stor paverkan skuggningen fran de 10—12 véningar hoga byggnaderna kommer att

ge.

Det gar inte att kompensera ianspraktagandet av oexploaterad naturmark genom att
aterstélla bebyggd mark som kommunen péstar. Utredningen har heller inte tagit
hénsyn till att minst 400 nya boende 1 husen kommer att 6ka den ménskliga aktiviteten
avsevirt i omradet. Enbart det 6kade antalet cyklar kommer att krdva cirka 1 000 m?
hérdgjord parkeringsyta. Man har inte heller beaktat det 6kade slitaget pa gronomraden
och naturmarker. De ifragasétter att byggnationerna ska kunna utforas utan betydande
paverkan pa naturmarken som inte ska bebyggas. P4 Vibeln 2, som ocksé har
naturmark skyddad i detaljplanen, blev resultatet en anlagd grusgdng och grasmatta

ovanpa schaktmassor.

I det nu aktuella omrddet maste man eventuellt sétta upp bullerplank mot Lidings-
viagen. Det ar oklart hur dessa skulle komma att paverka naturmarken och spridnings-
végarna. En beskrivning av hur naturmarken ska kunna bevaras under byggprocessen
saknas. Aven den kumulativa miljdeffekten av projektet tillsammans med andra
utforda, pagaende och planerade projekt 1 niromradet méste utredas. Detaljplanen
madste anses ha en betydande miljopaverkan och det utloser krav pd att en

miljokonsekvensbeskrivning ska tas fram.

S J har anfort i huvudsak foljande:

Detaljplanen for grannfastigheten, Vibeln 2, har varit gillande sedan september 2015.
Den nya byggnaden ar uppford och de boende har flyttat in. I planbeskrivningen
angavs att byggnaden skulle placeras pa redan hardgjord yta och inte inkrikta pé
naturmark. Under byggtiden jimnades dock all naturmark mellan parkeringsplatsen
och Lidingdvigen med marken. Den naturmark som skulle bevaras bestdr numera av
en anlagd grasmatta. Det kan antas att samma sak kommer att hinda med naturmarken
pa Vibeln 3. De kompensationsatgirder som skulle utforas pa Vibeln 2 har inte
utforts, endast en mindre veddepa finns upplagd och ndgon mulmholk har inte

uppforts. Det framgér inte klart av planbeskrivningen for Vibeln 3 hur man avser att
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stirka spridningsvigarna och beskrivningen saknar uppgifter om hur det ska skotas 1
framtiden och av vem. Det avsnitt i planbeskrivningen som avser nationalstadsparken

och den spridningsanalys som genomforts har svepande formuleringar och ar

otillrackliga.

S& som de tre studenthusen ser ut idag ger de hjélpligt ett intryck av att inga i
terrasseringen av husen pa Giardeshdjden. Med en pabyggnad badde uppat och ut mot
Lidingoviagen kommer intrycket av byggnaderna att fordndras drastiskt. Det finns inga
byggnader i omrédet som dr lika stora. En utdkning av byggnaderna pa Vébeln 3
kommer att strida mot skyddet for nationalstadsparken i 4 kap. 7 § miljobalken bade

vad géller naturmiljon och det historiska landskapet.

Foreningen har anfort i huvudsak f6ljande:

Detaljplanens genomférande kommer att skada nationalstadsparkens viktigaste
naturliga inre spridningsvég i dess getingmidja och den medfor betydande negativ
miljopaverkan. En miljokonsekvensbeskrivning ér alltsa nddvéndig. Mot den
bakgrunden har foreningen rétt att dverklaga beslutet att anta detaljplanen 1 enlighet
med vad som anges 1 generaladvokatens forslag till avgorande den 2 juli 2009 1 EU-
domstolens mal C-263/08. Den omsténdigheten att kommunen regelméssigt beddmer
att detaljplanering inte medfor ndgon betydande miljopdverkan och att miljo-
konsekvensbeskrivningar ddrmed inte behdver tas fram fér inte leda till att det blir

omdjligt for miljoforeningar att overklaga.

En utbyggnad av bebyggelsen i virdekdrnan kan paverka vegetation och komma i
konflikt med skyddet for nationalstadsparken. I planbeskrivningen for Vibeln 3 anges
bl.a. att en god terrdnganpassning av bebyggelse och skogsrester har gjort att omrédet
trots sin hoga exploatering fungerar som spridningszon mellan de storre kirnomradena
Norra och Sodra Djurgérden. Planomradet ingar i stadens habitatnétverk for eklevande
arter och har betydelse for arternas spridning. I Gérdesbebyggelsen ar de eklevande
insekterna de arter som dr mest relevanta att hantera betrdffande det historiska
landskapets naturvérden ur ett spridningsperspektiv. En spridningsanalys utfordes av

Ekologigruppen ar 2014 och den visar att sambandet mellan de norra och sddra delarna
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av nationalstadsparken troligen redan ar brutet for de mest svarspridda arterna pa

grund av kvalitetsbrister i habitaten.

Vid planldggning av omradet méaste det utredas om kompletterade bebyggelse kan
tillkomma utan betydande skada pa riksintressets virden. Den storsta delen av
virdekdrnan utgors av oexploaterad mark bestdende av en av inlandsisen formad
bergsklack 6vervuxen av stor nunnedrt. Nunnedrten dr viktig for ekologin och den
biologiska mangfalden. Kommunen har hivdat att dtgidrder som plantering av ek,
placering av dod ved och baggholkar oftast ar tillrackliga. Kommunen har dock vid

tidigare fallning av ekar i omradet inte varaktigt genomfort sddana atgarder.

Detaljplaneforslaget riskerar att skada natur- och kulturmiljévérdena 1 national-
stadsparken och en miljokonsekvensbeskrivning saknas. Det dr endast atgirder som
kan innebdra ett tillfélligt intrdng eller skada som kan tillatas i forhdllande till
skyddsbestimmelserna 1 4 kap. 7 § miljobalken. Oexploaterad mark far enligt
forarbetena till miljobalken inte tas 1 ansprak for ny bebyggelse eller nya anldggningar.
Aven om det gir att gora undantag for atgirder som utfors for ett angeliget allmént
intresse dr det dnda inte tillatet att orsaka ndgon bestdende negativ inverkan pa parkens
virden. For att en atgird ska kunna tillatas i en av spridningskorridorerna maste alltsa

omradets funktion kunna aterstéllas.

Lénsstyrelsen angav 1 sitt granskningsyttrande till versiktsplanen for nationalstads-
parken bl.a. att den viktiga ekologiska ldnken forbi Géardesbebyggelsens getingmidja
ska bibehallas och helst stirkas eftersom den succesivt forsvagats det senaste seklet.
Eftersom det véxer ett bestand av nunneort i omradet dr det troligt att d&ven
mnemosynefjirilen forekommer dar. Hogre pdbyggnader pa de befintliga husen,
liksom utkragning och padbyggnad av forbindelsehusen, skadar parkens historiska
landskap och natur- och kulturvirden. Den totala byggnadsvolymen far en skala som

inte kan accepteras.
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Stockholms kommun har anfort i huvudsak foljande:

Eftersom genomforandet av detaljplanen inte kan antas medféra ndgon betydande
miljopaverkan har foreningen inte klagorétt enligt 13 kap. 6 § i den dldre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Foreningen har inte heller kunnat visa pa nigon annan

omstdndighet som ger den ritt att 9verklaga beslutet att anta detaljplanen.

Kommunens behovsbeddmning i frdga om planens miljopaverkan har gjorts med stod
av kriterierna 1 bilaga 4 till férordningen (1998:905) om miljokonsekvens-
beskrivningar. Bedomningen har redovisats 1 planbeskrivningen tillsammans med en
beskrivning av forslagets miljokonsekvenser. Lansstyrelsen, andra myndigheter och
allménheten har getts tillfdlle att yttra sig 6ver kommunens stillningstagande, sévil vid
samrad som vid granskning av planen. Den gjorda beddmningen har forstérkts under
planarbetet genom fordjupade utredningar som tagits fram som underlag for
detaljplanen. Omradet ligger visserligen inom riksintresset nationalstadsparken, men
framtagna utredningar har visat att de gronytor som berors till storsta delen bestar av
en uppfylld slint med vegetation som saknar virde som habitat och inte har betydelse
for spridningssambanden 1 omréadet. Att den allmént forekommande nunnedrten finns i
en liten del av planomréddet innebér inte att det kan missténkas vara lokal for den
sdllsynta mnemosynefjdrilen. Arten dr beroende av ett naturvardsanpassat jordbruk och

aterkommande rojningsinsatser.

Syftet med detaljplanen ar att mdjliggora en utveckling av fastigheten Vibeln 3 med
fler studentbostdder. Detaljplanen tillgodoser dirmed ett angeldget allmént intresse
med hénsyn till den stora brist pa studentbostdder som réder i Stockholm. Detaljplanen
innebdr att tre befintliga byggnader i ett exploaterat omrade kommer att byggas till och
byggas pa med tre vaningar. Tillbyggnaden medfor inte nagon betydande oldgenhet
eller skada for H B och R B. Fragan om reflekterande fasadmaterial kommer att
provas vid bygglov och bestdms inte i detaljplanen. Frdgan om detaljplanens paverkan
pa naturvirdena i nationalstadsparken har provats av regeringen i ett beslut den 12
januari 2017. I beslutet fann regeringen att detaljplanen inte medfor sadant intrang

eller skada pa nationalstadsparken att den inte kan godtas.
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De tre tillbyggnadernas fotavtryck pa marken innebér endast en begrinsad fordndring.
Tillbyggnaderna tillsammans omfattar omkring 500 m?. Samtidigt rivs en linkbyggnad
mellan tva av de befintliga husen vilket minskar avtrycket pa marken med cirka 390
m?. Det tillkommande markanspraket pa grund av planforslaget motsvarar endast en
Okning med fyra procent. Tillbyggnaderna ligger pa mark utan stort naturvérde.
Marken utgors av en brant som dr bevuxen med yngre 16vtrdd och sly. Fastigheten
kommer dock att fi storre betydelse for bevarandet av nationalstadsparkens unika
ekskogskaraktir genom att sjuka almtrid tas ned och ersitts med ek. Aven habitat-
forbattrande atgérder i form av depaer med ekved och mulmholkar kommer att vidtas.
Genom att riva den befintliga 1ankbyggnaden 6ppnas dessutom en lucka till forman for
det nord-sydliga spridningssambandet. Byggnaderna blir inte for stora och tar hinsyn
till omgivningen. De avvdgningar som gjorts mellan motstdende intressen i planarbetet

ligger inom kommunens handlingsutrymme.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten Vibeln 3 ligger i nationalstadsparkens mera bebyggda och anlagda del,
Giérdesstaden. Den nu 6verklagade detaljplanen for fastigheten innebér att tre
befintliga skivhus ska byggas pa med tva-tre viningar, att en av tva lankbyggnader
mellan skivhusen ska tas bort (den véstra) medan den Ostra linkbyggnaden ska byggas
pd med tva-tre vaningar samt att nya byggnader, sidostéllt kopplade, ska uppforas norr
om de befintliga skivhusen. Syftet med planen ér att bygga cirka 400 nya student-

bostéader.

Som underinstanserna har angett ska APBL tillimpas vid provningen, eftersom drendet
pabdrjades fore den 2 maj 2011 (genom stadsbyggnadsndmndens beslut den 18
november 2010).

Frdagan om klagorditt for foreningen
Mark- och miljooverdomstolen anser att frigan om foreningens klagoritt kan avgoras

med ledning av befintlig praxis, utan att ndgot forhandsavgorande inhdmtas fran EU-

domstolen. Foreningens yrkande om forhandsavgorande ska darfor avslés.
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Foreningen har gjort gillande att detaljplanen medfor en betydande miljopaverkan och

att foreningen darfor har ratt att 6verklaga kommunfullméktiges beslut att anta planen.

Ett beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet angar, om denne
senast under utstéllningstiden skriftligen har ldmnat synpunkter i d&rendet som inte har
blivit tillgodosedda, se 22 § forvaltningslagen (1986:223) samt 5 kap. 30 § och 13 kap.
5 § APBL. Enligt praxis anses ett beslut att anta en detaljplan anga Agare till fastigheter
och boende inom planomradet eller i direkt anslutning till planomradet. Ett sddant
beslut anses dven anga dgare till fastigheter och boende i néra grannskap, om de ar

sarskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella atgérden.

Enligt 13 kap. 6 § forsta stycket 1 APBL far vidare en sidan ideell forening eller annan
juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken 6verklaga ett beslut att anta en
detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopaverkan pd grund av att
planomrédet far tas i ansprak for verksamheter eller dtgarder som anges i 5 kap. 18 §
tredje stycket APBL. Detta lagrum tydliggér att miljorganisationer har klagoritt i
vissa fall och bor ses som ett komplement till klagorittsbestimmelserna 1

22 § forvaltningslagen (1986:23) samt 5 kap. 30 § och 13 kap. 5 § APBL.

Den antagna detaljplanen avser att mdjliggora en pa- och tillbyggnad av befintliga hus
inom nationalstadsparken som kommer att ta viss naturmark i ansprak. Den foreslagna
exploateringen utgor inte en sddan verksamhet som anges i 5 kap. 18 § tredje stycket

APBL. Féreningen kan dirmed inte grunda ndgon klagoritt pa bestimmelsen i 13 kap.

6 § forsta stycket 1 APBL.

Miljoorganisationers klagoritt regleras ocksa i Konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig
provning i miljdfragor (Arhuskonventionen), som bade Sverige och EU ir parter till. 1
artikel 9.3 anges att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell ritt ska
ha mdjlighet att fa handlingar och underlétenheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. Med allménhet

avses enligt artikel 2.4 1 konventionen en eller flera fysiska eller juridiska personer
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och, i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller

grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer. De erbjudna réittsmedlen ska

enligt artikel 9.4 1 konventionen vara tillrdckliga och effektiva.

EU-domstolen har uttalat (se domstolens dom den 8 mars 2011 i mal nr C-240/09) att
artikel 9.3 1 konventionen inte har direkt effekt i unionsrattslig mening men att artikeln
innebér att det ankommer pé en nationell domstol att 1 den utstrackning det &r mojligt
tolka den processuella rétten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att {3 till
stand en provning av domstol eller i administrativ ordning, sa att den stimmer dverens
med savil mélen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som mélet att sikerstlla ett
effektivt domstolsskydd av réttigheterna enligt unionsriatten. En miljdorganisation ska
ges mojlighet att véicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt

forfarande som kan strida mot unionens lagstiftning.

En konventionsenlig tolkning av miljéorganisationers klagoritt enligt artikel 9.3 har,
aven ndr det rort sig om forhdllanden som inte omfattas av unionsrétten, gjorts i flera
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen och Mark- och miljodverdomstolen (se
HFD 2014 ref. 8, HFD 2015 ref. 79, HFD 2018 ref. 10 II, MOD 2012:47, MOD
2012:48, MOD 2014:30 och MOD 2015:17).

Foreningen har klagat pa beslutet att anta detaljplanen for fastigheten Vibeln 3. Till
stod for sin talan har foreningen anfort att planforslaget riskerar att skada natur- och
miljovirdena i nationalstadsparken, bl.a. habitaten for vissa vixter och eklevande
insekter. Av det underlag som kommunen har tagit fram i plandrendet framgér bl.a. att
det i nationalstadsparken finns en miangd eklevande arter, varav flera dr séllsynta och
forekommer pé Sveriges rodlista 2015 samt i bilaga 1 till artskyddsforordningen
(2007:845). En paverkan pa sddana arters livsmiljo har i flera fall ansetts innebéra en

betydande miljopaverkan (se t.ex. MOD 2014:4).

Vid planliggning ska enligt 2 kap. 1 § APBL bestimmelserna i 3 och 4 kap.
miljobalken tillimpas. Dessa bestimmelser foreskriver att foretrade ska ges at en sddan
anviandning av mark- och vattenomraden som frén allmén synpunkt medfor en god

hushallning. De innehéller vidare foreskrifter bl.a. om skydd for ekologiskt kinsliga
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omraden och omrdden av riksintresse for bl.a. natur- och kulturmiljovarden. I mélet

aktualiseras sdledes fragor som &r direkt relaterade till miljon och innefattar en

beddomning av atgdrdens paverkan pa miljon. Beslutet att anta planen utgdr darfor ett

sddant avgdrande som miljdorganisationer enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen har

ritt att klaga pa (jfr Mark och miljodverdomstolens beslut den 22 november 2018 1 mél

nr P 2921-18). Mot den bakgrunden bér 13 kap. 6 § forsta stycket 1 APBL inte anses

uttdmmande reglera frdgan om miljéorganisationers klagoritt.

Foreningen, som har lamnat synpunkter pa planforslaget som inte har blivit
tillgodosedda, uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken. Beslutet att anta
detaljplanen ska dérfor, vid en konventionsenlig tolkning av bestimmelsen i 22 §
forvaltningslagen (1986:23), anses anga foreningen pa det sétt som avses i
bestimmelsen. Foreningen har ddrmed haft ritt att 6verklaga kommunfullméktiges
beslut att anta detaljplanen. Mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras pa sa

sdtt att lansstyrelsens beslut att avvisa foreningens dverklagande ska upphévas.

Eftersom foreningens talan i sak i allt visentligt dverensstimmer med de enskilda

klagandenas och fragan om detaljplanen kan antas ha en betydande miljopaverkan
anda har provats av underinstanserna, finns det inte skél att dterforvisa mélet savitt
avser foreningens dverklagande till lansstyrelsen. I stillet ska foreningens dver-

klagande provas direkt av Mark- och miljodverdomstolen.

Ska detaljplanen upphdvas?

Fragorna i mélet ar inte av den karaktiren att syn behdvs for att Mark- och
miljooverdomstolen ska kunna avgéra méalet. H Bs och R Bs yrkande om syn pa

platsen ska darfor avslas.

Regeringen fann i beslut den 12 januari 2017 (N2015/05242/PBB), vid en provning
enligt 12 kap. APBL, att den av kommunen antagna detaljplanen for Vibeln 3 inte
innebér ett sddant intrdng eller sddan skada pa riksintresset nationalstadsparken att
atgdrderna inte kan godtas och att kommunens beslut att anta detaljplanen darfor ska

sta fast. I skilen till beslutet beskriver regeringen bl.a. det tradbevuxna omride mellan



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM P 10684-17
Mark- och miljé6verdomstolen
de befintliga skivhusen och Lidingdvigen som delvis kommer att tas i ansprak for

bebyggelse och bedomer att det inte dr frdga om naturmiljo i den mening som anges i

4 kap. 7 § miljobalken.

Domstolsprovningen av detaljplaner dr begransad till frigan om beslutet att anta
detaljplanen strider mot ndgon rittsregel pé det sitt som gjorts géllande i malet eller
som annars framgar av omstindigheterna. Overprévningen innebér en kontroll av om
kommunen har hallit sig inom handlingsutrymmet som medges 1 bestimmelserna och

kraven som stills pa beslutsunderlagen (se t.ex. MOD 2014:12).

Foreningen och de enskilda klagandena har gjort gillande bl.a. att detaljplanen medfor
en betydande miljopaverkan och att en miljokonsekvensbeskrivning ddrfor méste
genomforas. De har dberopat bl.a. att livsmiljon och spridningsvigarna for eklevande

arter samt andra djur och véxter i nationalstadsparken maste undersokas ytterligare.

Uppgifter som gor sannolikt att en skyddad art férekommer inom ett planomrade
innebdr att det finns anledning att dvervéiga om en arts livsmiljo kan komma att skadas
eller forstoras. Genomforandet av en detaljplan skulle i sadant fall kunna innebéra en
betydande miljopaverkan. I den miljokonsekvensbeskrivning som dé ska upprittas kan
denna péverkan belysas ytterligare, liksom mdjliga skyddsatgérder for att forebygga,
hindra eller motverka en negativ miljopaverkan (se MOD 2014:4).

Nationalstadsparken hyser ett av Sveriges viktigare sammanhingande bestdnd av dldre
ekar. I en av Ekologigruppen AB genomford spridningsanalys 2014-09-12 anges att
det finns cirka 1 500 arter som knyts till ek. Bland de mest hotade finns de som har
mycket specifika krav pd substrat och nedbrytningsstadium hos eken. De viktigaste
aspekterna tycks vara forekomst av haligheter, mulm och solexponering. Spridnings-
analysen visar att stadsdelen Gérdets funktion som spridningsldnk mellan sédra och
norra nationalstadsparken &r bristféllig, da substrat i form av d6d ved och mulmtrad
saknas. Den sammanfattande beddmningen i analysen ir att en utveckling av
fastigheten Vébeln 3 enligt planforslaget troligen kommer att vara positiv for
spridningsmdjligheterna da den skulle 6ppna upp en lucka mellan studenthusen dér

lankbyggnaden idag bildar en barridr. Det viktigaste anges dock vara att atgarder
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genomfors for att forbéttra habitatkvalitet for arter knutna till dod ekved och mulmtrad.

Enligt analysen hyser fastigheten idag inga lampliga habitat for eklevande insekter.

Detaljplanen innebir att fyra av fem hus pa en redan exploaterad fastighet byggs pa
med upp till tre vaningar samt att cirka 500 m? av ett tridbevuxet omrade mellan husen
och Lidingdvégen tas i ansprak for bebyggelse. Sammanlagt nio trid kommer att tas
ned pa grund av byggnationen. Den delen av det tradbevuxna omrédet som ligger
nirmast Lidingdvdgen omfattas dock inte av detaljplanen. Planen innebér vidare att ett
av husen pé fastigheten, ett 1ankhus, ska rivas, vilket medfor att en markyta om cirka
390 m? mellan tva av skivhusen frigors som naturmark. I planbestimmelserna anges
att trdd ska planteras pa den frigjorda ytan. De tva ekar som finns pa fastigheten,

liksom de ekar som finns i ndrheten av planomradet, kommer att sta kvar.

Det har inte framkommit i utredningen att det finns nagra sérskilda naturvirden inom
markomradet mot Lidingdvédgen som tas i ansprak for bebyggelse, inom planomradet i
ovrigt eller 1 det omrade som kommer att f4 mindre solljus pa grund av pabyggnader.
Det finns mot den bakgrunden inte skél att anta att detaljplanens genomforande medfor
en betydande miljopaverkan. Mark- och miljodverdomstolen bedomer dérfor, i likhet
med underinstanserna, att en miljokonsekvensbedomning inte dr nodvéandig. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer vidare i underinstansernas bedomning att planens
genomforande inte innebidr sddana betydande oldgenheter for de enskilda klagandena
att planen av den anledningen bor upphévas. Inte heller 1 6vrigt har det framkommit
nigonting som utgdr skil att upphiva antagandebeslutet. Overklagandena i sak ska

darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth och
Ingrid Ahman, referent, samt tekniska riden Mikael Schultz (skiljaktig) och Mats
Kager.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.

Skiljaktig mening, se niista sida.
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Tekniska radet Mikael Schultz ar skiljaktig och anfor foljande:

Till skillnad frdn majoriteten anser jag att det av underlaget i mélet framkommit att det
gronomrdde som tas 1 ansprak for byggnation har sddana naturvérden att man inte kan
utesluta att planens genomforande riskerar att medfora en betydande miljopaverkan.
En miljokonsekvensbeskrivning enligt 5 kap. 18 § APBL borde ha upprittats och detta

ar en sddan brist att planen ska upphévas.

Av den spridningsanalys som ingivits i mélet framgar att gronomradet i den fordjupade
oversiktsplanen utpekats som en vardekdrna. Vardekéarnor beskrivs som omraden som
innehaller ” gris- eller skogsmarker med ddellovtrdd som har 1ang kontinuitet och &r
sarskilt viktiga att bevara”. I Stockholms stads ekinventering anges gronomradet inte
som en virdekdrna da den inte uppfyller kriterierna for ekomrdden, men anges dér
anda ha ett lokalt naturvédrde. Ovanstdende indikerar att det finns forutsittningar for att

rodlistade och skyddade arter kan forekomma 1 det aktuella omradet.

Spridningsanalysen for Vébeln 3 dr en teoretisk analys av hur man for eklevande
insekter som modellgrupp kan forbattra spridningskorridorerna, utifran tva typer av
substrat, dod ekved och mulmekar. Analysen visar vilka mojligheter som finns att efter
planens genomforande forbattra spridningsvdgarna genom étgérder som; baggholkar,
depéer av ekved, ersitta nedtagna trdd med ek eller andra ddellovtrad mm. Detta &r

atgdrder som inte finns i planbestimmelserna.

Enligt planforslaget innebdr planen ett ianspréktagande av gronomradet med
ddellovtrad pa ca 500 m? samt en hdjning av husen som medfor 6kad skuggning av
omradet. Gronomradet med ddellovtradd smalnas alltsa av ned mot Lidingévédgen och
gronomradets viarde som spridningskorridor forsdmras. Eftersom gronomradena i den
del av nationalstadsparken, som hér dr aktuellt redan 4r sma, kan &ven en relativt sett
begrinsad atgird fa stor betydelse for vissa arters fortlevnad. For att de eklevande
insektsarter som finns 1 nationalstadsparken ska dverleva pa sikt kravs fungerande

spridningskorridorer 1 parken. D4 spridningsanalysen inte utreder ndgot om forekomst
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av rodlistade arter i gronomradet, och sddan utredning saknas i underlaget, samt med

hinsyn till ovanstdende, krdavs en miljokonsekvensbeskrivning.

I 6vriga fragor har jag samma uppfattning som majoriteten.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Stockholms kommun antog den 16 februari 2015, § 18,
detaljplan for fastigheten Vabeln 3. Sedan beslutet dverklagats avvisade

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) 6verklagandena fran Djurgarden-
Lilla Vartans Miljoskyddsforening och P S samt avslog 6verklagandena i dvrigt.

Bostadsrattsforeningen Gardesbacken (Brf Gardesbacken), Djurgarden-Lilla
Vartans Miljoskyddsforening (foreningen), S J, H B och R B har nu dverklagat
lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

Brf Gardesbacken har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava

antagandebeslutet.

H B och R B har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava
antagandebeslutet. | andra hand har de yrkat att den féreslagna reflekterande
fasaden och inglasningen av trapphuset inte ska genomféras. Darutéver har de

yrkat syn pa plats.

S J har, sa som hon far forstas, yrkat att antagandebeslutet ska upphéavas.

Foreningen har yrkat att deras talan ska prévas i sak.

UTVECKLING AV TALAN

Brf Gardesbacken har i stora drag uppgett vad som tidigare anforts hos

lansstyrelsen med i huvudsak foljande tillagg.
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En av Brf Gardesbacken ingiven spridning- och landskapsbildsanalys utférd av
Ekologigruppen styrker att planforslaget medfor skada pa det historiska landskapets
naturvarden som enligt bestdimmelserna i miljobalken ska vara skyddade inom
nationalstadsparken. Avseende héjden for byggnaderna hanvisas till forslag till
detaljplan for Ladugards-gardet 1:33 som visar pa stadens installning avseende
byggnadens hojd m.m. samt detaljplan Pl. 5540, faststalld ar 1959, vilken anger

bostadsanvandning till en hojd av hogst atta vaningar.

S J far anses ha anfort samma grunder och omstandigheter som hos

lansstyrelsen.

H B och R B har hdnvisat till vad de tidigare har anfort med i huvudsak

foljande tillagg.

Det &r nodvandigt att vid aktuell prévning ocksa prova den foreslagna
arkitektoniska utformningen av exempelvis fasaderna med tanke pa den stora
inverkan de kan ha pa hela omgivningen och dven dess miljokonsekvenser. Den
reflekterande fasaden med ljusspel nattetid a&r malplacerad i Gardets 6vriga
bebyggelse och omgivning och kommer att stéra dem i deras lagenhet dygnet runt.
Ytterligare miljokonsekvenser av stora glasytor och ljusspel, som hittills inte har
beaktats, ar fagelkollision och fageldod. Smafaglar har svart att uppfatta fonsterglas
som hinder och flyger rakt i det. Reflekterande glas och fasad kan leda till
tradreflektioner, vilka uppfattas av faglar som riktiga trad och dras dit for att soka

skydd. Faglarna kan dras aven till upplysta fonster under migrationsperioden.

Efter kontakt med Naturvardsverket, Sveriges Ornitologiska Forening m.fl. har det
visat sig vara svart att fa fram information om fagelkollisioner mot byggnader i
Sverige. | Nordamerika finns det flera studier i &mnet. Det har dven lett till att stora
byggnaders ljus slacks under flyttfaglarnas migrationsperiod. Det &r
anmarkningsvart att ingen hansyn tas till detta uppenbara miljéproblem i Sverige.
Nagon miljokonsekvensbeskrivning (MKB) har inte upprattats. Ingen hansyn tas till

hur det ena omradet efter det andra i riksintressets vardekarna exploateras pa ett
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irreversibelt satt. En dvergripande planering for bevarandet av den biologiska
mangfalden inom nationalstadsparken saknas i bedémningen av dessa delomraden.
Det finns en annu storre anledning att utféra nagon form av miljoéanalys eller MKB
da den foreslagna arkitektoniska utformningen av byggnaden aven ar direkt
olamplig med hansyn till faglarnas kollisionsrisk mot byggnaden. Det finns ingen
funktionalitet med en reflekterande fasad eller ett inglasat och pa nétterna upplyst

trapphus utan enbart en utseendefraga.

Daruttdver hanvisar H B och R B till vad som anforts av foreningen, vilket ar i
huvudsak foljande. Féreningen ogillar utformningen av byggnationen och har
standpunkten att detaljplanens genomforande kommer att paverka spridningsvagar
och naturen i nationalstadsparken pa ett negativt satt. Vidare ar de kritiska till
Regeringens beslut och anser att detaljplanens genomférande medfor intrang i natur

och parkmiljé samt skadar den ekologiska infrastrukturen.

Foreningen har i frigan om taleratt hanvisat till Jan Darpds skrift av den 5 april
2014, "Med lagstiftaren pa askadarplats — om implementeringen av

Arhuskonventionen genom rittspraxis”.

DOMSKAL

Yrkandet om syn

Av 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att
domstolen ska halla syn pa stallet om det behdvs. Mark- och miljodomstolen anser
att malet ar tillrackligt utrett utan att syn pa platsen behover hallas. Yrkandet om
syn ska darfor avslas.

Tillampliga bestammelser och prévningsram
Eftersom arendet paborjades fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillampas. Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens

beslut.
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Inledningsvis kan konstateras att mark- och miljddomstolen endast ska préva om
det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klagandena har
angett eller som framgar av omstindigheterna, se 13 kap. 8 § APBL. Om domstolen
vid prévningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphdvas i
sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphdvande eller
andringar av beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r
fraga om andringar av ringa betydelse. Domstolen kan darfor inte dndra detalj-

planen pa sa satt som det framgar av H Bs och R Bs éverklagande.

Taleratt

Lansstyrelsen har avvisat féreningens talan med motiveringen att féreningen inte
ager nagon fastighet inom planomradet eller i narheten av denna, att den inte &r en
sddan sammanslutning som med stod av 5 kap. 25 § APBL anses vara berérd och att
beslutet inte &r ett sddant beslut som kan 6verklagas av ideella féreningar med

huvudsakligt &ndamal att tillvarata natur- och miljéskyddsintressen.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning i fragan om foreningens
taleratt. Det var alltsa ratt av lansstyrelsen att avvisa foreningens talan. Féreningens

overklagande ska darfor avslas.

Mark- och miljédomstolens beddmning i sak

Domstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att detaljplanen inte innebdr ett
sadant intrang eller en sadan skada pa riksintresset att exploateringen inte kan
godtas och att den miljopaverkan som andringen medfor gar att hantera i samband
med planens genomforande, varfér en MKB inte dr nddvandig att uppratta. Det som
har anforts om fagelkollisioner &ndrar inte denna beddmning. Likasa delar
domstolen lansstyrelsens beddmning att planens genomférande inte innebar sddana
betydande oldgenheter for de boende att planen bor upphévas. Vid en avvagning
mellan klagandenas enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att
tillgodose utgor det som klagandena har anfort, sa som lansstyrelsen ocksa har
bedomt, inte tillrackliga skal for att upphéva beslutet. Det har inte heller i 6vrigt

framkommit nagot som utgor skél att upphava antagandebeslutet.
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Brf Gardesbackens, H Bs, R Bs och S Js dverklaganden ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 november 2017. Provningstillstand kravs.

Sanna Ordenius Maria Berggvist

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Ordenius, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Malet har handlagts av beredningsjuristen Julia

Jourak.





