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§x—1  Mark- och miljséverdomstolen ~ 2018-02-07 Mal nr P 10775-17
-!- 060108 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander, hovrattsradet
Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovréttsassessorn Kristina Dreijer

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Christopher Jakobsson

PARTER

Klagande
Akademiska Hus AB

Ombud: JG

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

2. LE Gréav & Transport AB

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av del av universitetsomrade, undervisningslokaler, kontor,
pentry och café (Campus Albano, hus 3) pa fastigheten Kattrumpstullen 10 i
Stockholms kommun; nu fraga om aterférvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-11-01 i mal nr P 2958-17

BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 25 november

2016 att bevilja bygglov for nybyggnad av del av universitetsomrade m.m. pa

Dok.Id 1396997

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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fastigheten Kattrumpstullen 10 i Stockholms kommun. Beslutet 6verklagades till

lansstyrelsen som den 25 april 2017 avslog 6verklagandet.

L E Grav & Transport AB Overklagade darefter lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen som upphavde namndens beslut och aterforvisade malet dit for ny
handlaggning. Mark- och miljodomstolen kom fram till att byggnadens totalh6jd 6ver
nollplanet avvek fran vad som angavs i detaljplanen och att det inte var lampligt att
fragan om avvikelsen kan godtas enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen prévas forst

i mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljddomstolens dom har dverklagats av Akademiska Hus AB.

| Mark- och miljodverdomstolen har frdga om undanr6jande och aterférvisning enligt
50 kap. 28 § rattegangsbalken aktualiserats. Parterna har fatt mojlighet att yttra sig i
denna fraga.

YRKANDEN M.M.

Akademiska Hus AB (AHAB) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta
hand ska andra mark- och miljddomstolens dom och faststélla namndens beslut. |
andra hand har bolaget yrkat att domen ska undanrgjas och aterforvisas till mark- och
miljodomstolen. Som grund for sin talan har AHAB anfort att klaganden inte framfort
nagot om byggnadshojd och mark- och miljédomstolen inte haft skal att préva denna.
Mark- och miljodomstolen har inte heller gett AHAB mdjlighet att bemota nagra
uppgifter om byggnadshojd.

L E Grav & Transport AB (LEAB) har motsatt sig &ndring av mark- och
miljodomstolens dom. Som grund for sin talan har LEAB anfort att mark- och
miljédomstolen inte hanterat malet felaktigt. De avvikelser som mark- och
miljodomstolen lagt till grund for sin provning ar detaljplanens begransningar och
inget AHAB kunnat ifragasétta.
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BESLUT (att meddelas 2018-02-22)

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Skal for beslutet

Enligt 15 § lagen (1996:242) om domstolsérenden ska, om det i ett drende finns en
motpart, denne ges tillfalle att svara inom en viss tid. Detta géller dock inte om det
t.ex. saknas anledning anta att drendet till ndgon del kommer att avgoras till motpartens
nackdel. Enligt 22 § samma lag far ett mal inte avgoras utan att den som ar part fatt
kannedom om en uppgift som tillférts malet genom nagon annan an parten och har fatt
tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften, den s.k. kommuniceringsplikten. Bestdimmelsen
anger ocksa under vilka omstandigheter domstolen far avgora ett mal utan att iaktta

kommuniceringsplikten.

Mark- och miljodomstolen har lagt uppgifter om byggnadshdjden till grund for sitt
avgorande. Fragan om byggnadshojden avviker fran detaljplanen ar en omstandighet
som inte aberopats av part eller annars forekommit i tidigare instanser. Mark- och
miljodomstolen har saledes avgjort malet utan att lata AHAB yttra sig 6ver
omsténdigheten som legat till grund for avgdrandet. Domstolen har 6verhuvudtaget
inte gett bolaget méjlighet att inkomma med svar i malet. Nagot giltigt skal for detta

har inte framkommit. Mark- och miljodomstolens forfarande utgor ett rattegangsfel.

Enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken ska Mark- och miljééverdomstolen vid denna typ
av rattegangsfel undanréja mark- och miljodomstolens dom endast om felet kan antas
ha inverkat pa malets utgang och inte utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i Mark-

och miljoéverdomstolen.

Mark- och miljééverdomstolen finner att felet kan antas ha inverkat pa malets utgang
och att det inte kan avhjélpas i Mark- och miljééverdomstolen. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor undanréjas och malet aterforvisas dit for fortsatt

handlaggning.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

Christopher Jakobsson
Protokollet uppvisat/





