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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fr Ramstrom Vind AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla ndmndens beslut att bevilja bygglov.

Samhallsplaneringsnamnden i Nassjo kommun har medgett yrkandet.

GI och UWI har motsatt sig &ndring. De har yrkat i andra hand, om bygglov skulle
beviljas, att vindkraftverket ska begransas i storlek sa att riskzonen for iskast inte beror

nagra andra fastigheter an XXX.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fr Ramstrém Vind AB har anfort i huvudsak féljande:

Mark- och miljédomstolen har fort in en provningsgrund som inte aberopats av vare
sig klagandena, kommunen eller andra myndigheter tidigare. FOr att kunna bedéma
underbyggnaden och aktualiteten av en 6versiktsplan maste ett utredningsunderlag
verifiera det som anges i dversiktsplanen. Av kommunens oversiktsplan framgar
endast att vindkraftverk i forsta hand ska lokaliseras till riksintresseomraden for
vindbruk och att i 6vriga kommunen som inte utgor riksintresse kan enstaka storre
vindkraftverk eller sma grupper av verk ldmplighetsprovas”. Ndgon annan vigledning
for vindkraftsetableringar finns inte i oversiktsplanen. De h&nvisningar till tematiska
tillagget ”Oversiktsplan for vindbruk” som gors i dversiktsplanen ar, enligt beslut av
kommunfullmaktige, inte aktuella. Omradet som utpekats for expansion av Malmbéck
ar skonsmassigt och motsvarar en yta av en tatort med 20 ganger sa stor folkmangd
som Malmbéck. Det finns en vikande befolkningsutveckling i Malmbéck. Det
expansionsbehov som finns i tatorten galler trdindustrier i ortens véstra del, som &r den
del som ligger ndrmast aktuellt vindkraftverk. 1 en ny detaljplan for denna del menar
kommunen att det ar rimligt att etablera vindkraftverk i tatortens vastra del. Aktuellt

vindkraftverk utgor darmed inget hinder for tatortsutveckling i detta vaderstreck.
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Namnden har anfort i huvudsak féljande:

Avsteg mot oversiktsplanens generella utpekande &r motiverat i detta arende. |
kommunens aktualitetsprévning av gallande Gversiksplan ansags det tematiska
tillagget for vindbruk vara inaktuellt medan den kommundévergripande éversiktsplanen
2012 &r fortsatt aktuell. Utpekandet av Malmbacks tatortszon som finns i
oversiktsplanen 2012 baseras pa det utpekande och de motiveringar som angavs i det
tematiska tillagget for vindbruk. Aktuellt vindkraftverk ska lokaliseras i utkanten av
det omrade kring Malmbéack som &r utpekat som olampligt for vindbruk. Utpekandet ar
generellt. Samma avstand (1 000 meter) galler for huvuddelen av Gvriga orter och
nagon hansyn till respektive samhélles nuvarande markanvéandning i olika delar har
inte tagits i oversiktsplaneskedet. Denna fraga maste darfor hanteras i detaljplaneskede
eller bygglovsskede. Det framgar av bakgrunden till utpekandena att avsteg fran det
generella utpekandet kan ske. Markanvandningen i Malmback domineras av storre
planlagda industriomraden i vaster. Det ar inte rimligt att tro att tatortens behov av
bostader och annan stérningskanslig markanvéandning inom 6verskadlig tid ar
beroende av omradet mellan den storre industrimarken och aktuellt vindkraftverk. Det
framgar ocksa av oversiktsplanen att vindkraft och industri i vissa fall kan kombineras.
Dessa faktorer tillsammans med att vindkraftverket ligger i utkanten av tatortszonen
gor det rimligt att bygglov kan beviljas.

GI och UWI har utdver vad de framforde i underinstanserna anfort i

huvudsak féljande:

Nassjo kommuns Gversiktsplan aberopades som prévningsgrund forsta gangen arendet
avslogs av namnden den 12 februari 2014. Oversiktsplanen &r relevant och val
underbyggd. Aktuella delar av det tematiska tillagget for vindbruk &r inarbetade i
oversiktsplanen som ar fortsatt aktuell enligt namndens yttrande. Med tanke pa det
buller som vindkraftverk orsakar, speciellt nattetid, ar det mycket val motiverat att ha
en zon pa ca 1 000 meter runt Malmbéack som ska hallas fri fran vindkraftverk.
Marginalnyttan av ett enda nytt vindkraftverk ar forsumbar. Den lokala miljopaverkan
med buller, iskast och blinkljus &r stor. Ett vindkraftverk pa den aktuella platsen

kommer att synas 6ver hela det omrade som i 6versiktsplanen har markerats som
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mastfritt omrade och paverka hela dess yta med lagfrekvent halsofarligt buller.
Dessutom bor man beakta att den hojdstrackning som vindkraftverket ar tankt att sta pa
ligger 300 meter dver havet. Totalhojden for verket blir da 450 meter 6ver havet, vilket

ar klart olampligt i ett inflygningsomrade till en flygplats.

De har garden pa sin fastighet XXY som fritidsbostad. Det planerade vindkraftverket
ligger 1,3 kilometer fran garden. Om vindkraftverket byggs kommer det att
omojliggora deras planerade naringsverksamhet med turism och bed and breakfast
liksom deras befintliga naringsverksamhet med skogsbruk, rekreation och jakt under
den delen av aret da iskast kan forekomma. Skuggor fran vingarna kommer att skapa
ett stressande blinkljus i naromradet. Bullret under natterna fran det planerade
vindkraftverket skulle géra det omgjligt for dem att bosatta sig dar permanent.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen kan i detta mal endast prova den ansokta atgarden och

kan inte prova alternativa utformningar av vindkraftverket.

Mark- och miljodomstolen har upphévt bygglovsbeslutet pa den grunden att det enligt
oversiktsplanen for Nassjo kommun fran 2013 och den tematiska 6versiktsplanen for
vindbruk i Nassjo kommun fran 2010 saknas forutsattningar att bevilja bygglov for det

aktuella vindkraftverket.

Denna omstandighet anférdes visserligen av namnden som skal for avslag vid dess
tidigare provning av bygglovsansckan for uppférande av ett vindkraftverk pa den
aktuella platsen den 12 februari 2014, men omstandigheten aberopades inte av nagon
av parterna vid provningen i underinstanserna av det nu aktuella bygglovsbeslutet.

Parterna gavs inte heller tillfélle att yttra sig 6ver denna omstandighet.

Mark- och miljédverdomstolen har i flera avgoranden betonat att en aktuell och val
underbyggd 6versiktsplan har stor betydelse vid lokaliseringsprévningen av
vindkraftverk (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-11-18 i mal
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nr P 3659-16). Vid tidpunkten fér namndens nu aktuella bygglovsbeslut gallde for
Nassjo kommun en 6versiktsplan fran 2013 och en tematisk 6versiktsplan for vindbruk
fran 2010. | den kommunomfattande Gversiktsplanen finns en karta, som anges
fortydliga de stallningstaganden som kommunen gjort i den tematiska oversiktsplanen
for vindbruk. Den i malet aktuella etableringen ligger inom ett omrade som i kartan
anges som “omrade olampligt for vindkraft, vindkraftutbyggnad tillats inte”.
Kommunfullméktige beslutade vid sin aktualitetsprovning av oversiktsplanen den 27
april 2017 bl.a. att den kommunomfattande versiktsplanen “Oversiktsplan 2012 fran
2013 fortfarande 4r aktuell och att det tematiska tilligget "Oversiktsplan for vindbruk”

fran 2010 inte langre &r aktuellt.

Gnom kommunfullmaktiges aktualitetsprovning har den tematiska Gversiktsplanen for
vindbruk alltsa forlorat sin aktualitet. Den kan darmed inte ligga till grund for
prévningen av nu aktuellt vindkraftverk. Kommunfullmaktiges beslut fattades innan
mark- och miljddomstolen meddelade sin dom. Eftersom mark- och miljddomstolen
inte beredde parterna tillfalle att yttra sig angaende Gversiktsplanens och det tematiska
tillaggets betydelse for bygglovsfragan har domstolen inte uppméarksammats pa att den
tematiska dversiktsplanen hade forlorat sin aktualitet vid tidpunkten for domstolens
prévning av malet. Genom handlaggningen i Mark- och miljodverdomstolen har
parterna emellertid fatt mojlighet att yttra sig i fragan. Det saknas darfor skal for att

aterforvisa malet.

Den ansokta vindkraftsetableringen ar belagen i utkanten av det omrade som i
oversiktsplanen ar utpekat som olampligt for vindkraft. Som namnden har papekat ar
utpekandet generellt. | dversiktsplanen anges bl.a. att en utbyggnad av vindkraft framst
ska ske inom de riksintresseomraden for vindbruk som Energimyndigheten avgransat
och att i dvriga delar av kommunen, som inte utgor riksintresse, kan enstaka storre
vindkraftverk eller sma grupper av verk lamplighetsprévas. Vidare anges att for
omraden nara tatorterna géaller att vindkraft kan vara mojlig att kombinera med t.ex.
industriomraden om det inte paverkar mojligheterna att nyttja omradet for industri pa
ett negativt satt. |1 ovrigt hanvisas i oversiktsplanen till riktlinjerna i den inte langre

aktuella tematiska oversiktsplanen.
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Enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning innebdr kommunens éversiktsplan i
nulaget — nar det tematiska tillagget, ”Oversiktsplan for vindbruk™, inte langre &r

aktuellt — inte hinder mot att ge bygglov for den ansokta atgarden.
Mark- och miljéoverdomstolen anser vidare, i likhet med underinstanserna, att GI och
UWI dvriga invandningar inte heller utgor hinder for att bevilja bygglov. Namndens

beslut att bevilja bygglov ska darmed faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Tommy
Astréom samt hovrattsraden UIf Wickstrom och Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Rattelse/komplettering
Dom, 2017-11-08

Rittelse, 2017-11-14
Beslut av: radmannen Marie Gerrevall

BESLUT

Pé sid 8 i domen har fel tid for 6verklagande angivits. Domen rittas darfor enligt 17 kap.
15 § rittegdngsbalken sé att korrekt tid for 6verklagande av dom é&r foljande:

"Overklagande senast den 29 november 2017."
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KLAGANDE
1. GI

2. UWI

MOTPART

1. FR Ramstrom Vind AB
Radmansgatan 7

114 25 Stockholm

2. Samhallsplaneringsndmnden i Nassjo kommun
571 80 Nassjo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jonkopings lans beslut fran den 16 december 2016 i arende nr 403-
8546-2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for ett vindkraftverk pa fastigheten XXX, Nassjo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéaver underinstansernas beslut om att bevilja

bygglov for ett vindkraftverk pa fastigheten XXX i Nassjo kommun.

Dok.ld 397639

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Nassjo kommun (ndmnden) beslutade den

12 februari 2014, § 47 att avsla ansokan om bygglov for uppférande av ett
vindkraftverk med en totalh6jd pa hogst 150 meter och en effekt pa hogst 3 MW pa
fastigheten XXX i Nassjo kommun. Som skal for beslutet anfordes att omradet inte
ansags lampligt for vindkraft i 6versiktsplanen. Beslutet 6verklagades till
Léansstyrelsen i Jonkopings lan (lansstyrelsen), som upphavde ndmndens beslut och
aterforvisade arendet till namnden for fortsatt handlaggning med hanvisning till att
namndens motivering inte utgjorde tillracklig grund for avslag. Lansstyrelsens
beslut 6verklagades till Mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsratt, som
upphavde lansstyrelsens beslut och aterforvisade malet till lansstyrelsen for fornyad
handlaggning (mal nr P 2936-14), da samtliga berdrda inte beretts méjlighet att
yttra sig hos lansstyrelsen. Lansstyrelsens fornyade handldggning innebar att
namndens beslut om att inte bevilja bygglov aterforvisades till namnden for fortsatt
handlaggning. Detta beslut 6verklagades ocksa till Mark- och miljodomstolen vid
Vixjo tingsratt, som avvisade overklagandet (mal nr P 610-15), eftersom

lansstyrelsen inte gjort nagon sakprévning avseende forutséttningarna for bygglov.

Miljo- och byggnadsnamnden bytte namn den 1 januari 2015 till
samhéllsplaneringsndmnden i N&ssjo kommun (nd&mnden). Namnden beslutade
vidare den 26 januari 2016, 8§ 11, att bevilja bygglov for uppférandet av
vindkraftverket. Detta beslut 6verklagades &ven det till lansstyrelsen, som upphévde
beslutet och aterforvisade arendet till namnden for fortsatt handlaggning pa grund

av bristande fladdermusinventering.

Namnden beslutade den 19 oktober 2016 (§185) att bevilja bygglov for det aktuella
vindkraftverket sedan bolaget kompletterat utredningen med ytterligare en
fladdermusinventering. Beslutet 6verklagades till 1ansstyrelsen, som avslog

Overklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljddomstolen.
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YRKANDEN M.M.

GI och UWI (klagandena) yrkar att bygglov for ett vindkraftverk pa XXX inte
kan beviljas, eftersom risken att traffas av is som kastats ivéag fran
vindkraftverkets vingar medfér oacceptabla inskrankningar av omgivande
markagares mojligheter att nyttja sina fastigheter, samt allménhetens mojligheter

att besoka den storsta nyckelbiotopen i Malmbacks nérhet.

Till stod for sin talan anfor de i huvudsak foljande. Det ar vélkant att is som kastas
ivag fran vindkraftverk under drift kan utgdra livsfara inom en radie som motsvarar
vindkraftverkets totalh6jd + ca tva ganger rotordiametern. | Jamtland har nyligen en
stracka pa ca 1,3 km av vag nr 776 mellan Borgvattnet och Ramsele flyttats, i
enlighet med Energimyndighetens rekommendationer for att komma bort fran

riskzonen for iskast, som i detta fall berdknades till 342 meter.

Enligt samma nedisningskarta rader risk for nedisning pa XXX under 100- 200
timmar per ar. Riskomradet for iskast fran ett vindkraftverk av den typ som

bygglovet géller har ca 350 meters radie.

Nedisningsforhallandena och riskomradets storlek &r alltsa tamligen likartade
mellan de bada omradena. Men i det ena fallet flyttas en allman vag for att
minimera riskerna for allmanheten, men i det andra fallet tycker bygglovsgivare pa
kommunen och l&nsstyrelsen att ”...isbildning...inte orsakar storre oldgenheter for
omgivningen dn att de kan accepteras”. Det kan tillaggas att ingen av varken
namnden eller lansstyrelsen har brytt sig om detta patalade problem. Klagandena
anfor att de inte kan acceptera att det kommer bli forenat med livsfara att vistas pa
stora delar av sina fastigheter under den tid pa aret da minusgrader rader och
darmed iskast kan forekomma. Till sitt dverklagande har de bifogat en karta Gver

beraknat riskomrade for iskast.
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Deras fastighet, XXY ligger nordost om det planerade vindkraftverket. Ca 12 ha av
deras fastighet omfattas av riskomradet. Det ligger dven en stor nyckelbiotop som
kan forvéntas vara av stort intresse att besoka, eftersom den ligger nara Malmbécks
samhalle. | beslutet om bygglov star det att det inte finns nagon nyckelbiotop som

paverkas av vindkraftverket.

Risken for iskast ar inte undanrdjd av det beslut som togs av ndmnden den

19 oktober 2016, § 184. Dar framgar det att vindkraftverket ska stoppas om obalans
uppstar pa grund av isbildning och som kan leda till en sékerhetsrisk for manniskors
halsa eller miljon. Nar isbildning sker under drift, ar det mycket sannolikt att alla tre
rotorbladen blir isbelagda i precis lika hog grad. Obalansen uppstar forst efter det att

det forsta isblocket slungats ivag.

Ett vindkraftverk pa den plats bygglovsansokan avser innebér darfor en oacceptabel
inskrankning av ratten att bruka och vistas pa en stor del av den skogsfastighet de
ager. Samma sak galler aven dvriga markgrannar. Vindkraftverket innebér ocksa
livsfara for allmanheten att besoka den nyckelbiotop som ingar i riskomradet. Ett
beviljande av bygglov innebér i praktiken att deras mark exproprieras utan
ersattning. Detta strider mot skyddet av dganderéatten och kan absolut inte

accepteras.

Ramstrém Vind AB (bolaget) bestrider det som yrkas i malet och anfor bl.a.
foljande. Vad galler islossning och iskast fran vindkraftverk finns ett flertal studier
dokumenterade. Den praxis kring synséttet pa risker som utvecklas ar kopplad till
klimat och omfattningen av besok i vindkraftverkets nérhet. | detta fall féreligger
inga sadana férhallanden som indikerar att sannolikheter for person- och sakskador
av lossande is sarskilt behover bedomas eller berdaknas. Utifran detta ska de
klagande inte behdva kanna nagon risk och réadsla for lossande is pa sin fastighet.
Dartill noteras att de klagandes medvetenhet i fragan torde helt eliminera riskerna

utifran deras enskilda intresse.
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Nér det galler andra “omgivande markdgares majligheter att nyttja sina
fastigheter” ar det oklart med vilket mandat och i vilket syfte som de klagande

yttrar sig om detta.

De klagande har angivit att nyckelbiotopen skulle kunna fa ett allmént intresse som
besoksmal. Etiketten “nyckelbiotop” har inget med besdksfrekvens att gora och en
nyckelbiotop bevarar sitt varde endast om den far vara ostord och dess vérde skulle
snabbt forsvinna om den blev ett frekvent besokt turistmal. Den utveckling som
forespas av klagandena ar inte 6nskvérd och naturvardande myndigheter har ett
ansvar att begransa allmanhetens tilltrade till biotopen. Tatortsnara friluftsomraden

till Malmback ligger sydost om orten.

Namnden motsatter sig yrkandet och vidhaller sitt beslut att bevilja bygglov for
uppforande av ett vindkraftverk pa XXX och anfor bl.a. foljande. | samband med
anstkan om bygglov har bolaget gjort en anmélan enligt miljobalken. I ett
forelaggande om forsiktighetsmatt har bland annat fragan om isbildning tagits upp.
Av forsiktighetsmatten framgar bl.a. att bolaget ska satta upp varningsskyltar for
nedfallande is vid behov och pa lampligt avstand.

| handlaggningen av drendet har naturvéardena i omradet utretts. Utredningen har
inte visat pa att nadgon nyckelbiotop kan paverkas negativt av etableringen. Darmed
uppfylls kraven enligt 2 kap 5 §, 2 kap. 6 § samt 8 kap. 9 8 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det éverklagade beslutet. Med foljande tillagg

och fértydliganden.

Oversiktsplan
Av handlingarna i malet framgar att det inkommit en ansokan om bygglov till

namnden avseende tva vindkraftverk pa rubricerad fastighet. Ansokan har
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sedermera reviderats och avser nu endast ett vindkraftverk med en totalhéjd pa
150 meter. Enligt 21 kap. 15 § i miljoprovningsforordningen (2013:251) klassas
verksamheten som C-verksamhet. Det foreligger alltsa anmalningsplikt till
kommunen for att bedriva verksamheten. Ndmnden har godként anmalan och
forenat verksamheten med ett antal forsiktighetsmatt i enlighet med miljébalken
(namndens beslut fran den 19 oktober 2016, § 184). Daribland aven

forsiktighetsmatt avseende isbildning.

Fragan som mark- och miljddomstolen har att ta stallning till & om det finns
forutsattningar for att bevilja bygglov for ett vindkraftverk pa rubricerad fastighet
med stdd av 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Varje kommun ska ha en 6versiktsplan som ska ange inriktningen for den
lngsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon, 3 kap. PBL. Oversiktsplanen ar inte
bindande vid bygglovsprévningen och en ansokan om bygglov maste prévas utifran
forhallandena i det enskilda fallet. En ansokan om bygglov kan darmed inte avgoras
enbart med hanvisning till riktlinjerna i éversiktsplanen. Darvid dr det givetvis av

betydelse vad planen innehaller i form av konkurrerande ansprak pa marken.

Av 3 kap. 2 § PBL framgar att en dversiktsplan bl.a. ska ge véagledning for beslut
om hur mark- och vattenomraden ska anvandas. Mark- och miljoéverdomstolen har
i flera avgoranden betonat att en aktuell och vél underbyggd 6versiktsplan har stor
betydelse vid lokaliseringsprévningen av vindkraftverk (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom fran den 30 november 2012 i mal nr P 78-12 samt mal
fran den 18 november 2016 i mal nr P 3659-16). Vilken betydelse en Gversiktsplan
far som underlag i ett enskilt arende beror pa hur konkret och nyanserat planen &r
utformad (se prop. 1985/86:1 s. 267 f).

Av den kommunala 6versiktsplanen for Nassjé kommun fran ar 2013 samt den
tematiska éversiktsplanen for vindbruk i Néssjo kommun fran ar 2010 framgar bl.a.
att det nu aktuella omradet utpekats som olampligt for etablering av vindkraft. Detta

pa grund av expansionszoner kring tatorterna i kommunen. Kring tatorterna Nassjo
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och Forserum finns det vindkraftsfria zoner och for évriga orter daribland
Malmbéck géller en etableringsgrans om ca 1000 meter fran tatortsgransen eller
motsvarande. Det nu aktuella omradet omfattas inte av nagot riksintresse men

omfattas av ett vagreservat.

Mark- och miljédomstolen gor féljande beddémning.

Klaganden har i sitt dverklagande anfort att det finns risk for iskast som grund for
att verksamheten inte ska beviljas bygglov. Av handlingarna i malet framgar dock
att det inom riskavstandet inte finns nagra bostader och det har i malet inte
framkommit nagot som tyder pa att det finns anledning att anta att risken for iskast
fran vindkraftverket skulle vara sarskilt stor. Vidare innebar risk for iskast i sig inte
heller nagot hinder for att bevilja bygglov (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom
fran den 29 maj 2012, mal nr M 7639-11).

Aven om det aktuella omradet inte omfattas av nagot riksintresse framgar det av
den gallande Gversiktplanen att omradet ar klassificerat som olampligt for etablering
av vindkraft. Vindkraftverket ar tankt att etableras ca 1000 meter fran Malmbécks
tatortsgrans, vilket innebdr att det kommer placeras precis vid gransen av Malmbéck
tatorts expansionszon. Mark- och miljédomstolen gér beddmningen att den tankta
lokaliseringen av vindkraftverket utgor ett hinder for den framtida expansionen av
tatorten Malmback. Domstolen anser att 6versiktsplanen och det tematiska tillagget
till dversiktsplanen &r sa pass val underbyggda att de far anses som vagledande vid
prévningen av bygglov for vindkraftverk och att det mot bakgrund av dessa saknas

forutsattningar att bevilja bygglov for det aktuella vindkraftverket.

Bygglovet ska darfor upphdvas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 20 november 2017.

Marie Gerrevall Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Anna Fridh.





