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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och samhiillsnimnden i Ostersunds kommun (nimnden) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphiva mark- och miljddomstolens dom och faststilla

ndmndens beslut att avsla ans6kan om bygglov.
G N har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden.

Vid prévning enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL ska bl.a.
bestimmelserna i 3 kap. miljobalken tillimpas. Av forarbetena till 3 kap. 4 § miljo-
balken framgar att med brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hinsyn till
lage, beskaffenhet och dvriga forutsittningar ar lampad for jordbruksproduktion.
Taxeringsbeslut kan inte ligga till grund f6r beddmningen av huruvida mark ska be-
démas som jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Det finns ingen koppling
mellan 12 kap. 7 § miljobalken och vad som provas i ett bygglovsidrende. Varken lag-
reglerna i sig eller forarbetena ger stod for att enbart anvénda definitionen i 12 kap. 7 §
miljobalken eller att all mark som brukas for jordbruk ska vara taxerad som sadan. Inte
endast aker- och odlingsmark utan dven betesmark for olika djur dr av vikt for jord-

bruket.

Jordbruket 1 Storsjobygden karakteriseras av sin bordighet och ér ett av de viktigaste
jordbruksomradena i lanet. Total areal for lantbruk i Jimtland uppgér till ca 1 % av
linets yta varav en fjirdedel i Ostersunds kommun. Lantbruksforetagen i linet ér ofta
sma eller medelstora dir 68 % av foretagen brukar enheter mindre &dn 20 hektar jord-
bruksmark. Med héansyn till 6kande langd for vixtodlingsperiod i samband med
klimatforindringar bedéms jordbruksmarken i Ostersunds kommun 6ka i betydelse
bade for ldnet och landet. Den aktuella fastigheten &r blocklagd som jordbruksmark
och uppbar stodritter s sent som 2012. Fastigheten &r del 1 ett storre sammanhingande

jordbruksomrade i byn Svedje med stodritter ansdkta under 2017. Fastigheten &r
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brukningsvérd jordbruksmark och kan komma att kravas for jordbrukets utveckling

och rationalisering d& den direkt ansluter till intilliggande odlade och 6ppna marker.

Utover detta dr lokaliseringen for bebyggelsen olamplig och uppfyller inte dvriga krav
som stills i 2 kap. PBL. Riktlinjer i kommunens versiktsplan Ostersund 2040 for att
mota géllande samhélleliga intressen av ett rationellt byggande uppfylls inte. Den mark
som ansOkan géller dr enligt den fordjupade oversiktsplanen “Del av Storsjobygden”
avsedd for jordbruksdndamal med vacker och kinslig landskapsbild. Fridgan om ut-

formning samt mojlighet att 16sa VA-fragan ar inte heller tillrdckligt utredd i drendet.

G N har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak foljande

tilligg och fortydliganden.

Tomten utgdr inte brukningsvérd jordbruksmark vilket kan bekréftas av tidigare
arrendatorer. Marken ér stenig och ojamn vilket gor att den inte 1dmpar sig for jord-
bruk. Det finns inte heller ndgon sammanhéngande jordbruksmark i anslutning till den
aktuella fastigheten. P4 grund av de stora hojdskillnaderna mellan fastigheten och om-
kringliggande mark dr det inte mdjligt att félla trdden 1 ndrheten och omvandla marken
till akermark. Marken innehéller mycket sten som gor den besvirlig att ploja. Mark-
omradet kan mojligen anvéndas som bete men dven beteshagar behdver fornyas genom
plojning. Det &r inte ekonomiskt rationellt eller praktiskt mojligt att sl eller plgja
marken med moderna maskiner. I dagsldget finns inga djurbeséttningar ndrmare n

5 kilometer fran fastigheten och dirmed ingen efterfrigan pa marken varken som éker-
eller betesmark. Det dr inte sannolikt att det i framtiden kommer finnas sddana sma
jordbruksforetag som kan utnyttja marken eftersom utvecklingen gar mot storre foretag
samt alltmer rationella och mekaniserade metoder for att fa tillracklig omsattning.

Aven ekologiskt jordbruk kriver stora arealer.

Fastigheten dr inte av betydelse for ndgot jordbruksforetag och det finns inte heller risk
for storningar pa grund av ndrhet till brukningscentra. Tomten ligger mellan sméhus-
tomten Z och histfastigheten W i direkt anslutning till byvigen och ddarmed 1
anslutning till befintlig bebyggelse och allmin viag. Tomten ligger i en svacka, bakom
tradridéer vilket gor att bebyggelsen bara kommer bli synlig néir man passerar tomten

och mgjligen fran nérliggande bostadsbebyggelse. Bebyggelsen
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kommer inte heller paverka landskapsbilden eller riksintresset for kulturmiljovarden

och friluftslivet. Fastigheten ingér inte 1 ndgot av de omrdden som kommunen har

pekat ut som kulturellt virdefulla miljoer i den fordjupade 6versiktsplanen fran 2000.

Att Svedje inte ar utpekad som ett tdinkbart omrade for bostédder kan inte vara ett hinder

for att bevilja bygglov for ett bostadshus i anslutning till ett befintligt smahus. Inte

heller avsaknad av nérhet till kollektivtrafik kan utgdra skil att inte ge bygglov i detta

fall. Fastigheten &r ansluten till den kommunala vattenledningen och det som &terstar

ar att skapa en trekammarbrunn med infiltration for avloppet pd samma sitt som varje

bostadshus i byn har sitt avlopp anordnat.

Namnden har tidigare, den 1 september 2011, beviljat bygglov for nybyggnation av
tvd enbostadshus med garage pa stamfastigheten Y. Det tidigare bygglovet géller
alltjamt. Efter ansdkan om éndring i lovet beslutade ndimnden den 13 februari 2012 att
bevilja bygglov enligt ansdkan. Detta bygglov géillde 1 fem &r, fram till den 13 februari
2017. Byggnationen har skett i etapper. Etapp 1 utgjordes av uppforandet av
enbostadshuset pd den nu avstyckade fastigheten Z. Etapp 1 borjade byggas inom
bygglovets tvd ar men etapp tva har inte paborjats forrdn den nu aktuella ansokan kom
in den 11 oktober 2016. Startbesked for olika etapper beviljas regelbundet av nimnden
1 likande situationer. Detta dr i enlighet med Boverkets rekommendationer. Namnden
har den 21 februari 2016 felaktigt meddelat att bygg-lovet pa de berdrda fastigheterna
har gétt ut och att nytt lov maste sokas. Det var detta som foranledde honom att
komma in med en ny ansdkan avseende fastigheten X. Bygglovet hade dock inte gitt
ut eftersom fem ar inte hade passerat. Det bor ha varit uppenbart for nimnden nar den
nu aktuella bygglovsansdkan kom in, att han hade ett géillande bygglov for tva
byggnader. Nimnden har fattat sitt beslut om att avsla ansokan om bygglov pa
felaktigt beslutsmaterial. Namnden borde ha provat den inkomna ansékan som en

andring 1 det befintliga bygglovet inte som en helt ny ansdkan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har héllit ssmmantrade och syn i mélet. P& begéran

av G N har vittnesforhor hallits med P J och L L.
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G N har ansokt om bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten X i
Ostersunds kommun. Fastigheten omfattas inte av detaljplan. Fastigheten ir

taxerad som sméahusenhet, tomtmark.

Néamndens huvudsakliga invindning mot den sokta atgiarden &r att marken pé
fastigheten utgdr brukningsvérd jordbruksmark och dirmed omfattas av 3 kap. 4 §

miljobalken.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsviard jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose vésentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett frin allmén synpunkt
tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak. Detta innebar att om den
aktuella marken utgdr brukningsvérd jordbruksmark kan bestimmelsen i

3 kap. 4 § miljobalken utgdra hinder mot att uppfora den aktuella byggnaden.
Bestdmmelsen motsvarar 2 kap. 4 § i den nu upphévda lagen (1987:12) om hushéllning
med naturresurser. I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 239 {f.)
anges att bestimmelserna i 2 kap. lagen om hushallning med naturresurser skulle

arbetas in 1 miljobalken och att ndgon adndring i sak inte var avsedd.

I forarbetena till lagen om hushéllning med naturresurser (prop. 1985/86:3 s. 158)
anges att med begreppet brukningsvérd jordbruksmark avses mark som med hénsyn till
lage, beskaffenhet och dvriga forutséttningar dr lampad for jordbruksproduktion.
Vidare anges att begreppet har samma innebord som enligt lagen (1979:425) om
skotsel av jordbruksmark. I 1 § den nu upphivda lagen om skétsel av jordbruksmark
angavs att med jordbruksmark avsdgs sddan dkermark och kultiverad betesmark som
ingar i fastighet som &r taxerad som jordbruksfastighet. I 2 § angavs vidare att lagen
inte var tillimplig pa jordbruksmark som ingéar i fastighet, som har bildats for annat
andamal &an jordbruk och som dérefter inte har taxerats eller som enligt detaljplan eller

omridesbestimmelser dr avsedd for annat &ndamal &n jordbruk.

Begreppet jordbruksmark forekommer dven i 12 kap. 7 § miljobalken. I denna
bestammelse anges att med jordbruksmark avses i 8 och 9 §§ sddan dkermark och

betesmark som ingar i fastighet som &r taxerad som lantbruksenhet. Bestimmelserna i
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samma paragrafer ska dock inte tillimpas pa jordbruksmark som ingar i en fastighet,
som har bildats for ett annat &ndamal &n jordbruk och som déirefter inte har taxerats,
eller som i en detaljplan eller i omradesbestimmelser enligt PBL &r avsedd for ett
annat dndamal an jordbruk. I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 2,
s. 152) anges att 12 kap. 7 § 1 allt vdsentligt motsvarar 1 och 2 §§ i lagen om skotsel av
jordbruksmark. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar hdrvid att begreppet jord-
bruksmark i 3 kap. 4 § miljobalken har samma ursprung och innebdrd som 1 12 kap.

7 § miljobalken.

For att marken pa en fastighet ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken kravs sdledes att
fastigheten &r taxerad som jordbruksenhet. Den i malet aktuella fastigheten &r taxerad

som smahusenhet och utgoér darfor inte jordbruksmark. Mark- och miljoédverdomstolen
finner mot denna bakgrund att bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken inte utgdr hinder

mot den ansokta atgirden.

Mark- och miljooverdomstolen har dérefter att prova om oversiktsplanen for omradet

utgdr hinder mot den sokta atgdrden sa som ndmnden har anfort.

En 6versiktsplan dr inte bindande men ska ge vigledning for beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvéndas (se 3 kap. 2 och 3 §§ PBL). Eftersom planen anger de
stora dragen i1 friga om markanvindning tar den inte stéllning till detaljfragor som t.ex.
lampligheten av ny enstaka byggnad. Det &r forst i ett enskilt d&rende om bygglov eller
forhandsbesked som avvigningen mellan enskilda och allménna intressen kan ske fullt
ut. En ansdkan om bygglov eller forhandsbesked kan dirmed inte avgoras enbart med
hénvisning till riktlinjerna i dversiktsplanen. Vilken betydelse en dversiktsplan far som
underlag i ett enskilt drende beror pa hur konkret och nyanserat planen ar utformad (se

prop. 1985/86:1 s. 267 1.).

Den aktuella fastigheten omfattas av en fordjupad 6versiktsplan ”Del av
Storsjobygden”, antagen av kommunfullmiktige i Ostersunds kommun den 30 oktober
2000. I planen anges att markanvéndningen &r jordbruk for det omrade dér fastigheten
X ér beldgen. I den fordjupade delen for omradet Svedje anges att det omrdde dir
Sunne-Svedje dr beldgen omfattas av bestimmelsen (L) jordbruk. Som forklaring till

bestimmelsen anges att med L betecknat omréde utgor aktiv jordbruksbygd
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med vacker och kinslig landskapsbild. I planens rekommendationer anges att jord-

bruket inom sddana omraden &r den prioriterade markanvandningen och ska styra

annan markanvéndning. Ny bebyggelse kan tillkomma om den behdvs for jordbruket

eller andra befintliga verksamheter eller om den ersétter befintlig bebyggelse. Dar det

ar lampligt med hénsyn till jordbruk och landskapsbild kan ocksa nya enstaka bostads-

hus lokaliseras i direkt anslutning till befintliga gardsgrupper. Omradet omfattas dven

av oversiktsplanen ”Ostersund 20407, antagen den 20 mars 2014. Aven i denna plan &r

omrddet dir den aktuella fastigheten &r beldgen utpekat som jordbruksmark.

Marken péa den aktuella fastigheten och forhallandena pa platsen &r sddana att Mark-
och milj6dverdomstolen finner att den ansokta atgérden kan godtas som
komplettering till den befintliga bebyggelsen pa platsen. G Ns enskilda intresse av att
bebygga fastigheten i enlighet med ansokan far anses viga tyngre dn det allménna
intresset, sasom det 1 friga om bebyggelsens utbredning har kommit till uttryck i
planerna (jfr 2 kap. 1 § PBL). Oversiktsplanen och den fordjupade dversiktsplanen

utgdr dirmed inte hinder mot att bygglov ges.

Vad giller 6vriga forutséttningar for att ge bygglov enligt 2 kap. PBL instdimmer
Mark- och miljséverdomstolen i underinstansernas beddmning. Overklagandet ska
dérfor avslas. Vid denna bedomning saknas skél att prova ovriga invandningar

som G N framfort angaende nimndens handliaggning av drendet.

Mark- och miljooverdomstolens dom fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist, hovréttsraden

Hans Nyman, referent, och Li Brismo samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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YRKANDEN M.M.
Miljo- och samhallsnamnden i Ostersunds kommun (ndmnden) har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphéva Léansstyrelsen Jamtlands lans (lansstyrelsen)

beslut och faststalla namndens beslut.

G N har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN

Namnden

Lansstyrelsen har i sitt beslut hanvisat till att definitionen i 12 kap. 7 § miljobalken
(MB) ska vara ledande for att bedéma om fastigheten utgérs av brukningsvard
jordbruksmark. Lansstyrelsen menar att eftersom fastigheten inte &r taxerad som en
lantbruksenhet sa ar marken inte sadan jordbruksmark som avses i 3 kap. 4 § MB.

Déarmed menar man att det inte spelar nagon roll vilket brukningsvarde marken har.

Namnden menar att det inte gar att hanvisa till definitionen i 12 kap. 7 § MB for att
avgora vad som ar brukningsvard jordbruksmark i 3 kap. 4 8 MB. Bedémningen om
mark utgor jordbruksmark bor rimligtvis goras utifran markens beskaffenhet, lage
och ovriga forutsattningar, inte utifran hur fastigheten som marken ligger inom &r
taxerad. Detta synsatt stimmer ocksa éverens med forarbetena till lagen om
hushallning med naturresurser (prop. 1985/86:3 s. 158) som utgor en grund i
miljobalkens kapitel om jordbruksmark. Fastigheten X &r blocklagd som
jordbruksmark, och &r en del av ett storre sammanhéangande jordbruksblock. Ett

bebyggande av tomten skulle darmed langsiktigt motverka jordbruksverksamheten.

Omradet praglas av ett jordbrukslandskap med éldre gardar och 1800-talsgarden
som dominerande gardstyp, placerade med vida utblickar, precis sa som avses i
riksintressebeskrivningen for storsjobygden. De kumulativa effekterna av att nya
enstaka villor placeras i detta Gppna landskap maste ses sta i strid med riksintresset
for kulturmiljovarden. Namnden vill darmed aterigen poangtera att atgarden inte tar
hansyn till landskapsbilden och kulturvardena pa platsen sa som det anges i

tillampliga delar i 2 kapitlet plan- och bygglagen (2010:900).
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Namnden anser sammantaget att bygglov inte ska beviljas da ett sddant skulle strida
mot dversiktsplanens bebyggelsestrategi, innebara negativa konsekvenser pa
kulturmiljon och da det ar fraga om brukningsvard jordbruksmark enligt 3 kap. 4 §
MB.

GN

Trots att bada remissvaren (frdn Milj6- och halsoenheten vid Ostersunds kommun
samt LRF), som ndmnden inhdmtat i bygglovsarendet, anger att tomten inte utgor
brukningsvard jordbruksmark eller &r i konflikt med befintliga jordbruksforetag i
byn sa fortsatter namnden att hdvda att sa ar fallet. Det har inte varit mojligt att fa
nagon av bonderna som slar akermarken i Svedje, att sla den nu aktuella marken,
utan han har sjalv slagit for att det inte ska vaxa igen. Den aktuella marken brukas
saledes inte av nagon jordbrukare och kan darmed inte anses vara brukningsvard.
Det ar ocksa en brant slant i anslutning till tomten, som utgér en naturlig grans
mellan tomten och jordbruksmarken. Det faktum att det vaxer sa mycket trad pa och
runtomkring tomten visar att dven tidigare bonder under manga ar inte heller har

bedémt den som brukningsvard, eftersom de har latit den delvis véxa igen.

Att hanvisa till att ett beviljande av bygglov skulle strida mot riksintresset for
kulturmiljon ar felaktigt eftersom aktuell tomt inte ligger i det omrade som
riksintresset avser att skydda. Storsjobygden utgor riksintresse for kulturmiljo-
varden, dar definitionen for detta bland annat ar "Oppet jordbrukslandskap med
radbyar och aldre gardar med 1800-talsgarden som dominerande gardstyp pa hojd-
och sluttningslagen med vida utblickar, medeltida kyrkor med bevarad karaktar i
Hackas, Froson och Norderon, ombyggda dito i Brunflo och Nas, en 1700-talskyrka
I Lockne och 1800-talskyrkor i Sunne och Marieby. | Sunne &ven ruiner efter en
medeltida kyrka samt intill en medeltida kastalruin och i Marieby en ruin efter en
medeltida kyrka...". Svedje by bestar dels av den s.k. "Svedjegatan”, som kantas av
flertalet aldre gardshildningar, vilka ar omgéardade av helt 6ppna akermarker vilket
skapar de i riksintresset uttryckta "vida utblickarna” dver Storsjobygden och
fjallvarlden fran respektive gardshildning. Senare har den enskilda végen,

"Rodmyrevégen”, byggts. Denna vag loper bakom de hojder dér de ursprungliga
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gardshildningarna ligger. Fran aktuell tomt finns endast begransad utsikt eftersom
den ligger bakom hojderna i byn, men ocksd omgéardas av flertalet tradridaer. Att
bygga pa aktuell plats paverkar varken byns ursprungliga bebyggelse eller
riksintresset eftersom platsen ligger pa en av de lagsta punkterna i den 6vre delen av
byn och langt fran de ursprungliga gardarna eftersom de ligger langs "Svedjegatan”.
Langs "Rodmyrevagen" finns inte alls samma traditionella gardsbhildningar, utan
husen &r av nyare slag och har bebyggelse fran 1900-talet. Langs vagen ar det
dessutom beviljat tre bygglov de senaste 20 aren pa helt nya tomtplatser, dels langst
nordost i byn, langst séderut langs denna vég, invid gardsbildningen pa Sunne-
Svedje 5:1 samt pa tomten intill aktuell plats. Daremot &r inte ett enda bygglov
beviljat langs "Svedjegatan" sedan 1970-talet och da beviljades byggloven inom
tidigare gardsbildningar. Detta visar pa att kommunen énda tills aktuell
bygglovansdkan har bedomt att bebyggelse langs "Rédmyrevagen™ inte &r i konflikt
med riksintresset, medan man har stallt tydliga krav pa att ny bebyggelse langs
"Svedjegatan” ska ske inom befintliga gardsbildningar, vilket far bedomas vara
uttryck for kommunens tidigare bedémningar av vad riksintresset egentligen
omfattar.

Oversiktsplanen ar inte juridiskt bindande men ska ge vagledning i efterfoljande
beslut. Den svenska landshygden &r sa varierad och ingen by ar den andra lik. Det
ar inte mojligt att visa pa samtliga mojliga exempel i dversiktsplanen dar det kan
vara majligt att bevilja bygglov, utan den kan bara visa upp ett fatal exempel. Att
hénvisa till att aktuell situation inte ar beskriven i 6versiktsplanen och att bygglov
darmed ska avslas ar fullkomligt orimligt. Oversiktsplanen kan inte gé in pa
varenda mdjlig situation i sddana detaljer sa att den tacker in varje exempel pa
landsbygden dar bygglov kan beviljas. Samtidigt anger 6versiktsplanen att ny
bebyggelse ska lokaliseras till befintlig gardsbildning och pa sétt och vis sa kan den
nybyggda villan pa Z ses som en befintlig gardsbildning och att darmed sa ar det
aktuella bygglovet en komplettering till befintlig gardsbildning. Oversiktsplanen
anger som exempel pa sid 35 att "Nya tomter ska som regel ansluta mot befintliga
enskilda eller samféllda byvégar". Aktuell tomt ligger naturligt mellan igenvéxande
betesmark och invid den samféllda byvagen som &r 6ppen for allmén trafik. De

stora sammanhangande akerarealerna i byn ligger pa andra sidan
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av "Rodmyrevégen”. | bygglovarendet har tjanstemannen hanvisat till att tomten
inte ligger inom 600 meter fran kollektivtrafik, vilket 6versiktsplanen anger pa
samma sida att nyetablering av bostader i forsta hand ska lokaliseras till. Detta &r
inte mojligt att uppnd i valdigt manga av byarna i Ostersunds kommun och anda s&
har ndmnden lamnat uppdrag till tjanstemannen att ta fram en ny detaljplan i
grannbyn Hegled. Avstandet fran det planomradet till kollektivtrafik ar 6ver 1 km,
sa dar gor namnden avsteg fran den riktlinjen som man véljer att aberopa i detta fall

som en grund for att sdga nej till bygglov.

Kommunen har vid ett flertal tillfallen under de senaste nio aren har bedomt att
aktuell tomt &r en lamplig plats for bebyggelse. Forhandsbesked beviljades 2008-
03-26 pa aktuell tomt och granntomten. Vidare beviljades bygglov gemensamt
2011-09-01 pa X och Z. Boverket menar att startbesked kan beviljas for etapper av
ett bygglov om det beddéms lampligt. Den beddmning som darfér borde goras ar att
beddma att etapp 1 beviljades i och med att startbesked beviljades for Z, och att
etapp tva skulle ha varit att bebygga X (vilket dock omdjliggjordes p.g.a. sjukdom
inom familjen). Mark- och miljodomstolen borde beddéma att det tidigare bygglovet
forfoll forst 2016-09-01 och inte 2014-02-27 som kommunen menar, d.v.s. ungefar
samtidigt som nar nya ritningar lamnades in hosten 2016 om bygglovsansokan for
att erhalla startbesked for etapp 2. Att svanga sa fullstandigt i sin bedémning av
huruvida en tomt ar lamplig for bebyggelse ar rattsosakert. | detta fall har bade
anslutning for kommunalt vatten anlagts och tomten blivit avstyckad av

kommunens lantméaterienhet, med kommunens beslut om bygglov som grund.

OVRIGT
Mark- och miljodomstolen har den 11 september 2017, pa den aktuella fastigheten,
foretagit syn i enlighet med 3 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och

miljodomstolar.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen gjort
beddmningen att den aktuella marken inte utgor jordbruksmark. Mark- och
miljodomstolen delar denna beddémning och vill — utéver vad lansstyrelsen anfort i

sin bedomning — hénvisa till domskalen i Mark- och miljoéverdomstolens dom i
mal P 4848-16, avgorandedatum 2017-02-03, dar féljande anfordes:

”Med jordbruksmark avses dkermark och betesmark som ingar i fastighet som ar
taxerad som lantbruksenhet (12 kap. 7 § MB). Sadan mark &r brukningsvard om den
med hansyn till l1age, beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar val lampad for
jordbruksproduktion (prop. 1985/86:3 s. 158)”.

Efter att vid syn tagit del av férhallandena pa platsen, konstaterar mark- och
miljodomstolen att domstolen dven i 6vrigt i sin helhet delar lansstyrelsens

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 november 2017. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Lars-Goran Bennmarker och
tekniska radet Nils Persson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa
Holmberg.





