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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-11-07 i méal nr P 2105-17,
se bilaga A

PARTER
Klagande och motpart

Milj6- och samhiéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun

Klagande
F.S.

Motpart B.W.

SAKEN
Forhandsbesked for bygglov pa fastigheterna XX och XY i Karlskrona
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Milj6- och samhillsbyggnadsndmnden i

Karlskrona kommuns 6verklagande.

2. Med éndring av mark- och miljodverdomstolens dom faststiller Mark- och miljo-
overdomstolen Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i1 Karlskrona kommuns beslut
den 8 december 2016, § 200, dnr Bygg.2016.3485, att ge positivt forhandsbesked for

lokalisering av ett enbostadshus till den foreslagna platsen.

Dok.1d 1431387

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.S. och Miljo- och samhillsbyggnadsnidmnden i Karlskrona kommun har
yrkat att Mark- och milj66verdomstolen upphiver mark- och miljddomstolens

dom och faststiller nimndens beslut om positivt forhandsbesked.

B.W. har motsatt sig éndring av mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.S. och nimnden har i huvudsak anfort f6ljande.

Enligt ordalydelsen i bestimmelsen i 2 kap. 5 § punkten 3 plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ar det mojligheten att anordna trafik som ska bedomas. De anser att
det 1 huvudsak dr platsens naturliga forutsattningar for att anordna trafik som ska

provas (jfr prop. 1985/86:1 s. 472 ff) och inte frdgor av civilréttsligt slag.

Syftet med forhandsbesked ér att utreda om marken ér lamplig for bebyggelse fran en
mer overgripande utgangspunkt sa att sokanden fir en viss projekteringstrygghet (jfr
prop. 1985/86:1 s. 284). Ett positivt forhandsbesked kriver att grundldggande
forutséttningar for en byggnation atminstone ar oversiktligt klarlagda (jfr Regeringens

beslut den 12 september 2002, M 2001/4185/Hs/P).

Innan ett forhandsbesked ges dr det osédkert om den mark som ska bebyggas ér lamplig
for sitt andamal. Att i ett sddant ldge, innan denna fraga har avgjorts, krdva att stora
kostnader ldggs ned pa att tillforsdkra sig rétten till en infart dr orimligt. Det 4r dven
tveksamt om lantmaéteriet beslutar om ett servitut innan det finns ett positivt forhands-

besked for en byggnad.

Att tilldmpa 2 kap. 5 § punkten 3 PBL pa det sitt som mark- och miljddomstolen har
gjort strider mot gillande praxis och dr inte heller forenligt med att prévningen av

forhandsbesked ska vara en overgripande provning.
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Tillfart till den planerade byggnationen pd XY é&r tinkt att ske via S-végen som &r en
gemensamhetsanldggning (Karlskrona ZZ) som fastigheten har del 1. Véagstrackan som
kravs fran S-viagen over XZ ar ca fyra meter. Denna tillfart &r redan etablerad och
kréver inte ndgra sdrskilda forbéttringsatgérder. F.S. kommer med storsta sannolikhet
att f4 en tvangsvis upprittelse av denna korta vig som saken géller. Det méste darfor
anses klarlagt att det finns forutséttningar att anordna vig till XX och XY. Nagot
hinder mot att ge positivt forhandsbesked foreligger darfor inte.

B.W. har i huvudsak anfort foljande. Den nya fastigheten XY som ska bildas &r helt
obrukbar utan vdgen dver hans mark. Den befintliga vigen

etablerades 1 augusti 2014, nir han gav tillatelse att ldgga lite grus dér. Innan dess var
den platsen parkering for hyresgésterna till familjen S,s stuga. Han vill nu aterfora
marken till parkeringsplats. De har inte kunnat komma 6verens om ersittning for
marken och det finns darfor inte ndgon forutsittning att anordna vig till den planerade

byggnationen pa XY. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor inte dndras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ndmndens klagorditt

Mark- och miljédverdomstolen behandlar forst fragan om ndmnden har rétt att over-
klaga mark- och miljddomstolens dom. Denna fraga kan provas utan att parterna har

yttrat sig i den delen.

Mark- och miljodomstolen handlédgger denna typ av drenden enligt lagen (1996:242)
om domstolsdrenden (drendelagen), se 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gatt

honom eller henne emot, se 36 § drendelagen.

Malet ror ett forhandsbesked enligt plan- och bygglagstiftningen. Det &r miljo- och

samhillsbyggnadsndmnden som beslutar i sddana drenden. Ndmnden 4r ocksa den



SVEA HOVRATT DOM P 10835-17
Mark- och miljé6verdomstolen

enskildes motpart nir ett sddant drende har 6verklagats till mark- och miljodomstol

(5 kap. 2 § lagen om mark- och miljodomstolar). Mark- och miljédomstolens

avgorande angédr dirmed ndmnden.

For att ndmnden ska ha rétt att 6verklaga mark- och miljddomstolens avgdrande méste
det dessutom har gatt namnden emot. Detta ska bedomas utifrin de intressen som
ndmnden har att foretrdda 1 mélet. Mark- och miljddomstolen har gjort en annan
bedomning dn ndmnden i frigan om markens ldmplighet for bebyggelse ar tillrdckligt
utredd och ldmnat tillbaka drendet till nimnden. En konsekvens av domstolens beslut
ar alltsa att namnden behover vidta ytterligare atgirder i drendet. Det medfor inte att
avgorandet ska anses ha gitt nimnden emot pa ett sdtt som ger nimnden rétt att over-

klaga (jfr t.ex. MOD 2017:6). Nimndens dverklagande ska dirfor avvisas.

Eftersom F.S. har dverklagat domen dr nimnden motpart i malet.

Malet i sak

For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges maste grundlaggande forutséttningar
for byggnation pé platsen vara dtminstone oversiktligt klarlagda (se bl.a. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 14 oktober 2016 i mal nr P 1302-16). En sadan

forutséttning ar att tillfartsvag gér att ordna.

Néamnden har angett i beslutet att tillfart bedoms kunna ordnas och att denna ar

tankt fran S-végen.

Av utredningen i malet framgér att S-vigen ingar i en gemensamhetsanliggning som
XX och XY har del i. Den vigstriacka som kravs fran S-végen till tomtplatsen gér 6ver
XZ och ir ca fyra meter 1dng. Marken anvénds idag som tillfdllig vdg, men har tidigare
brukats som parkeringsplats. Mark- och miljoéver-domstolen instimmer i nimndens
beddomning att det dr oversiktligt klarlagt att utfart kan anordnas. Det finns ddrmed
inga hinder mot att ge ett positivt forhandsbesked for bygglov och ndmndens beslut

ska faststallas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Johan Svensson, tekniska

radet Karina Liljeroos samt hovrittsrddet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg



o VAXJIO TINGSRATT DOM Mal nr P 2105-17
Mark- och miljddomstolen 2017-11-07

meddelad i
Vaxjo

PARTER

KLAGANDE
B.W.

MOTPART
1. Milj6- och samhallsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun

2. F.S.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut den 19 april 2017 i &rende nr 403-163-2017, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for lokalisering av enbostadshus pa fastigheten XY i
Karlskrona kommun

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphéaver mark- och miljodomstolen
namndens beslut att meddela positivt forhandsbesked och aterforvisar malet till
namnden for fortsatt handlaggning i enlighet med domskalen.

Dok.ld 413477

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun (nedan ndmnden)
beslutade den 8 december 2016, § 200, att [amna positivt férhandsbesked for
lokalisering av ett enbostadshus pa fastigheterna XX och XY i Karlskrona
kommun. B.W. dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Blekinge l&n

(nedan lansstyrelsen) som i beslut den 19 april 2017 avslog 6verklagandet.

B.W. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B.W. har yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, upphéver ndmndens beslut att meddela positivt forhandsbesked. Han har
vidare angett att han vill ha domstolens hjélp att férbjuda nyttjande av hans mark
tills Lantmateriet har sagt sitt. Som grund for sitt yrkande har han i huvudsak

anfort foljande.

Det tidigare medgivandet via e-post gallde enbart lov for F.S. att 1dgga ett latt
infartsgrus mellan befintlig asfalt och stenmur. F.S. fragade inte om lov for att riva
stenmuren eller for att schakta bort jord och grés. Vid tidpunkten for forfragan var

F.S. inte dgare till nagon av fastigheterna.

Den 3 april 2017 sdnde B.W. ett brev till F.S.s mor som &r delégare till den
aktuella fastigheten dar han forbjod nyttjande av hans mark. | samma brev erbjod
B.W. en mgjlighet till att mot en erséttning bilda ett avtalsservitut for att anlagga

tillfartsvégen 6ver hans mark.

B.W. har tidigare fragat vad F.S. kunnat tanka sig betala for marken, men han har

inte erhallit nagot svar.
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| paragraf 24 i forrattningshandlingarna avseende ZY och YZ star det att servitut
ska ges fram till vagen utefter sjon i vaster. S-viigen som detta arende nu galler gar
inte ldngs med sjon och ligger inte i vaster. Det andra servitutet galler det
samfallda omradet nere vid sjon. Det har inte forelegat nagon nytta for dem att ha

vag ut mot S-végen.

F.S. har motsatt sig B.W.s yrkade. Som grund harfor har han angett i huvudsak

foljande.

DA F.S. har for avsikt att skapa en ny fastighet sa kravs det en ny infart pa lamplig
plats. Infarten och eventuella servitut till stamfastigheterna, XX och XY, som togs
fram enligt bifogad handling ar 1933, har inte nagot med hans fastighetshildning att

gora.
Det pris B.W. angett for marken &r inte marknadsmaéssigt. F.S. har ldmnat ett
marknadsmassigt bud till B.W. via sitt ombud. F.S. 6nskar endast ett servitut pa

sin nya infart.

Av de bilder som han bifogade till sitt e-postmeddelande till B.W. den 24 augusti

2014 framgar att han ville riva en bit av stenmuren.

Av handlingarna framgar att B.W. och F.S. har haft mejlkontakt i augusti 2014,

dar F.S. forklarar att han anlagger en infartsvag samt fragar om lov att fa lagga ut
infartsgrus mellan befintlig asfalt och stenmur, med anledning av att marken
tillhor B.W.. Pa denna fraga har B.W. svarat ja. B.W. och F.S. har darefter haft
ytterligare mejlkonversationer om marken, dar det var fraga om F.S. skulle kopa

loss markomrédet som infarten tacker.
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DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljodomstolen kan enbart préva de fragor som ryms inom det
Overklagade beslutet. Domstolen ar darmed forhindrad att ta stallning till vad B.W.
angett om att han vill ha domstolens hjélp att forbjuda nyttjande av hans mark tills

Lantmateriet har sagt sitt.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Vid en ans6kan om forhandsbesked ska en bedomning av huruvida atgéarden kan
tillatas pa den avsedda platsen ske, se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900)
(PBL). B.W. far anses ha gjort géllande, att lokaliseringen ar olamplig med hansyn
till att den tilltdnkta byggnationen kréver utfartsvag, att den i ovrigt lampliga
mojligheten till utfart utgors av en forbindelse med S-vagen men att den Idsningen
inte &r mojlig med hansyn till att fastigheterna XX och XY skiljs fran S-vigen av
del av XZ, vilken &gs av B.W., som ej avser att medge sadan utfart. Han uppger sig
inte vara negativ till att bidra till en 16sning, men nagon uppgorelse som han kan

godta har inte kunnat uppnas.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i huvudsak i lansstyrelsens bedémning att
lokaliseringen av den planerade byggnationen far anses lamplig. Fragan ar dock om
B.W.s motstand mot anlaggandet av infart till det nya huset pa XX och XY medfor
att hinder moter mot att lamna positivt forhandsbesked darfor att det pa grund darav
i vart fall for narvarande ej gar att anordna utfartsvag fran den tilltankta nya

fastigheten.

Den forsta fragan ar om aganderéattsforhallandena betraffande marken mellan &
ena sidan XX och XY och & andra sidan S-vigen 6ver huvud taget har betydelse
for utgangen i detta mal. Med stod i rattspraxis, sarskilt rattsfallet

RA 1975 ref 99, brukar anses, att fragan om huruvida en bygglovssokande har
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civilrattslig radighet 6ver den mark pa vilken han avser att utféra bygglovpliktiga
atgarder inte ska beaktas vid provning av en ansokan om bygglov och darmed ej
heller i fraga om forhandsbesked. Som framgar av regeringsradet P,s obiter dictum
i nyssnamnda rattsfall ar ursprunget till denna instéllning det forhallandet att ett i
tidigare versioner av byggnadsstadgan intaget krav pa att sokande av byggnadslov
skulle forete bevis om ratt att forfoga 6ver berérd mark eller byggnad borttogs
genom inférandet av 1959 ars byggnadsstadga (1959:612). | samband darmed
gjorde ifragavarande utredning det uttalandet, att byggnadsnamnden &ven sadant
stadgande forutan agde ratt men ej skyldighet att avvisa sadana ansékningar som
med hansyn till 4ganderattsforhallandena uppenbarligen saknade mening. Det
refererade fallets huvudsakliga betydelse synes vara att fastsla, att blotta
forhallandet att bygg(nads)lovssokanden saknar civilrattslig forfoganderatt dver for

atgarden erforderlig mark eller byggnad inte kan leda till avvisning av ansékan.

Har ar emellertid frdga om nagonting annat, namligen om utfart fran ett omrade,
avsett att utgéra tomt till en bostadsbyggnad, kan anordnas. Mark- och
miljodomstolen finner, att denna bedémning ska avse fragan om det finns konkreta,
aktuella mojligheter dartill och att aganderattsforhallandena vid denna bedémning

kan ha avgdrande betydelse.

Den andra fraga som instéller sig &r huruvida B.W., vilket F.S. far anses ha gjort
géllande, har medgivit den senare att anldgga utfartsvég till S-vigen 6ver XZ. |
denna fraga gor mark- och miljodomstolen den bedémningen, att F.S. ej mot B.W.s

bestridande har styrkt, att han skulle ha forvéarvat nagon sadan ratt.

Slutligen uppkommer for det tredje fragan om det finns mojligheter att antingen
mot B.W.s bestridande erhalla ratt att ta vag 6ver XZ eller att anordna utfart 6ver
aterstaende del av XY eller annan fastighet. Denna fraga ar inte alls utredd i malet,

och bor inte avgoéras av mark- och miljodomstolen som férsta instans.
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| anledning av vad salunda anforts bor med dndring av lansstyrelsens beslut
namndens beslut att meddela positivt forhandsbesked undanrdjas och malet

aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning i enlighet med det ovan anférda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 28 november 2017.

Carl-Goran Heden Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





