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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lunds kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av mark-
och miljddomstolens dom, ska faststalla Byggnadsndmndens i Lunds kommun beslut

att anta detaljplanen.

Bostadsrattsforeningen XXX har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har utéver vad som anforts i mark- och miljédomstolen tillagt i huvudsak

foljande:

Mark- och miljodomstolen har upphavt detaljplanen av skal som tar sikte pa boende-
miljon inom planomradet. Bostadsrattsforeningen har inte dberopat dessa skal i sitt
dverklagande till mark- och miljodomstolen, i vart fall inte fragan om bostaderna inom
planomradet kommer att fa tillrackligt med direkt solljus. Mark- och miljdomstolen
har darmed pa eget initiativ (ex officio) ingripit mot planbeslutet pa ett satt som inte ar
forenligt med 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. De sk&l som mark-
och miljodomstolen lagt till grund for att upphava planbeslutet innehaller ett betydande
inslag av bedémning och det finns darfor inte utrymme for domstolen att prova fragan

ex officio.

Att prova dessa allmanna intressen, sasom boendemiljon inom planomradet, har ingatt
i den tillsyn lansstyrelsen utvar enligt 11 kap. 10-11 8§ PBL. | mark- och miljo-
domstolens prévning har inte tillkommit nagra nya uppgifter som ger anledning till en
annan beddémning an den lansstyrelsen gjort. Innan den planerade byggnationen kan
paborjas kommer byggherren att redovisa hur de tekniska krav som stalls pa byggnader
kommer att uppfyllas. Det ar forst da det kontrolleras att Boverkets byggregler om bl.a.
krav pa direkt solljus kommer att uppfyllas. En utredning av detaljplanens effekter pa
solljus och skuggor inom planomradet visar att det inte ar nagon storre skillnad mellan
forhallandena i dag jamfort med efter det att planen genomforts. For 6vrigt ar dessa

ljusforhallanden i niva med vad som normalt far accepteras i en tat innerstad och som
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med stor sannolikhet hade accepterats i en dverprévning om nagon av de boende inom
planomradet hade 6verklagat planbeslutet. Objektivt sett finns det forutséttningar att

uppfylla kravet inom planomradet.

Planen ska skapa forutsattningar for att tillrackligt med friytor kan anordnas. Det ar
forst i bygglovsprévningen som den slutliga utformningen av platser for lek och ute-
vistelse bestdms. Med hénsyn till det citynéra l4get och de varden som ska bevaras

inom fastigheterna har det planerats for friytor i skalig utstrackning.

Hénsyn har tagits till de kulturmiljévarden som finns i kvarteret. De forandringar som
detaljplanen medger inom fastigheterna ar forenliga med dessa kulturvarden och de
byggnader som har ett bevarandevarde har getts tillrackliga skyddsbestammelser i

detaljplanen.

Bostadsrattsforeningen har tidigare gjort gallande att detaljplanen saknar stod i den
fordjupade 6versiktsplanen "Vérna och Vinna staden" vad galler gangstrak genom
kvarter. Daremot har foreningen inte tidigare i processen anfort att formella fel begatts
i det att fel planprocess anvants och att namnden 6verskridit sin befogenhet nar den
beslutade att anta detaljplanen med st6d av delegation. Om Mark- och miljééverdom-
stolen kan prova dessa nya grunder menar kommunen att varken fel planprocess

tillampats eller att byggnadsnamnden 6verskridit sin befogenhet.

Oversiktsplanen for Lunds kommun antogs 2010 och aktualitetsforklarades 2014.
Detaljplanen strider inte i nagot avseende mot den senast antagna 6versiktsplanen.
Tvartom far den anses stamma val med Gversiktsplanens stallningstaganden att staden i
forsta hand ska fortatas inom befintligt bostadsbestand och méjliggora blandade funk-
tioner. All utveckling ska ske med hénsyn till den vardefulla kulturmiljén och skydds-
varda byggnader ska ocksa skyddas. Vad galler den fordjupade oversiktsplanen "Varna
och Vinna staden" antagen av kommunfullmaktige 2005, innehaller den visserligen de
uppgifter som bostadsrattsforeningen angett. Det bor dock noteras att den &r dldre &n
oversiktsplanen och att dokumentet varken reviderats eller dess aktualitet granskats

under den tid som gatt.
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For fastigheterna XXY, XXZ ar kvartersmark och gatumark tydligt atskilda med den
traditionella bebyggelsen. Passage till garden sker genom portvalv vilket ger en
tydlig indikation pa att man lamnar gata och gar in pa en gard. Det finns ingen risk
for ssmmanblandning av vad som é&r gata eller gard. En méjlighet att passera de bada
fastigheterna, i en del av ett kvarter, skulle inte paverka stadskéarnans karaktar genom
en pataglig forandring av rérelsemonstret i staden. Gardarna i centrala Lund har haft
inslag av handel och tillverkning under 1800-talet och langt in pa 1900-talet. Det som
finns angivet i den fordjupade Oversiktsplanen &r en markering mot det sena 1900-
talets stadsfornyelse som i flera stader medf6rde andrade gardsmiljoer och insidor av
kvarter som omvandlades till gallerior. | Sankt Jakob planeras for en lokal fortatning

som anknyter till ett historiskt byggnadsmonster pa fastigheten.

Detaljplanens allménna inriktning har ett tydligt stod i versiktsplanen och den strider
inte heller mot den fordjupade 6versiktsplanen. Den valda planprocessen har darfor
kunnat anvéandas och detaljplanens allméanna inriktning ar ocksa sadan att byggnads-
namnden har kunnat anta detaljplanen. Skyddsbestammelser kan utlésa en skade-
standsskyldighet enligt PBL. Innan detaljplanen antogs har den enda fastighetsagare
som kan framstélla ett sadant ansprak getts tillfélle till det och har forklarat sig inte ha
nagot ansprak. Redan innan detaljplanen antogs var det saledes utrett att det inte fanns
nagra sadana ansprak.

Bostadsrattsforeningen har vidhallit vad foreningen anfort i mark- och miljodom-

stolen och tillagt i huvudsak foljande:

| sitt dverklagande till mark- och miljédomstolen papekade bostadsrattsforeningen den
extrema fortatning som planforslaget innebéar. En foljd av denna fortatning ar att
bostaders ljus- och skuggningsforhallanden paverkas. Att mark- och miljédomstolen
tagit upp fragan angaende ljus och skuggning pa eget initiativ kan ses som att denna
fraga framgar av omstandigheterna kring forslaget. Foreningen delar mark- och miljo-
domstolens slutsats, att detaljplanen strider mot gallande rattsregler pa ett sadant satt

som inte ryms inom det handlingsutrymme kommunen har enligt PBL.



SVEA HOVRATT DOM P 11037-17

Mark- och miljédverdomstolen
Planférslaget saknar stod i den fordjupade dversiktsplanen och ar i flera stycken inte
forenligt med oversiktsplanen fran 2010. Detaljplanens syfte, att skapa en gards-
bebyggelse med lagenheter samt verksamhets- och affarslokaler med en genom-
stromning av bestkare dver fastigheternas gardar, &r inte i 6verensstaimmelse med
Lunds kommuns bevaringsprogram, den fordjupade 6versiktsplanen eller dversikts-
planen. | bade Gversiktsplanen och den fordjupade oversiktsplanen aterfinns lika-
lydande skrivningar for vad som ska gélla inom den del av staden som utpekats som
riksintresse for kulturmiljévarden. Enligt den fordjupade 6versiktsplanen ska vidare
planer med skyddsbestammelser som kan ge upphov till skadestand understallas
kommunfullméktige for provning. Detaljplanen har utarbetats enligt standardfor-
farande i stallet for ett utokat planforfarande. Vidare har byggnadsnamnden pa dele-
gation fattat beslutet. Det &r darmed tveksamt om planforslaget har utarbetats och

antagits pa ett formellt riktigt satt.

Gathus och gardsbyggnader inom planomradet utgor sadana sarskilt vardefulla bygg-
nader som avses i 8 kap. 13 8 PBL och har darfor asatts skydds- och varsamhets-
bestdammelser samt rivningsforbud. Den till- och nybyggnation som planen medger
medfor en total omgestaltning och forandring av fastigheternas karaktar, utseende och
funktion och strider mot det varsamhetsbegrepp som finns uttryckt i 8 kap. 13 och

17 88 PBL och daven det som finns angivet i 6versiktsplanen och den fordjupade over-

siktsplanen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ex officio-prévning i mark- och miljédomstolen

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att bostadsrattsforeningen i
mark- och miljodomstolen inte dberopade att de nya bostaderna inom planomradet inte
skulle fa tillgang till direkt solljus eller att marken for den planerade gardsbebyggelsen
darfor inte kunde anses lamplig med héansyn till manniskors halsa. Mark- och miljo-

domstolen har provat dessa invandningar ex officio.

Den 6verprdévande instansen ska enligt 13 kap. 17 8 PBL endast prova om det dver-
klagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller



SVEA HOVRATT DOM P 11037-17
Mark- och miljédverdomstolen
som framgar av omstandigheterna. | praxis har bestammelsen tolkats pa sa satt att det
fran den Gverprovande instansens sida bor vara mojligt att i uppenbara fall ex officio
ingripa mot beslut som har fattats i strid mot nagon rattsregel. Nar den rattsregel som
kan ha Gvertréatts innefattar ett bedomningsutrymme &r emellertid utrymmet for offi-
cialprévning mycket litet, och en sddan provning bor endast undantagsvis komma i
fraga (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 augusti 2012 i mal nr
P 8591-11). Provningen av om en detaljplan uppfyller de krav som uppstalls i 2 kap.
5 § forsta stycket 1 PBL betraffande méanniskors hélsa, vilket omfattar forekomsten av
direkt solljus i de planerade bostéderna, innefattar ett betydande inslag av bedémning.
Mark- och miljodomstolen borde saledes inte ha provat fragan utan att klagandena

pakallat det.

Bostadsrattsforeningen har emellertid i Mark- och miljééverdomstolen anslutit sig till
mark- och miljodomstolens bedomning i denna del. Nagra processuella hinder for
foreningen att pa detta satt andra och utvidga sin talan finns inte. Mark- och miljééver-
domstolen provar darfor fragan om det finns skal att upphava detaljplanen pa denna
grund.

Som anges ovan innebér dverprovningen av en detaljplan enligt 13 kap. 17 § PBL en
begransad provning. | forarbetena till bestimmelsen anges att 6verprévningen kommer
att innebdra en kontroll av.om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme
som kommunen har enligt bestammelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan
stallas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande (prop. 2009/10:215 s. 88). Att
prévningen &r begrénsad innebér dock i detta sammanhang att Gverprévningens om-
fattning ar beroende av utformningen av de bestimmelser som det 6verklagade beslutet
grundas pa. Den materiella prévningen av ett dverklagande stannar i manga fall vid en
provning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlings-
utrymme som de materiella reglerna ger kommunen. Om kommunens beslut ryms
inom detta handlingsutrymme, kommer de avvégningar som en kommun gjort mellan
olika samhallsintressen inte att bli foremal for overprovning. Detta innebér dock inte
att klagandena frantas ratten till provning men att det materiella innehallet i plan- och
bygglagens regelsystem &anda kan leda till att prévningen i realiteten blir mycket
begransad (se RA 1994 ref. 39).
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Fragan om en bebyggelse enligt en detaljplan blir olamplig med hansyn till manniskors
hélsa bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i sin funktion som regional planmyndighet
under planprocessen och vid l&nsstyrelsens tillsyn enligt bestimmelserna i 11 kap.
PBL. Lansstyrelsen har beslutat att inte 6verprova beslutet att anta detaljplanen. Att
lansstyrelsen bedémt planen som godtagbar i en fraga som lansstyrelsen ska bevaka
som regional planmyndighet innebar i manga fall att det inte finns skal for den over-
prévande domstolen att, pa talan av enskilda, franga den bedémningen. Det finns dock
inget som hindrar att den 6verprovande myndigheten gor en annan bedémning, t.ex.
om underlaget ar bristfalligt (se MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Den ndrmare utformningen av bebyggelsen granskas i samband med bygglovsprov-
ningen och infor startbesked. Det har inte framkommit att det inte skulle vara mojligt
att vid uppforande av den planerade gardsbebyggelsen sakerstalla att kravet pa tillgang
till direkt solljus for bostader enligt Boverkets byggregler kan tillgodoses. Det finns
darfor inte skal att franga den bedémning som lansstyrelsen har gjort i fraga om detalj-
planens lamplighet med hansyn till manniskors hélsa. Detaljplanen ska alltsa inte upp-

hévas pa denna grund.

Tillgang till friyta

Vid planlaggning ska hansyn tas till behovet av att det inom eller i néra anslutning till
omraden med sammanhallen bebyggelse finns lampliga platser for lek, motion och
annan utevistelse (2 kap. 7 8 4 PBL). Med hansyn till planens centrala 1age i Lund och
narheten till parker har kommunen vid planlaggningen tagit tillracklig hansyn till detta.
Det finns darmed inte skl att upphava detaljplanen pa den grunden att planen inte
skulle leva upp till kravet pa tillrackligt stor friyta eller framja en fran social synpunkt

god livsmiljo.

Forenlighet med 6versiktsplanen

Bostadsréattsforeningen har i mark- och miljédomstolen anfort att detaljplanen strider
mot den fordjupade Oversiktsplanen men daremot inte att detta skulle innebéara att ett
utokat planforfarande skulle ha tillampats eller att byggnadsndmnden inte skulle vara

behorig att besluta om att anta planen. Som konstaterats ovan finns det inte nagra
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processuella hinder for foreningen att pa detta satt &ndra och utvidga sin talan. Mark-

och miljoéverdomstolen provar darfor dven dessa invandningar.

Den omstandigheten att kommunfullméktige inte har gjort en aktualitetsprévning,
innebdr inte i sig att dversiktsplanen inte langre géller. | den géllande dversiktsplanen
for Lunds kommun hanvisas till den fordjupade éversiktsplanen for staden Lund
”Viarna och Vinna staden”. | 6versiktsplanen anges bl.a. att riktlinjerna i den férdjup-
ade oversiktsplanen ska féljas vid fortatning (Oversiktsplanen for Lunds kommun,

OP 2010, s. 168). | dversiktsplanen upprepas dven vad som anges i den fordjupade
oversiktsplanen bl.a. om vad som ska galla inom den del av staden som utpekats som
riksintresse for kulturmiljévarden (a.a., s. 167 f.). Den nu antagna detaljplanen har
saledes att forhalla sig till bade 6versiktsplanen och den férdjupade 6versiktsplanen for

staden Lund.

Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska dartill bestimmelserna om ett utdkat plan-
forfarande tillampas om en detaljplan inte &r forenlig med 6versiktsplanen. | forar-
betena anges att planforslaget ska dverensstamma med de intentioner som kommit till
direkt uttryck i dversiktsplanen i fragor om omradets anvandning och utformning. Om
forslaget inte &r forenligt med Oversiktsplanen ska detta leda till att det utokade forfar-
andet tillampas. Om Oversiktsplanen inte sager nagot av intresse i sammanhanget, bor
det anda vara mojligt att anvanda standardforfarandet om Gversiktsplanens allmanna
intentioner inte motverkas (prop. 2013/14:126 s. 293).

Foreningen har sarskilt pekat pa att det anges i saval dversiktsplanen som den for-
djupade 6versiktsplanen att relationen mellan gatumark och kvartersmark ska bibe-
hallas och gaturummet inte luckras upp ytterligare genom gangstrak éver kvarters-
mark. Vidare anges att i de delar en &ldre tomtindelning med darmed sammanhang-
ande bebyggelsestruktur finns bevarad bor den bibehallas.

Den nu antagna detaljplanen behaller det nuvarande forhallandet mellan kvartersmark
och gatumark och kan inte anses paverka gaturummet. Den bebyggelse och anvand-
ning av fastigheterna som detaljplanen medger kan darfor inte anses strida mot de

intentioner som kommit till direkt uttryck i vare sig Gversiktsplanen eller den for-
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djupade 6versiktsplanen. Genom de planbestdimmelser som faststéller rivningsforbud
samt varsamhets- och skyddsbestammelser for vissa byggnader har kommunen i
tillracklig utstrackning tagit hansyn till de varden som finns inom kvarteret. De for-
andringar detaljplanen medger kan inte heller anses paverka riksintresset i strid med
vad som anges i oversiktsplanen. Vad bostadsrattsforeningen anfort i dvrigt innebar
inte att detaljplanen inte skulle vara forenlig med 6versiktsplanen. Mark- och milj6-
éverdomstolen bedomer alltsd sammanfattningsvis att detaljplanen ar forenlig med
oversiktsplanen och att det inte heller pa denna grund finns skal att upphava detalj-
planen. Det har darfor inte heller krévts ett utokat planférfarande innan detaljplanen

antogs.

Byggnadsnamndens behdrighet att anta detaljplanen
En detaljplan ska antas av kommunfullmaktige, men fullmaktige far uppdra at kom-
munstyrelsen eller byggnadsnamnden att anta en detaljplan som inte &r av principiell

beskaffenhet eller annars av storre vikt, se 5 kap. 27 § PBL.

Mark- och miljodverdomstolen finner att byggnadsndmnden inte har éverskridit sin
behorighet genom att anta den aktuella detaljplanen. Det finns darfor inte heller skal att

pa denna grund upphéava den antagna detaljplanen.

Sammanfattning

Det har inte framkommit nagra skal for att upphéava byggnadsnamndens beslut att anta
den aktuella detaljplanen. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor &ndras och
byggnadsnamndens antagandebeslut ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Karin Wistrand, tekniska radet Mats Kager, f.d.

hovrattsradet Eywor Helmenius och tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Fastighetsagaren Possedo AB inkom den 9 mars 2015 med en ansékan om
detaljplan for att medge en fortatning med ny gardsbebyggelse for bostéader,
handel och kontor inom fastigheterna XXY, XXZ.

Byggnadsndmnden i Lunds kommun (hérefter namnden) beslutade den 23 mars
2017 (8 54, dnr BN 2017/0092) att anta detaljplan for XXY, XXZ i Lund, Lunds

kommun.

Bostadsrattsforeningen XXX (hérefter bostadsrattsféreningen) har nu

Overklagat n&mndens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bostadsrattsforeningen yrkar, som det far forstas, att namndens beslut att anta
detaljplan for XXY, XXZ ska upphévas. Som grund for sitt yrkande anfor
bostadsréattsforeningen i huvudsak foljande.

Bakgrund

Detaljplanens syfte ar att préva lampligheten att uppféra ny gardsbebyggelse pa
fastigheterna XXY, XXZ samt pabyggnader pa befintliga gardsbyggnader och
aven att 6ppna upp fastigheternas gardar i syfte att skapa en genomstromning av
besokare genom kvarteret for att darigenom utveckla affarsverksamhet och han-
del.

For planomradet géller idag en detaljplan fran 1993. Omradet far anvandas for bo-
stader, handel och kontor. Planens syfte var att bevara den ur kulturhistorisk och

stadsbildssynpunkt vérdefulla bebyggelsen och miljon inom kvarteret. Dessa bygg-
nader har skyddsbestammelser i planen. Nagon ny bebyggelse foreslogs inte efter-

som kvarteret bedémdes vara hart exploaterat.
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Fastigheten XXX &gs och forvaltas av bostadsrattsforeningen. Fastigheten gransar
i soder till fastigheterna XXY, XXZ

Varsamhetskravet och den férdjupade Gversiktsplanen

Omradet ar redan nu hart exploaterat och det ar viktigt att varna om att behalla en
stadskarna utan alltfor hard fortatning. Hela planomradet ingar i
riksintresseomradet for Lunds stadskérna. Pa fastigheterna XXY, XXZ utgor
gatuhus och gardsbyggnader, med undantag for byggnaden i en vaning pa XXY,
sadana sarskilt vardefulla byggnader som avses i 8 kap. 13 § plan- och bygglagen
(2010:900) (PBL). De har darfor asatts skydds- och varsamhetsbestammelser samt
rivningsforbud i enlighet med 4 kap. 16 § PBL.

Den till- och nybyggnation, och darmed fértatning, som foreslas strider mot bade
varsamhetsbegreppet i 3 kap. 10 § PBL och den skrivning som finns i den fordju-
pade &versiktsplanen for staden Lund, ”Virna och Vinna staden” (PA 34/2000) som
antogs av Lunds kommunfullmaktige den 27 oktober 2005. Varsamhetsbegreppet

finns beskrivet bl.a. i kapitlet 1.3.1. i den fordjupade 6versiktsplanen.

I den fordjupade Gversiktplanen under kapitlet 1.4 skrivs att ”En vésentlig del av
staden utgors ocksa av mellanrummen mellan husen — gator gardar och tradgardar
och det liv som forsiggar dar. Allt detta utgor ett viktigt kulturarv som i framtiden
maste behandlas med storsta varsamhet och omsorg for att stadens sjal inte skall ga
forlorad. [...] Relationen mellan gatumark och kvartersmark ska bibehallas och ga-
turummet inte luckras upp ytterligare genom géangstrak over kvartersmark.[...] I de
delar en dldre tomtindelning med darmed sammanhangande bebyggelsestruktur

finns bevarad bor den bibehéllas.”

Bostadsrattsforeningen anser att detaljplanens gangstrak genom fastigheterna
XXY, XXZ samt om- och nybyggnation inom fastigheterna inte &r i Gverens-

stdimmelse med den fordjupade dversiktplanen.

Den om- och nybyggnation inom fastigheterna som foreslas i detaljplanen medfor

en total omgestaltning och forandring av fastigheternas karaktér och utseende samt



4

VAXJO TINGSRATT DOM P 1793-17
Mark- och miljodomstolen

funktion som bostadsrattsforeningen anser inte innebar att man, sa som det beskrivs
1 planen ”bevarar den ur kulturhistoriskt och stadsbildssynpunkt vardefulla bebyg-
gelsen inom fastigheterna [...]”. Begreppet “bevara” har i planen fatt en helt annan

betydelse an i dagligt sprakbruk.

Behov av friytor och oldgenheter

Den extrema fortatning som detaljplanen foreslar, sérskilt gallande fastigheten
XXY, innebdr att bostaders behov av friyta, enligt 8 kap. 9 8 PBL, inte kan
tillgodoses. Att fortatningen ar extrem kan illustreras med ndmndens ordférandes
uttalande att ’med skohorn ska man fa in ett bostadshus dédr” (Sydsvenska Dagbla-
det den 28 mars 2017). For att kompensera forlorad friyta foreslar planen att en
eller flera takterrasser ordnas inom omradet. Hur dessa artificiella friytor i
kombination med ett gangstrak genom kvarteret med eventuella uteserveringar
paverkar omra-dets fastigheter och angransande fastigheter avseende insyn,
storande buller etc. ar inte utrett. | kommentarerna till yttranden angaende planen
anser man i stort sett det vara en fraga for miljoforvaltningen. Foreningen anser att
en utredning borde ingatt i detaljplanen for hur dessa forandringar med eventuellt
okat buller, 6kad insyn etc. paverkar omgivningen.

Utredning om grundférhallanden

Den foreslagna nya byggnaden inom fastigheterna XXY, XXZ, och som vetter mot
sOder, kommer att helt angrénsa till féreningens bostadsbyggnads norra gavel eller
till dess norra tomtgrans. | planforslaget ar det inte utrett om och i sa fall hur denna
eventuella nybyggnation férdndrar bostadsrattsforeningens fastighets
grundférhallanden eller i ndgot annat avseende kommer att paverka byggnadens
hallfasthet, konstruktion eller dylikt. Det &r inte utrett om det éverhuvudtaget ar
lampligt och mojligt att uppfdra en ny byggnad i direkt anslutning till deras fastig-
het.

Sammanfattningsvis strider detaljplanen mot 3 kap. 10, 12 och 13 8§ PBL och ar

inte dverensstammande med den fordjupade Oversiktsplanen.
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Lunds kommun motsétter sig féreningens yrkande att det 6verklagade beslutet ska

upphdvas. Som grund for sin instélining anfér kommunen i huvudsak féljande.

Planlaggning som kommunal angelagenhet

Det &r en kommunal angelagenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten
inom kommunen enligt 1 kap. 2 8 PBL. | all planlaggning ska kommunen enligt 2
kap. 1 § PBL beakta bade allméanna och enskilda intressen och géra en avvégning
mellan dessa intressen om de star emot varandra. De intressen som ska beaktas
anges i 2 kap. PBL. De allménna intressena redovisas i kommunens oversiktsplan
och i den planeringen anges ocksa inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av
den fysiska miljon i kommunen. Kommunerna har stort utrymme att avgora hur
marken ska disponeras och hur miljon ska utformas i den egna kommunen. Av den
anledningen ska kommunens lamplighetsbeddmningar véga tungt vid en dverprov-

ning av ett beslut om detaljplan.

Vid en 6verprévning ska domstolen kontrollera om kommunens beslut ryms inom
det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och de krav som finns om
den formella handlaggningen, allt under férutsattning att de klagande har aberopat

det i 6verklagandet eller att de framgar av omstandigheterna.

Formella fel
Klaganden anfor att detaljplanen star i strid med bestammelserna i 3 kap. 10, 12 och
13 88 PBL, vilket eventuellt skulle kunna uppfattas som att klaganden menar att

brister funnits i den formella hanteringen av drendet.

3 kap. 10 § PBL reglerar lansstyrelsens uppgifter vid samradet for framtagandet av
en oversiktsplan. Klaganden har inte narmare angivit pa vilket sétt denna bestam-
melse far verkningar for den pastadda bristen i hanteringen av nu aktuell detaljplan.

Kommunen kan darfor i nuvarande skede inte narmare bemdota detta.

I 3 kap. 12 och 13 88 PBL regleras utstallning och kungorelse av forslag till 6ver-
siktplan. Inte heller betraffande dessa lagrum har klaganden angivit nagot mer detal-

jerat. Det ar mojligt att klagandens hanvisning beror pa en felskrivning.



6

VAXJO TINGSRATT DOM P 1793-17
Mark- och miljodomstolen

Kommunen menar att beslutet ryms inom det handlingsutrymme som kommunen
har enligt PBL, samt att det inte har forekommit nagra formella fel under handlagg-

ningen av detaljplanen ifraga.

Avvagningen mellan allménna och enskilda intressen

Det ar ett allméant intresse att 6ka bostadsbyggandet i Sveriges kommuner. Vidare &r
det ett allmént intresse att utveckla handeln i Lunds stadskérna. De allménna intres-
sena att 6ka bostadsbyggandet och att utveckla Lunds centrum och plansékandens
enskilda intresse att fortdta inom de egna fastigheterna vager tungt och stimmer val
med intentionerna i 6versiktsplanen, som lyfter fram vikten av att det 6kade bo-
stadsbehovet framst ska tillgodoses genom fortatningar inom de omraden som redan
tagits i ansprak for bebyggelse istéllet for att ny mark tas i ansprak. Oversiktsplanen
lyfter dven fram vikten av att utveckla stadens attraktionskraft genom att t.ex. skapa

mojligheter for ett mangsidigt utbud av handel och service.

I avvdgningen enligt 2 kap. 1 8 PBL har ndmnden beaktat att miljon inom kvarteret
bestar av bebyggelse och innergardar med ett bevarandevarde som ocksa &r ett all-
mant intresse. Under arbetet med att ta fram en ny detaljplan har kommunens stads-
antikvarie till uppgift att bevaka detta allménna intresse och uttala sig som den fore-
slagna bebyggelsens paverkan pa intresset. Stadsantikvarien har bedomt att det ar
forenligt med kulturmiljovardena att utveckla de aktuella gardsmiljéerna med ny
bebyggelse och med den storlek som medges i detaljplanen. Planférslaget syftar
aven till att bevara den befintliga bebyggelse som ur kulturhistorisk- och stadsbilds-
synpunkt bedoms vara sérskilt vardefull. Pa fastigheterna XXY, XXZ ut-gor
gatuhus och gardsbyggnader, med undantag for byggnaden i en vaning pa XXY,
sadana sarskilt vardefulla byggnader som avses i 8 kap. 13 § PBL. De har darfor
asatts skydds- och varsamhetsbestammelser samt rivningsforbud i enlighet med 4
kap. 16 § PBL. Dessa innergardsmiljoer kommer dock att stélla krav i bygg-
lovsprovningen pa att nya byggnader ges en gestaltning som &r val anpassad till
miljon. Plan- och bygglagen forutsétter en prévning i flera steg innan en byggnation
ar pa plats. | forsta skedet regleras de byggratter som kan medges i en detaljplan
och i det efterféljande bygglovsskedet stélls de krav som behdvs pa en lamplig
anpass-ning av byggnadernas gestaltning till omgivningen. | det hér skedet har

namnden
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bedoémt att de medgivna byggratterna ar férenliga med kulturmiljévardena pa plat-

sen.

Klaganden anfor att omradet redan nu &r hart exploaterat och att det ar viktigt att
varna om att behalla en stadskarna utan alltfor hard fortatning. Vidare framfors att
fortatningen strider mot bestdimmelser om varsamhet och darmed, som kommunen
uppfattar det, mot riksintresset for kulturmiljévarden. Det som klaganden hér tar
upp ar framforallt att betrakta som sadana allménna intressen som utsedda myndig-
heter har att bevaka.

| framtagandet av detaljplanen i fraga har kommunen med stor omsorg lagt tillborlig
hansyn vad avser kulturmiljovarden. Fortatningen som foreslas pa fastigheten Sankt
Jakob 13 gors t.ex. pa ett omrade som tidigare har varit bebyggt och innebar en
atergang till bebyggelsestrukturen fran slutet pa 1800-talet. Kombinationer av moj-
ligheter till utvecklingen genom fortatning och hoga ambitioner for bevarande och
tillvaratagande av karaktarsdragen hos den befintliga bebyggelsen avser att saker-

stalla en god bebyggd miljo.

Lansstyrelsen i Skane, som har att bevaka riksintresset for kulturmiljovarden har
delat ndmndens bedémning att riksintresset kan sékerstéllas och starkas genom den
foreslagna fortatningen och genom att befintlig bebyggelse skyddas med varsam-
hets- och skyddsbestammelser, sa som det &r gjort i planforslaget.

Klaganden anfor att det foreslagna gangstraket over fastigheterna och den forand-
ring av gardarnas karaktar som planforslaget innebér strider mot den fordjupade
oversiktsplanen. Kommunen menar att det ar en tradition att bedriva verksamhet pa
gardarna i Lund. Glasmaésteriet som drevs pa just fastigheten Sankt Jakob 13 &r ett
tydligt exempel pa detta. Det finns manga andra historiska exempel pa fotografer,
verkstader, tunnbindare m.m. Aven om just handel varit vanligare mot gatorna sa
beddms det inte som sa vasenskilt fran annan mindre hantverksverksamhet att det
inte kan accepteras ur kulturhistorisk synpunkt. De foreslagna nya funktionerna
beddms inte heller vara i konflikt med kulturarvet eftersom de historiska lagren fort-

farande kan avlésas i miljon.
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Klaganden anfor att den fortatning som foreslas innebér att bostadernas behov av
friyta, enligt 8 kap. 9 § PBL, inte kan tillgodoses. Inledningsvis vill kommunen
framfora att behovet av friyta for de boende pa fastigheterna XXY, XXZ inte utgor
ett sadant enskilt intresse som beror de klagande. Kommunen 6nskar anda att i detta
yttrande bemota klagandens farhagor i fragan. I syfte att tillgodose de boendes
behov av friyta medger detaljplanen att en eller flera takterrasser anordnas inom
planomradet. En storre takterrass som kan anvandas gemensamt av boende i nya
och befintliga bostader foreslas i forsta hand uppforas pa foreslagen ny byggnad pa

fastigheten XXY. Den foreslagna terrassen bedéms ha goda solforhal-landen.

Enligt kommunen utgors det tyngst vagande allméanna intresset av kommunens be-
hov att utdka bostadshestandet i samklang med de bevarandevarden som finns i
kvarteret. Behovet av utbyggnad av bostader har domstolarna dessutom bedomt
som ett starkt allméant intresse. Genom fortatning av befintligt bostadskvarter sérjer
kommunen for dessa intressen. Klagandes enskilda intressen bestar i att fa bevara
sin boendemilj6 oférandrad. Kommunen har i sitt arbete med framtagandet av de-
taljplanen ifraga tillsett att den planerade bebyggelsen inte ger upphov till s& bety-
dande negativa konsekvenser for de klagande att deras enskilda intresse av en ofor-
andrad boendemilj6 kan anses vaga tyngre &n det allmanna intresset av fler bosté-
der. Nagra brister i avvagningen enligt 2 kap. 1 § PBL foreligger alltsa inte.

Olagenheter

Av 2 kap. 9 8 PBL foljer att en planlaggning inte for att ske s att den avsedda an-
vandningen enligt planen kan medfdra en betydande oldgenhet for omgivningen.
Nar en detaljplan tas fram utreds darfor den paverkan som den ténkta byggnationen
kan ha pa omgivningen. | en innerstadsmiljo som denna &r det framforallt fraga om
att utreda olégenheter for de boende, som 0kad insyn, forandringar av solljus och
skugga, buller fran trafik och andra liknande stérningar.

Vad grannarna anfort om oldgenheter har bedémts och végts in av kommunen infor

antagandet av detaljplanen, dels for att sddana 6vervaganden ska inga i arbetet med
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framtagande av en detaljplan, dels for att narboende i samradsskedet framfort just
dessa synpunkter. I dessa delar hanvisar kommunen &ven till vad som angetts i
byggnadsnamndens samrads- och granskningsyttranden. | korthet kan ségas att i
innerstadsmiljoer far insyn och forandring av miljon talas i storre utstrackning utan

att den oldgenheten blir betydande.

Detaljplanen i fraga medger att befintlig bebyggelse mot Klostergatan och Stora
Grabrodersgatan far anvandas for bostader och centrumverksamhet. Lokalerna i
bottenvaningarna far endast anvandas for handel. Foreslagen ny och befintlig
gardsbebyggelse far anvandas som bostader. Bottenvaningarna i gardsbebyggelsen

ska i huvudsak anvdndas som centrumverksamheter.

Aven om centrumverksamhet/handel skulle kunna uppfattas som mer stérande for
omgivningen dagtid &n bostader ar det noédvandigt att lyfta fram att stérningar som
beror pa att nagon inte foljer lagar och andra bestammelser inte ska vagas in i de
stérningar som byggnationen och dess anvandning i sig kan orsaka. Mot den bak-
grunden ska bedémningen av vilka storningar byggnaden och dess anvandning kan
orsaka baseras pa vilka stérningar centrumverksamhet objektivt sett kan medfora
for omgivningen. Kommunen har bedomt att den storningen inte kommer att na en
sadan niva att den kan anses betydande enligt 2 kap. 9 § PBL, d&ven om den beaktas
sammantaget med stérningar fran andra befintliga bostader, verksamheter och trafik

I omgivningen, eftersom kommunen valt att anta detaljplanen.

Klaganden anfor att planerna pa en takterras i den sodra delen av XXY kan ge
insyn och stérande ljud fran de som anvander den och att detta inte har utretts i
arbetet med detaljplanen. Kommunen menar att eventuell insyn fran den foreslagna
takterrassen anses vara av en sadan art att den maste betecknas som normal inom
stadskarnan. Insyn inom tétorter ar vanligt forekommande och sa gott som
oundvik-ligt. Ocksa har galler att bedémningen av vilka storningar byggnaden och
dess an-vandning kan orsaka baseras pa vilka storningar bostader med tillhérande
bal-konger/terrasser och 6vrig friyta objektivt sett kan orsaka fér omgivningen.
Stér-ningen kommer inte na en sadan niva att den kan anses betydande enligt 2 kap.
9 § PBL. Storningar fran grannar regleras bland annat i hyreslagstiftningen,

bostads-
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rattslagstiftningen samt ordningslagen. Om storningarna ar allvarliga sa kan de an-

malas till miljéfoérvaltningen.

Vad galler bostadsrattsforeningens synpunkter om 6kad insyn sa kan t.ex. en tat
mur uppforas som avgransning mellan den féreslagna takterrassen pa XXY och
garden pa XXX. Om avgransningen mellan en takterrass och XXY och garden pa
XXX utformas enligt forslaget uppkommer ingen insyn. Hur avgréansningen mellan
fastigheterna slutligen utformas behandlas vid ansokan om bygglov. Lampligen bor
da en dialog foras mellan fastighetsagarna for att kunna uppna ett for parterna

tillfredastallande resultat.

Andra mojliga stérningar som utretts &r forandringar av ljus och skuggor till f6ljd
av att detaljplanen realiseras. Framforallt den paverkan som byggrétten i den sodra
delen av XXY, som foreslas kunna uppforas i fastighetsgrans mot XXX, kan
medfora. Pa fastigheterna XXY, XXZ &r det forenligt med bebyggelsestrukturen i
omradet att uppfora bebyggelse i fastighetsgrans. Den fore-slagna bebyggelsen i
den sddra delen av XXY, som innebdr att en gavel uppfors i fastighetsgrans mot
XXX, bedéms inte heller utgora nagon bety-dande olagenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.
Skuggningen fran gaveln bedoms vara be-gransad eller till och med narmast
obetydlig da den ar placerad i fastigheten XXX:s norra grans. Den aktuella delen av
fastigheten XXX &r dessutom redan i dagslaget omgiven av hogre bebyggelse och
ett storre trad i vaderstrecken norr och vaster. Befintlig vegetation och bebyggelse
ger alltsa redan idag skuggning pa klagandens gard och fasad de arstider som
solinstralning fran nordvéast kan upp-trada. Fastighetsagaren har likval latit ta fram
kompletterande solstudier och illust-rationer, vilket &nnu tydligare klargor
forhallandena i motet mellan foreslagen ny bebyggelse pa fastigheten XXY och
befintlig bebyggelse pa fastigheten XXX. Vid en granskning av studien framgar att
forandringar enligt detalj-planen i fraga inte medfor nagon vasentlig forsamring av
forhallanden for den narmaste omgivningen. Kommunens bedémning att de
skuggor som uppkommer &r sadana som far talas i en innerstadsmiljo utan att den
oldgenheten kan anses bety-dande, har inte fordndrats med anledning av denna

kompletterande utredning.
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Avslutningsvis anfor klaganden att det inte &r utrett huruvida en nybyggnation for-
andrar grundforhallanden eller pa andra satt paverkar hallfastheten for byggnaderna
pa deras fastighet. Kommunen 6nskar har papeka att ramarna for behovet av, syftet
med och innehallet i detaljplaner framgar av PBL. Av planbeskrivningen framgar
tydligt att kommunen utfort nddvandiga 6vervéganden i sin beddmning att marken
ar lampad for de andamal som framgar av den aktuella detaljplanen. I planbeskriv-
ningen redogors vidare utforligt for mark- och grundlaggningsfragor. For att be-
grénsa riskerna med foéreslagen byggrétt for utokning av befintlig kéllare genom
underbyggnad av garden pa fastigheten XXY paverkar intilliggande be-byggelse,
finns exempelvis bestammelser i detaljplanen om lagsta niva i meter dver

nollplanet fér dranerande ingrepp.

Ett exploateringsavtal har upprattats som behandlar fragor om mark och grundlagg-
ning. | exploateringsavtalet regleras bland annat att exploatéren ska genomféra och
bekosta en noggrann dokumentation av intilliggande fastigheters byggnader innan
byggnation pabdrjas. | bygglovsskedet utreds redan det nddvandiga byggnadstek-
niska utforandet i forhallande till gallande regelverk.

DOMSKAL

Provningsramen och allménna utgangspunkter

Av 13 kap. 17 8 PBL foljer att den myndighet som provar ett beslut att anta en de-
taljplan endast provar om det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa
det satt som klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna. Om
myndigheten finner att beslutet strider mot en réattsregel ska beslutet upphévas i sin
helhet. Annars ska beslutet faststallas i sin helhet. Av férarbetena (prop.
2009/10:215 s. 87 ff.) till bestammelsen framgar att Gverprévningen innebar en kon-
troll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen
har enligt bestammelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan stallas pa
beslutsunderlag och beredningsférfarande.
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Behov av friytor
| malet har klaganden bl.a. invant att detaljplanen innebér att bostadernas behov av

friyta inte kan tillgodoses.

Av 8 kap. 9 8 andra stycket PBL foljer bl.a. att om en tomt ska bebyggas med
byggnadsverk som innehaller en eller flera bostader ska det pa tomten eller i nér-

heten av den finnas tillrackligt stor friyta som &r lamplig for lek och utevistelse.

Det ar saledes fraga om lagkrav pa att det ska finnas friyta for lek och utevistelse.

I Boverkets ”PBL Kunskapsbanken — en handbok om plan- och bygglagen” anges
bl.a. foljande. Bra utemiljoer ar miljéer dar lusten, spanningen och nyfikenheten far
spelrum, miljéer som stimulerar till nya utmaningar, lockar till lek och fysisk aktivi-
tet. Miljoer som ocksa tillater barn och unga att skapa och utforma platser och akti-
viteter pa egna villkor. Enligt FN:s konvention om barns rattigheter har alla barn
under arton ar ratt till en god uppvéxtmiljo. Det finns forskning som visar att den
fysiska omgivningen har stor betydelse for barns utveckling och hur miljon pa flera
sétt kan frdmja barns och ungas halsa, utveckling och larande. Darfor ar det viktigt
att utveckla bra utemiljoer som bidrar till 6kat vdlmaende hos barn och unga. Tak-
terasser har begrénsad tillganglighet och betraktas darfér som kompletterande ytor

och ingar darmed inte heller i friytan.

Miljondmnden i Lunds kommun har i beslut den 13 juni 2016 och den 4 oktober
2016 antecknat bl.a. foljande. Bostaderna lampar sig mindre bra fér barnfamiljer
eftersom gardsmiljon avses anvandas som ett handelsstrak 6ppet for allmanheten.
Det saknas lekytor utomhus pa de egna fastigheterna. Da lekytor utomhus saknas
har de yngre barnens basta inte fullt ut beaktats medan de &ldre barnen kan utnyttja

stadens fritidsutbud genom det centrala laget.

Mark- och miljddomstolen bedémer att byggnadsnamnden har inte i detaljplanen
klargjort att det finns forutsattningar for att sakerstélla tillrackligt stora friytor som
ar lampliga for lek och utevistelse eftersom innergardarna ar avsedda att anvandas

som ett handelsstrak éppet for allmanheten. Den mindre innergarden i den nordostra
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delen av kvarteret &r inte tillracklig for lek och utevistelse for befintlig och planerad
ny bebyggelse. Da tillrackligt stora friytor som &r lampliga for lek och utevistelse
utomhus saknas strider detta enligt domstolens bedémning mot PBL. Att hanvisa till
parker i Lunds innersstad &r inte godtagbart pa grund av bl.a. att trafikmiljon i cent-
rum begrénsar tillgdngligheten och rorelsefriheten till parker. Att kompensera bo-
stddernas behov av friytor med en eller flera takterasser ar enligt domstolens be-
domning inte acceptabelt. Mark- och miljodomstolen finner darmed att den aktuella
detaljplanen inte lever upp till kravet pa tillrackligt stor friyta enligt 8 kap. 9 § PBL
och ej heller framjar en fran social synpunkt god livsmiljo enligt 2 kap. 3 § 2. PBL.

Redan pa denna grund finns det saledes skal for att upphéva den antagna planen.

Ljus och skuggning
Byggnadsnamnden har tagit upp fragan om ljus och skuggning till foljd av att de-
taljplanen realiseras och darvid anfort att de skuggor som uppkommer inte kan an-

ses utgora en betydande oldagenhet.

Mark- och miljodomstolen noterar emellertid att det framgar av foretagna skuggstu-
dier att den foreslagna bebyggelsen vid vardagjamning (21 mars) helt kommer att
skugga innergardarna pa XXY, XXZ om forslaget genomfors. Vid host-dagjamning
finns ingen solstudie redovisad. Vid uppférande av de nya byggnaderna kommer
heller ingen av de ca 16 lagenheterna ha tillgang till direkt solljus, vilket

strider mot Boverkets byggregler 6:323 (BFS 2011:6 och 2014:3). Mark- och miljo-
domstolen finner att byggnadsnamnden darmed inte har sakerstallt i detaljplanen att
marken for den planerade gardsbebyggelsen kan anses lamplig med hansyn till
manniskors halsa i enlighet med 2 kap. 5 § p.1 PBL. Aven pa denna grund finns det

skal att upphdva den antagna planen.

Samlad bedémning
Mark- och miljédomstolen finner med hansyn till de brister i detaljplanen som re-
dovisats ovan att detaljplanen strider mot gallande rattsregler pa ett sadant satt som

inte ryms inom det handlingsutrymme kommunen har enligt plan- och bygglagen.
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Mark- och miljodomstolen

Med hansyn hartill saknas det skél att prova Ovriga invandningar som den klagande

har anfort.

Overklagandet ska saledes bifallas och detaljplanen upphéavas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)

Overklagande senast den 28 november 2017.

Urban Lund Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Emelie Jonsson.





