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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhiillsniimnden i Ostersunds kommun (nimnden) har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphidva mark- och miljddomstolens dom och faststilla

ndmndens beslut att ge negativt forhandsbesked.

H H och I H har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden:

Mark- och miljédomstolen och ldnsstyrelsen har tillimpat bestimmelsen 1 3 kap. 4 §
miljobalken och vad som utgér brukningsvard jordbruksmark felaktigt. Detta beror
bland annat pa en felaktig tolkning av Mark- och miljédverdomstolens domar den

1 april 2016 1 méal nr P 4087-15 och den 3 februari 2017 i mal nr P 4848-16. Det ar inte
en riktigt slutsats att mark som inte ar taxerad som lantbruksenhet inte kan utgdra jord-
bruksmark i miljobalkens mening. Beddmningen om mark utgér jordbruksmark bor
rimligtvis goras utifran markens beskaffenhet, lage och 6vriga forutsittningar, inte
utifran hur fastigheten som marken ligger inom &r taxerad. Detta synsétt stimmer
ocksé overens med forarbetena till lagen om hushéllning med naturresurser (prop.
1985/86:3, s. 158). Vidare ar det oklart hur lagstiftningen kring taxering &r
synkroniserad med géllande bygglagstiftning. Fastigheter som dr mindre 4n ett visst
antal hektar taxeras inte som lantbruksenheter vilket i sa fall skulle innebéra att ingen
mark som &r beldgen inom sddana fastigheter kan utgora brukningsvérd jordbruks-
mark. I och med att verkligheten ofta dr sddan att ssmmanhdngande omraden med
jordbruksmark utgdrs av flera fastigheter med varierande storlek utgor en sddan
definition problem for bevarandet av brukningsvérd jordbruksmark. Férhandsbesked
ska inte beviljas di den sokta dtgirden strider mot géllande oversiktsplan och

fastigheten utgors av brukningsvérd jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § miljobalken.
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H H och I H har anfort detsamma som 1 mark- och miljdédomstolen med i

huvudsak foljande tillagg och fortydliganden:

Utifran den fordjupade oversiktsplanen dr det svart att forsta att deras fastighet har sa
stor betydelse for jordbrukets utveckling och fortbestand att positivt férhandsbesked
inte kan ges. Marken direkt dster om fastigheten &r markerad som brukningsvérd jord-
bruksmark i dversiktsplanen. P4 denna mark har nimnden i en detaljplan foreslagit tva
tomter for bostadsdndamal. Omedelbart soder om dessa tomter finns ett befintligt
bostadshus. Direkt soder om det befintliga bostadshuset foreslas 1 dversiktsplanen ett
omride for nya bostidder. Vister om X ligger ett skyddsvért naturomrade som &r svart
att bruka med stora maskiner och som pa ett naturligt sitt skiljer de foreslagna
tomterna fran jordbruksmarken viasterut. Bebyggelsen pa deras fastighet skulle bli ett
naturligt inslag 1 den bostadsmiljé som ndmnden har latit vixa fram. Marken ligger
inte 1 anslutning till ndgra storre sammanhingande jordbruksmarker. Det syns dven pé
oversiktsplanens karta att deras fastighet maste ha en forsvinnande liten betydelse for
jordbrukets utveckling och fortbestand. Namnden har pa flera platser inom den
aktuella 6versiktsplanen beviljat bygglov och upprittat detaljplaner dir brukningsvird
jordbruksmark tas i ansprék. Deras fastighet dr avsedd for bostadsdndamal och det ar

darfor rimligt att de far anvdnda den for detta andamal i framtiden.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljooverdomstolen har héllit syn pé fastigheten X.

H H och I H har ansokt om forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa
fastigheten X i Ostersunds kommun. Fastigheten omfattas inte av detaljplan.

Fastigheten dr taxerad som smahusenhet.

Némndens huvudsakliga invindning mot den sokta dtgidrden &r att marken pa
fastigheten utgdr brukningsvérd jordbruksmark och ddrmed omfattas av 3 kap. 4 §

miljobalken.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken fir brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak for

bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga
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samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn synpunkt till-
fredsstdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Detta innebér att om den
aktuella marken utgor brukningsvird jordbruksmark kan bestimmelsen 1

3 kap. 4 § miljobalken utgdra hinder mot att uppfora de aktuella byggnaderna.
Bestdmmelsen motsvarar 2 kap. 4 § i den nu upphévda lagen (1987:12) om hushallning
med naturresurser. I forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 1, s. 239 {f.)
anges att bestimmelserna i1 2 kap. lagen om hushallning med naturresurser skulle

arbetas in 1 miljobalken och att ndgon dndring i sak inte var avsedd.

I forarbetena till lagen om hushéllning med naturresurser (prop. 1985/86:3 s. 158)
anges att med begreppet brukningsvird jordbruksmark avses mark som med hénsyn till
lage, beskaffenhet och dvriga forutsdttningar dr lampad for jordbruksproduktion.
Vidare anges att begreppet har samma innebdrd som enligt lagen (1979:425) om
skotsel av jordbruksmark. I 1 § den nu upphdvda lagen om skoétsel av jordbruksmark
angavs att med jordbruksmark avsigs sadan dkermark och kultiverad betesmark som
ingdr 1 fastighet som &r taxerad som jordbruksfastighet. I 2 § angavs vidare att lagen
inte var tillimplig pa jordbruksmark som ingér i fastighet, som har bildats for annat
dndamal &n jordbruk eller som dérefter inte har taxerats och som enligt detaljplan eller

omradesbestimmelser dr avsedd for annat &ndamal dn jordbruk.

Begreppet jordbruksmark forekommer dven i 12 kap. 7 § miljobalken. I denna
bestammelse anges att med jordbruksmark avses i 8 och 9 §§ sadan akermark och
betesmark som ingdr i fastighet som ar taxerad som lantbruksenhet. Bestimmelserna i
samma paragrafer ska dock inte tilldmpas pa jordbruksmark som ingar i en fastighet,
som har bildats for ett annat &ndamél dn jordbruk och som dérefter inte har taxerats,
eller som 1 en detaljplan eller i omradesbestimmelser enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ar avsedd for ett annat &ndamal &n jordbruk. I forarbetena till
miljobalken (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 152) anges att 12 kap. 7 § i allt vésentligt
motsvarar 1 och 2 §§ i lagen om skotsel av jordbruksmark. Mark- och miljéover-
domstolen konstaterar hirvid att begreppet jordbruksmark i 3 kap. 4 § miljobalken har

samma ursprung och innebord som i 12 kap. 7 § miljobalken.
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For att marken pa en fastighet ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken krévs att

fastigheten &r taxerad som jordbruksenhet. Den i mélet aktuella fastigheten &r taxerad

som smahusenhet och utgor darfor inte jordbruksmark. Mark- och miljodverdomstolen

finner mot denna bakgrund att bestimmelsen i1 3 kap. 4 § miljobalken inte utgoér hinder

mot den ansokta dtgérden.

Mark- och miljéoverdomstolen har dérefter att prova om oversiktsplanen for omrédet

utgdr hinder mot den sokta atgdrden s& som ndmnden har anfort.

En 6versiktsplan dr inte bindande men ska ge vigledning for beslut om hur mark- och
vattenomraden ska anvéndas (se 3 kap. 2 och 3 §§ PBL). Eftersom planen anger de
stora dragen 1 friga om markanvéndning tar den inte stidllning till detaljfrdgor som t.ex.
lampligheten av ny enstaka byggnad. Det ar forst i ett enskilt &rende om bygglov eller
forhandsbesked som avvigningen mellan enskilda och allménna intressen kan ske fullt
ut. En ansdkan om bygglov eller forhandsbesked kan ddrmed inte avgoras enbart med
hénvisning till riktlinjerna i 6versiktsplanen. Vilken betydelse en dversiktsplan far som
underlag i ett enskilt drende beror pd hur konkret och nyanserat planen ar utformad (se

prop. 1985/86:1 s. 267 f.).

Den aktuella fastigheten omfattas av en fordjupad 6versiktsplan ”Del av
Storsjobygden”, antagen av kommunfullméktige i Ostersunds kommun den 30 oktober
2000. I planen anges att markanvéndningen dr jordbruk for det omréde dir fastigheten
X dr beldgen. For omradet Bole har vissa omraden pekats ut som ténkbara for
bostadsbebyggelse. X ingér inte i ett sddant omrade utan omfattas av bestimmelsen
(L) jordbruk. Som forklaring till bestimmelsen anges att med L betecknat omrade
utgor aktiv jordbruksbygd med vacker och kdnslig landskapsbild. I planens
rekommendationer anges att jordbruket inom sddana omraden &r den prioriterade
markanviandningen och ska styra annan markanvéndning. Ny bebyggelse kan
tillkomma ifall den behdvs for jordbruket eller andra befintliga verksamheter eller om
den ersétter befintlig bebyggelse. Dér det dr 1ampligt med hénsyn till jordbruk och
landskapsbild kan ocksa nya enstaka bostadshus lokaliseras i direkt anslutning till
befintliga gardsgrupper. Omradet omfattas dven av dversiktsplanen ”Ostersund 20407,

antagen den 20 mars 2014. Aven i denna plan ir omridet diir den aktuella fastigheten
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ar beldgen utpekat som jordbruksmark. I kartan 6ver markanviandning pekas det nér-

liggande omradet Knytta ut som omrade for stadsbyggnation. En viss bebyggelse-

utveckling har pabdrjats med stod av detaljplan for Bole som antogs den 20 juni 2007.

En vig skiljer detta planomréde frdn den aktuella fastigheten.

Mark- och miljooverdomstolen finner att den ansokta atgérden kan godtas som
komplettering till den befintliga och planerade bebyggelsen i omradet. H Hs och I Hs
enskilda intresse av att bebygga fastigheten i enlighet med ansokan fér anses viga
tyngre dn det allménna intresset, sdsom det i1 frdga om bebyggelsens utbredning har
kommit till uttryck i planerna (jfr 2 kap. 1 § PBL). Oversiktsplanen och den
fordjupade Oversiktsplanen utgér ddrmed inte hinder mot att positivt forhandsbesked

ges.

Vad giller 6vriga forutséttningar for att ge positivt forhandsbesked instimmer Mark-
och miljoéverdomstolen i underinstansernas bedémning. Overklagandet ska dirfor

avslas.

Mark- och miljooverdomstolens dom fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljédomstolar inte overklagas.

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist, hovréttsraden

Hans Nyman, referent, och Li Brismo samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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YRKANDEN M.M.
Miljo- och samhallsnamnden i Ostersunds kommun (ndmnden) har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphéva Lansstyrelsen Jamtlands l&ans (lansstyrelsen)

beslut och faststalla namndens beslut.

H H och I H har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN

Namnden

Huvudskalet till att nAmnden avslagit begaran om férhandsbesked ar att bebyggelse
for bostadsandamal pa den aktuella platsen strider mot Gversiktsplanen (férdjupad
oversiktsplan for del av storsjobygden antagen 30 oktober 2000). Detta motiveras i
namndens beslut 2015-12-16 och fortydligas i yttrande till lansstyrelsen 2016-08-
22.

Lansstyrelsen har med hanvisning till mark- och miljooverdomstolens (MOD:s)
dom fran 1 april 2016 mal nr P 4087-15 gjort beddmningen att namnden tillampat
bestammelsen i 3 kap. 4 § miljobalken felaktigt. | MOD:s dom redogér man for
begreppet brukningsvérd jordbruksmark som finns i namnd paragraf i miljobalken.
MOD hérleder begreppet tillbaka till den nu upphévda lagen (1979:425) om skotsel
av jordbruksmark och konstaterar att med jordbruksmark avsags sadan akermark
och kultiverad betesmark som ingar i fastighet, som ar taxerad som

jordbruksfastighet.

I och med detta anser lansstyrelsen att mark som inte ar taxerad som lantbruksenhet
inte kan utgora jordbruksmark i miljobalkens mening. Detta ar enligt ndmnden inte
ett korrekt sitt att tolka MOD:s dom. MOD har i sin dom P 4087-15 anvant
resonemanget kring jordbruksmark for att styrka att det i det aktuella fallet var
brukningsvard jordbruksmark man ville bygga pa och att 3 kap 4 § miljobalken
darfor skulle tillampas. Lansstyrelsen har nu vant pa resonemanget och i sitt beslut
anvant en avgransad del av MOD:s redogorelse for att utesluta att det kan vara fraga

om jordbruksmark i miljébalkens mening. Namnden anser inte att man kan dra
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slutsatsen att mark inte utgor jordbruksmark i och med att fastigheten som marken
ar beldgen inom inte ar taxerad som lantbruksenhet. Daremot kanske det ar rimligt
att, som MOD har gjort, anvanda det faktum att fastigheten ar taxerad som
lantbruksenhet for att ytterligare styrka att marken utg6r jordbruksmark.

Bedomningen om mark utgor jordbruksmark bor rimligtvis géras utifran markens
beskaffenhet, lage och dvriga forutsattningar, inte utifran hur fastigheten som
marken ligger inom &r taxerad. Detta synsétt stimmer ocksa éverens med
forarbetena till lagen om hushallning med naturresurser (grop. 1985/86:3 s. 158).
Namnden anser sammantaget att forhandsbesked inte ska beviljas dels da ett sadant
skulle strida mot gallande Gversiktsplan och dels da det ar fraga om brukningsvérd

jordbruksmark enligt 3 kap 4 8 miljobalken.

HHochTH

Lansstyrelsens beslut ar sakligt och har fattats pa riktigt underlag. Pa ett omrade pa
fastigheten som ligger pa Gstra sidan av R-vigen, mittemot deras fastighet X, har
kommunen genom att uppratta en detaljplan tillatit tva tomter for bostadshus pa
jordbruksmark. Avstaendet mellan deras mark och de i detaljplanen godkanda
tomterna ar endast ca 10 m. De tomter som foreslagits i detaljplanen tar mer
jordbruksmark i ansprak &n vad de nu planerade tomterna kommer att gora. Det
finns manga platser dar kommunen beviljat bygglov pa brukningsvard jordbruks-

mark i strid med oversiktsplanen for del av Storsjobygden.

Det verkar som att kommunens beslut att 6verklaga lansstyrelsens beslut &r fattat
enbart av namndens ordforande. Malet &r s kontroversiellt att beslutet borde ha

fattats av namnden som helhet.

Namnden — bemdtande av H Hs och I Hs yttrande Varje plats maste bedomas
utifran sina specifika forutsattningar. Den fordjupade 6versiktsplanen ar tydlig pa
den punkten att jordbruk &r den prioriterade markanvandningen. Kommunens
tolkning &r att man inte bara ska titta pa den aktuella fastigheten utan aven pa dess

omgivning. Aktuell mark anses, tillsammans
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med fastigheten sdderut, utgora ett storre sammanhéangande omrade med
jordbruksmark. Detta oberoende av att fastighetsagaren har upphort att lata marken

slas regelbundet.

| och med att besvarstiden &r tre veckor fran delgivning hann inte drendet beredas
for att tas upp vid kommande namndsammantrade. Ordféranden har enligt beslutad
delegationsordning delegation pa att besluta i bradskande &renden. Delegations-
beslutet har delgetts namnden pa gangse satt genom att listas i delegationslistan.
Overklagandet av lansstyrelsens beslut har anmalts till namnden vid sammantradet i
augusti 2017.

OVRIGT
Mark- och miljédomstolen har den 9 oktober 2017, pa den aktuella fastigheten,
foretagit syn i enlighet med 3 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och

miljodomstolar.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen anser att namnden, genom beslut av ordféranden, varit
behorig att 6verklaga lansstyrelsens beslut, da arenden som avser 6verklagande kan

vara sa bradskande att namndens avgorande inte kan avvaktas.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen gjort
beddmningen att den aktuella marken inte utgor jordbruksmark. Mark- och
miljédomstolen delar denna bedémning och vill — utdver vad lansstyrelsen anfort i
sin bedémning — hénvisa till domskalen i Mark- och miljoéverdomstolens dom i
mal P 4848-16, avgorandedatum 2017-02-03, dar foljande anfordes:

”Med jordbruksmark avses dkermark och betesmark som ingér i fastighet som ar
taxerad som lantbruksenhet (12 kap. 7 § MB). Sadan mark ar brukningsvard om den

med hansyn till lage, beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar val lampad for
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jordbruksproduktion (prop. 1985/86:3 s. 158)”.
Efter att vid syn tagit del av forhallandena pa platsen, konstaterar mark- och
miljodomstolen att domstolen &ven i dvrigt i sin helhet delar lansstyrelsens

bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 november 2017. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens véagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgoérande har deltagit chefsradmannen Lars-Géran Bennmarker,
ordforande, och tekniska radet Nils Persson. Féredragande har varit
beredningsjuristen Ewa Holmberg.



