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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-01-18 i mal nr P 4096-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden i Markaryds kommun
Box 74

285 22 Markaryd

Motpart
RB

SAKEN
Bygglov for mur pa fastigheten XXX 1 Markaryds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och miljodver-
domstolen Milj6- och byggnadsndmndens i Markaryds kommun beslut den 12 juni
2017, dnr 2017/47.235, att avsld ans6kan om bygglov for uppforande av mur pa
fastigheten XXX.

Dok.1d 1433319

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnidmnden i Markaryds kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva mark- och miljoddomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut att avsla ansdkan om bygglov.

RB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom @ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néimnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Muren dr véldigt stor i sin omfattning och utgér utan tvekan ett dominerande inslag
savil 1 miljon som 1 forhallande till befintliga murar i omradet. Murens konstruktion
passar inte in 1 omgivningen. En stor del av den mur som redan har uppforts har inte
ndgon faktisk funktion som stédmur. Murens hdjd vid utfarten bedoms dven vara
trafikfarlig sérskilt eftersom det saknas gdng- och cykelbana pa gatan. Ndmnden har
gjort bedomningen i det enskilda fallet utifran vad planen medger, vad som finns pa

platsen och i omgivningen samt angeldgenheten av att uppfora den aktuella muren.

RB har vidhallit vad han har anfort i mark- och miljodomstolen och tillagt i huvudsak

foljande:

Den aktuella muren har samma kul6r och innehéller samma typ av sten som flera andra
murar 1 omradet och smélter darfor in med 6vrig bebyggelse. Ingen av de berorda
sakdgarna har kommit in med négra synpunkter pd muren s den inte kan inte utgdra
ndgon oldgenhet for omgivningen. Murens hdjd dr anpassad efter mark- och murhgjder
pa fastigheten XXY samt forhallandena pa XXZ. Det dr inte ndgot problem att justera
murens hojd sé att en siker utfart kan ordnas. Det ifragasétts daremot att muren i
aktuellt utférande skulle vara trafikfarlig da det rader goda siktférhéllanden i borjan pa
uppfarten. Den punktprickade marken utgér ungefér en femtedel av tomtens

obebyggda del. Utan stodmur skulle den for barnfamiljer anvindbara delen av tomten
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minska, ndgot som skulle strida mot detaljplanens syfte. Utan stddmur skulle &ven

uppfarten till huset bli vildigt brant och dirmed farlig, sarskilt vintertid. Att utga ifran

hur stor del av den totala muren som stéar pa punktprickad mark ar mérkligt. I stillet

borde utgdngspunkten vara hur stor del av den punktprickade marken som upptas av

stodmuren. Total yta punktprickad mark &r ca 210 kvm och muren upptar endast drygt

tio procent av detta. Muren som stdr pa punktprickad mark &r begriansad i omfattning

och nddvindig for att tomten ska kunna anviandas och bebyggas pa ett andamalsenligt

sitt och ddrmed 4r avvikelsen forenlig med detaljplanens syfte och bor beviljas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har héllit syn pa fastigheten XXX.

Av ndmndens beslut framgar att stodmuren pa XXX har en total lingd pé 85,8 meter,
varav ungefar hélften av muren &r placerad pa mark som enligt detaljplanen inte far
bebyggas. Mark- och miljooverdomstolen instimmer i1 underinstansernas bedomningar
att den lovsokta atgarden avviker fran detaljplanen och att den inte kan utgoéra en
sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. I likhet med underinstanserna har Mark- och miljééverdomstolen
darfor att prova om stddmuren enligt punkten 2 i samma bestdmmelse ar forenlig med
detaljplanens syfte samt av begrinsad omfattning och nédvéndig for att omradet ska
kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &andaméilsenligt sétt. Utgdngspunkten for

bedomningen dr den utformning av stddmuren som framgar av bygglovshandlingarna.

Av forarbetena framgér att syftet med inforandet av 9 kap. 31 b § 2 PBL var att
mojliggora sadana avvikelser som dr nodvéndiga for att kunna tillgodose behov som
inte forutsags nar detaljplanen utformades, forutsatt att behoven framstar som
angeldgna utifran allmin synpunkt. Typiskt sett ska det vara fraiga om avvikelser som
ar nodvindiga for att kompensera for ofullstédndigheter eller andra brister i detaljplanen

(prop. 2013/14:126 s. 180).

Av bygglovshandlingarna framgar att stodmuren 16per langst med hela gatusidan

pé fastigheten och dven i grinsen mot grannfastigheten XXZ. Det har inte
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framkommit att en sdidan omfattande och hog konstruktion ar ndédvéndig for att

fastigheten ska kunna anvindas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt med hinsyn

till marknivaskillnaderna. Darmed kan den lovsokta dtgarden inte godtas som en

avvikelse med stod av 9 kap. 31 b § 2 PBL. Mark- och miljédomstolens dom ska

déarfor upphivas och nimndens beslut att avsld bygglovsansdkan faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Tommy Astrom samt tf. hovrittsassessorn Ida Stahle.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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Mark- och miljddomstolen 2018-01-18

meddelad i
Vaxjo

PARTER

Klagande

RB

Motpart

Miljo- och byggnadsnamnden i Markaryds kommun

Box 74

285 22 Markaryd

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kronobergs lans beslut fran den 15 september 2017 i arende nr 403-
3632-2017, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for mur pa fastigheten XXX i Markaryds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver med andring av lansstyrelsens beslut
Miljo- och byggnadsnamndens beslut och aterforvisar drendet till Miljo- och
byggnadsndmnden i Markaryds kommun for beviljande av bygglov.

Dok.1d 424582

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Markaryds kommun (ndmnden) beslutade den 12
juni 2017, dnr 2017/47.235, att avsla RB ansokan om bygglov for uppférande av
mur pa fastigheten XXX. RB dverklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i
Kronobergs lan (lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet. Han har nu 6verklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
RB yrkar, som det far forstas, att bygglov ska beviljas for den ansokta atgarden.
Han har dven patalat att det redan finns bygglov for den aktuella stodmuren. Till

stod for sin talan anfor han i huvudsak féljande.

Langs den nya delen av Andsjoholmsvagen har tio av tolv fastigheter bebyggts med
stodmur pa punktprickad mak. Bygglov har beviljats for atminstone nagra av dessa
stddmurar, som ar samma omfattning som den mur det aktuella bygglovet avser.
Dessa bygglov ar prejudicerande vilket innebar att bygglov ska beviljas &ven for
évriga som ansoker om att fa utfora liknande atgarder. Muren pa XXX tar inte upp
mer plats pa den punktprickade marken &n nagon av de andra murarna i omradet.

Murarna har ocksa liknande hojd.

Vidare finns redan bygglov for muren. | ansokan om bygglov for hus pa fastigheten
XXX framgar av bilagorna teknisk beskrivning, nybyggnadskarta, situationsplan
samt markplaneringsritning att stodmur ska uppforas. Inga kompletterande
handlingar eller ritningar har inskickats efter detta. Handl&dggningen av detta drende
var felaktig da den tog 17 veckor, vilket vida éverstiger den maximala
handlaggningstiden pa 10 veckor.

Pa grund av handliggningstiden for grannhérande, vilket skulle hindra att
byggnationen av huset kunde pabérjas, bad bygglovshandlaggaren RB att skriva
att muren skulle bortses fran i det forsta bygglovsarendet. Han foljde
bygglovshandlaggarens anvisningar och ansokte darefter pa nytt om bygglov for

enbart muren. Enligt bygglovshandldggaren var detta en ren formalitet, da han har
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med muren pa det ursprungliga bygglovet for. Efter att ha fatt ett

muntligt godk&nnande bérjade RB att uppféra muren.

Hojdskillnaden mellan tomt och vég varierar, men &r pa det hogsta stallet ca 1
meter. Marken har inte hojts av RB, utan fastigheten sag sadan ut nar han kopte
den av kommunen. For att tomtarealen mot framsidan ska bli brukbar krdvs en
stodmur av nagot slag. Stodmuren behovs framst for att mojliggora en uppfart med
rimlig lutning. Utan stédmur blir uppfarten mot garaget véldigt brant. Med
stddmuren blir uppfarten sékrare, framforallt vintertid. For en annan fastighet i
omradet har bygglov for stodmur beviljats pa grund av den nivaskillnad som finns

mellan tomt och vagbana.

Stédmuren smalter in med 6vrig bebyggelse pa tomten. Byggnaderna kommer att ha
samma nyanser som granitstenen i muren samt de stenlagda gangarna och
uppfarten. Detta for att skapa ett enhetligt intryck. Eftersom 10 av 12 tomter i den
nybyggda delen, och dven merparten av de dldre tomterna pa Andsjovéagen har
stodmurar sa kommer stédmuren pa fastigheten XXX att smalta in val i 6vrig
bebyggelse. Alternativet hade varit en hog slant med grus, sten eller gras. Ett staket
hade behdvts for att gora tomten nagorlunda barnvénlig. Detta hade blivit mer

framtradande i omrédet &n en stédmur.

Muren &r delvis redan uppford. RB har dock noterat att hdjden har blivit fel, och
muren kommer att justeras sa att det 6verensstaimmer med bygglovet. Detta
innebéar dven att de bilder som finns av muren inte pa ett korrekt satt visar hur
muren kommer att se ut. Den kommer att vara mindre framtradande an pa dagens
bilder. Sdnks muren kommer man &ven att ha fri sikt vilket medfor att saker utfart

kan ske.

Namnden bestrider RB yrkande. | huvudsak anférs foljande. Namnden har
bedomt att atgarden inte kan bedomas vara en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b
82 PBL.
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Ansodkan om bygglov for uppférande av mur l&mnades in den 12 februari 2017.
Muren har en varierande hdjd mellan 0,75-0,92 meter. Den ar 0,5 meter bred och
bestar utav stenfyllda gabioner i gra kulér. Muren har en total langd pa 85,8 meter
varav 45,8 meter hamnar pa punktprickad mark. Da 53,4 % av muren uppfors pa
mark som inte far bebyggas kan atgéarden inte anses utgdra en liten avvikelse.

Vid ans6kan om bygglov for muren har s6kanden visat att denne ar inforstadd med
att atgarden ar lovpliktig. Trots detta har han valt att inte invanta beslut fran
namnden, utan paborjat och avslutat atgarden.

RB har anfort att bygglovsansdkan for enbostadshuset dven innefattar
murkonstruktionen. Detta stdmmer delvis, men RB valde den 1 september 2016 att
per e-post dra tillbaka muren ur sin ansokan. | bygglovsbeslutet framgar vad lovet

avser.

Namnden anser sammanfattningsvis att murens avvikelse fran detaljplanen inte kan
godtas med stod av 9 kap. 31 b § PBL eller med stéd av nagon annan bestammelse i
PBL, och att 6verklagandet darfor ska avslas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Liksom lansstyrelsen har konstaterat kan inte fragan om huruvida bygglov redan
beviljats for en atgard prévas i samband med prévningen av en ny
bygglovsansdkan. | nu aktuellt &rende ska domstolen préva om ndmnden haft fog
for att avsla bygglovsansokan, eller om det finns grund for att bevilja bygglov for

uppforandet av stodmuren.

Det &r i malet ostridigt att den tilltankta atgarden strider mot gallande detaljplan.
Fragan i malet ar saledes huruvida bygglov for stodmuren kan meddelas med stod i
bestdmmelserna i 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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I likhet med underinstanserna anser mark- och miljodomstolen att avvikelsen inte &r
liten. Avvikelsen kan alltsa inte medges bygglov med hanvisning till 9 kap. 31 b § 1
PBL. Det som domstolen har att prova i forevarande mal ar darfor om atgarden ar
av begransad omfattning och nddvandig for att omradet ska kunna anvandas eller
bebyggas pa ett &andamalsenligt satt och om avvikelsen ar forenlig med
detaljplanens syfte, sa att atgarden kan beviljas bygglov i enlighet med 9 kap. 31 b §
2 PBL.

Syftet med den bestdammelsen &r enligt dess forarbeten att det ska vara mojligt att
astadkomma sadana avvikelser som ar nodvandiga for att kunna tillgodose behov
som inte forutsags nar detaljplanen utformades, forutsatt att behoven framstar som
angelagna utifran allman synpunkt. Vidare anfors att det typiskt sett bor vara fraga
om att avvikelsen ar nddvandig for att kompensera for ofullstandigheter eller andra
brister i detaljplanen. Enligt forarbetena till bestimmelsen maste det finnas ett nara
samband mellan den markanvéandning som planen anger och den atgard som
beddms vara nddvandig (se prop. 2013/14:126 s. 179 f).

Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgérande den 15 juni 2017 i mal nr

P 9953-16 ansett att uppforandet av en stédmur ar en sadan atgard som kan komma
ifradga vid tillampningen av den aktuella bestammelsen. | det fallet ansags
stodmuren nodvandig for att anlagga en vag for transporter till och fran husen inom
ett detaljplanelagt omrade. Darav ansags atgarden forenlig med detaljplanen, vars

syfte var att bebygga omradet med hus samt bygga till ett befintligt hus.

Syftet med den detaljplan som reglerar byggnation pa fastigheten XXX éar att
tillskapa ett nytt omrade for bostadsandamal. Markforhallandena pa platsen ar
sadana att det ar relativt stora hojdskillnader mellan tomterna och végen, varfor
majoriteten av fastigheterna, enligt RB, har stddmurar langs tomtgransen. Denna
uppgift har inte bestritts av namnden. Aven det bildmaterial som RB har bifogat till
sitt dverklagande ger stod for att uppfoérandet av en stodmur kan bidra till att skapa

en sakrare uppfart till garaget pa fastigheten. Anlaggandet av
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stodmuren far darfor anses vara forenlig med planens syfte att mojliggora

bostadsbebyggelse.

Lansstyrelsen har i sitt beslut ansett att muren inte ar av sadan begransad omfattning
som kravs for undantag med stod av 9 kap. 31 b § 2 PBL. Som skal har
lansstyrelsen anfort detsamma som vid provningen av om atgarden kan anses utgora
en liten avvikelse. Att atgarden inte utgor en liten avvikelse innebar inte per
automatik att den inte kan anses vara av begransad omfattning. Att atgarden ska
vara av begransad omfattning innebdr, enligt forarbetena till bestammelsen, att den
nodvandiga atgarden aldrig kan tillatas bli ett dominerande inslag i férhallande till
de atgarder som planen avser att mojliggora i dvrigt. Det bor kravas att den
nodvandiga atgarden underordnar sig évriga byggnadsverk pa platsen.
Bedomningen ska goras i det enskilda fallet, bl.a. utifran vad planen avser att
mojliggora i dvrigt, vad som redan tidigare finns pa platsen och i omgivningen samt

angelagenheten i de behov som forutsatter den nddvandiga atgarden.

Trots att den aktuella muren ar relativt stor far atgarden anses begransad bade i
forhallande till de atgarder som detaljplanen medger och till den byggnation som
redan &r uppford pa fastigheten. Den kan inte sagas utgora ett dominerande inslag i
omgivningen, sérskilt med beaktande av det stora antal stodmurar som redan finns i
omradet. Det far ocksa anses vara angelaget att en soker uppfart méjliggors pa
fastigheten.

Mark- och miljédomstolen finner med hansyn till det anforda att den lovsdkta
atgarden ska anses som en sadan liten avvikelse som asyftas i 9 kap. 31 b § 2 PBL.
Det har heller inte framkommit nagra andra hinder mot att meddela bygglov for
stodmuren. Av namndens beslut framgar att berdrda sakagare har beretts tillfalle att
yttra sig 6ver ansokan, men att ingen erinran har inkommit till ndmnden. Skt
bygglov ska darfor beviljas. Hanteringen av bygglovsfragan bor emellertid
handlaggas av namnden, varfor malet efter undanréjande av underinstansernas

avgoranden ska aterforvisas dit for meddelande av bygglov.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 februari 2018.

Carl-Goran Heden Marten Dunér

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen lda

Lauridsen.





