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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.O. och B.W.O. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava
detaljplanen for del av XX i Karlskrona kommun.

Karlskrona kommun har medgett att Mark- och miljédverdomstolen rattar det
uppenbara felet avseende tillaten totalh6jd, som angetts i romben pa detaljplanekartan,

men har i 6vriga delar motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R.O. och B.W.O. har anfort bl.a. foljande: Detaljplanen strider mot allméanna
intressen. Det framgar inte av den skuggutredning som har utforts hur stor del av
dygnet och hur stor del av deras tomt som kommer att skuggas. Planen kommer att
medfora en avsevérd forandring av trafikbelastningen och &ven medféra en

vardeminskning for deras fastighet. Véardefulla naturvarden kommer att paverkas.

Karlskrona kommun har anfért bl.a. féljande: De skdl som R.O. och B.W.O. har
gjort gallande i dverklagandet har till stor del besvarats av kommunen i sérskilt
utlatande under detaljplaneprocessen. En skuggstudie har tagits fram inom ramen for
planarbetet som redovisar skuggbildning hela dygnet aret om. Valda tidpunkter dagtid
finns redovisade i planhandlingarna. Skuggstudien i sin helhet har under planprocessen
funnits tillganglig pa Karlskrona kommun.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den
avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i dvrigt framga av
planen. Detta s.k. tydlighetskrav motiveras av att allmanhetens intresse fér och
mojligheter till delaktighet i plandrenden i stor utstrdckning &r beroende av

handlingarnas utférande och informationens innehall. Detaljplanen maste darfor
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utformas pa ett sdant satt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebord

(prop. 1985/86:1 s. 166).

En planbeskrivning ska innehalla en redovisning av bl.a. de 6vervaganden som har
legat till grund for planens utformning med hansyn till motstaende intressen och

planens konsekvenser se (4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL). Planbeskrivningen ska
vidare innehalla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen (se 4 kap.
33 § andra stycket PBL). Syftet med illustrationsmaterialet ar enligt forarbetena att

planen ska vara askadlig och begriplig (prop. 1985/86:1 s. 618).

Av planbestammelserna framgar bl.a. att storsta byggnadsarea ar 30 procent av
fastighetsarean. Enligt planbeskrivningen uppgar planomradet till ca 7 600
kvadratmeter och inom omradet avses det att bildas en fastighet for bostadsandamal
om ca 3 650 kvadratmeter, vilket innebér att ca 1 095 kvadratmeter far bebyggas. |
planbeskrivningens illustrationsmaterial har endast ett punkthus om 380 kvadratmeter
alternativt ett lamellhus om 670 kvadratmeter lokaliserade i dstra delen av planomradet
redovisats. Det ar denna illustration som legat till grund for bl.a. den utférda
skuggstudien. Det kvarstar saledes en stor oredovisad byggratt utéver vad som framgar
av planbeskrivningen. Sammantaget ar det darfor svart att bedéma planens

konsekvenser.

| planbeskrivningen anvénds vidare begreppen bruttoarea och byggnadshdjd medan
planbestammelserna reglerar byggnadsarea och totalhdjd. Detta forsvarar ytterligare
askadligheten.

Den aktuella planen avser ett omrade som ligger soder om och flera meter hogre én
R.O.s och B.W.O.s fastighet. Detta innebér att antalet byggnader samt deras storlek
och lokalisering inom planomradet saledes kan ha stor paverkan pa bl.a. skuggning
for R.O. och B.W.O..

Det kan darmed inte anses mojligt att bedéma om det med den nyttjandegrad som
planen medger gar att lokalisera bebyggelsen pa ett satt som inte medfor betydande
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olagenhet for R.O. och B.W.O.. Detaljplanen kan saledes inte anses tillrackligt tydlig

och ska darfor upphavas.
Vid denna utgang anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte finns anledning att
préva om den felaktiga héjdangivelsen pa plankartan ar ett sadant fel som hade kunnat

rattas till hos Mark- och miljoéverdomstolen enligt 13 kap. 17 § PBL.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Johan Svensson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Mats Kager.

Foredraganden har varit Melina Malafry.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun (hérefter namnden)
beslutade den 4 maj 2017 att anta detaljplan for del av XX, Karlskrona kommun.
Detaljplanen omfattar cirka 7 600 m* som mojliggér ny bostadsbebyggelse i form
av ett flerfamiljshus. Syftet med planen r att préva platsens lamplighet for bostader
med inriktning mot seniorboende samt vardboende for att méta efterfragan av

seniorboende i form av flerbostadshus.

R.O. och B.W.O. har nu 6verklagat ndmndens beslut till mark- och

miljodomstolen.
YRKANDEN M.M.

R.O. och B.W.0. (hérefter klagandena) yrkar att mark- och miljodomstolen ska

upphéva detaljplanen. Som grund fér sin talan anfér de i huvudsak foljande.

Allmanna intressen

Enligt Karlskrona kommuns ”Gronstrukturplan” dr hela omréddet markerat som ”
natur med hoga naturvirden”. Den aktuella byggnationen kommer att innebéra att
en stor del av den norra delen kommer att kalhuggas for att ge plats for byggnader,
gatubreddning och parkeringsplatser. Detta forstor naturvarden samtidigt som om-
radet norr om J-viigen redan ar skévlat. | underlaget sags att det inte finns nagra
gangstigar och detta beror pa att det for nagra ar sedan utfordes ett storre
réjningsarbete da man avsag att gora omradet mer parklikt. Resultatet av detta blev
att trad falldes och fick ligga kvar. Det omojliggjorde tilltrade till omradet. Denna
grona yta bor forbli i kommunal &go och fortsétta vara en oas for saval vaxter som

djur och ménniskor.

Det ar missvisande att trafiken pa M-stigen endast kommer att paverkas marginellt.

Av underlaget framgar att endast en fastighet har utfart via M-stigen. Det ar fem
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fastigheter som endast har maéjlighet att na sina tomter via M-stigen. En utdkning
av antalet bostader med utfart pa M-stigen fran fem till 29 kommer att innebéra en
stor 6kning av trafiken. M-stigen &r en liten vdg med begransade moétesmojligheter
och det saknas mojlighet att ordnat separata in- och utfarter. Det &r &ven den enda
gangvagsfoérbindelsen mellan centrum och de villaomraden som ligger sydvast om

aktuell tomt.

Enligt ett utlatande ska en 24 meter hdg byggnad inte paverka Rodebys profil. Ef-
tersom samtlig vegetation framfor byggnaden kommer att huggas ned finns det inte
nagot som kommer att minska den mycket dominerande byggnadens paverkan pa
Rdodebys profil. Enligt lansstyrelsens utlatande ska byggnaden underordnas befintlig
vegetation. Det finns dock inte sa hoga trad pa platsen. Om ett seniorboende ska
passa in i den kringliggande villabebyggelsen maste samma héansyn tas som vid
tidigare byggnation av hyreshus, namligen en anpassning av hojden utifran tvava-

ningshus.

Angaende Funktionsstodsforvaltningens synpunkter att det inte finns nagon “traff-
punkt” i Rodeby dr detta felaktigt. Klagandena ér sjélva sedan flera ar tillbaka ak-

tiva i en traffpunkt pa orten.

M-géarden vore ett battre alternativ for seniorboende, dels med tanke pa de redan
inom omradet befintliga utrymmena, dels med tanke pa att det skulle ske till en
lagre kostnad an nu aktuellt forslag. Det ar ocksa nara all form av service.

Vidare saknas det behov av denna typ av boende.

Enskilda intressen

Deras fastighet, XY, samt fastigheten YY kommer att drabbas av skugg-bildning
mellan kl. 12:00 och 18.00. Stora delar av deras tomt, inklusive altanen, kommer att
skuggas. De har kréavt att namnden ska redovisa hela den yta som tacks av
skuggbildning vid de delar av dygnet da skuggning uppstar och inte bara vid de tva

tillfallen som passar namnden. De som bor pa YY kommer att bli &nnu mer
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drabbade av skuggbildningen eftersom de inte kommer att ha nagon kvallssol efter
kl. 18.00.

Pa grund av att i stort sett hela omradet bestar av berg, och speciellt med tanke pa
att man planerar garage i en kallarvaning, ar klagandena oroliga for de mycket om-
fattande sprangningsarbetena som maste foretas i samband med byggnationen.
Byggtiden for aktuell byggnation beraknas bli 19-21 manader. Det & omajligt att
deras utfart inte skulle bli blockerad av arbetsfordon under sa lang tid. De kan under

inga omstandigheter acceptera nagot sadant.

Det finns en vélbefogad oro att huspriserna i omradet kommer att forsamras. De
staller sig fragande till naAmndens bedémning att exploateringen inte kommer att
orsaka vardeminskning pa intilliggande fastigheter. De kréver en oberoende be-
domning av fragan om paverkan pa fastighetsvardena. | de fall en vardesankning

konstateras ska samtliga berdrda fastigheter kompenseras for detta.

| detaljplanen anges att bebyggelsen kommer att skapa fin utsikt for hyresgasterna.
Det kan vara ett relevant argument vid byggnation pa plats dar man inte samtidigt

forstor miljon for boende i ett befintligt villaomrade med tvavaningsbyggnader.

DOMSKAL

Prévningsram

Det &r, enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, en kommunal ange-
lagenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten. Detta sa kallade planmo-
nopol innebér att det & kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Stor vikt ska tillmatas de

lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen.

Av 13 kap. 17 8 PBL foljer att den myndighet som prévar ett beslut att anta en
detaljplan endast ska prova om det Gverklagade beslutet strider mot nagon
rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av

omsténdigheterna. Om
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myndigheten finner att beslutet strider mot en réattsregel ska beslutet upphévas i sin

helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.

Den alternativa lokalisering for seniorboendet som klagandena foreslagit samt fra-
gan om ersattning for eventuell vardeminskning kan inte prévas av mark- och mil-
jodomstolen inom ramen for detta mal da fragorna inte ingar i det dverklagade be-

slutet.

Allmanna intressen

Av 2 kap. 6 8 PBL foljer att bebyggelse och byggnadsverk vid planldggning ska
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med
hansyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjning och behovet av en

god trafikmiljo.

De allménna intressen som bor beaktas vid beslut om anvéndningen av mark- och
vattenomraden redovisas i kommunens oversiktsplan. En dversiktsplan ar enligt 3
kap. 3 § PBL dock inte bindande, utan syftar snarast till att ge véagledning for bl.a.
beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvandas. En namnd kan inte heller
avsla t.ex. en ansokan om planbesked enbart med hanvisning till Gversiktsplanen,
utan en avvagning maste alltid géras mellan den enskildes behov av att fa bygga

och de allménna intressena.

Klagandena har invant att naturvarden kommer att forstéras och att en utékning

av antalet bostader kommer att innebéra en stor 6kning av trafiken pa M-stigen.

Av planbeskrivningen framgar att delar av planomradet har hdga naturvarden med
bl.a. rik undervegetation. | omradet finns inga utpekade varden i form av naturre-
servat, nyckelbiotoper eller Natura 2000-omraden. Naturvardena ar utpekade och
klassificerade som hoga av Karlskrona kommun i samband med antagandet av
Oversiksplan 2030 Karlskrona kommun. Férutséttningarna for klassificeringen re-

dogors for i kommunens Gronstrukturplan. | Gronstrukturplanens avsnitt 1.5. redo-
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visas ocksa syftet med planen som ar att utgora en kunskapsbas och ett underlag for
beslut i en rad sammanhang dér gréna omraden och varden berdrs. Den ska utgora
ett vardefullt underlag vid avvagningen mellan olika intressen i 6versikts- och

detaljplaneringen.

| den aktuella detaljplanen har namnden for att tillvarata naturvardena pa fastig-

heten lokaliserat de mest vardefulla tallarna i omradet. Detaljplanen har sedan
en skyddsbestdmmelse, n;, som innebéH Htirtie mest véardefulla tallarna inom detta
omrade inte far fallas eller skadas. Detaljplanen anger dven att marklov kravs for
fallning av sjuka eller skadade trad inom detta omrade. Vidare far inte byggnader
uppfdras inom samma omrade. Slutligen har en relativt stor del av omradet plan-

lagts som parkomrade.

Avseende trafiken framgar av planbeskrivningen att trafiken véantas 6ka marginellt
till foljd av de boenden som planeras. Den befintliga vagen inom omradet, M-

stigen ska darfor breddas och en véndplan anldggs inom allman platsmark.

Mark- och miljodomstolen finner sammantaget att tillracklig hansyn tagits till bade
trafik- och naturmiljon inom planomradet. Mark- och miljédomstolen bedémer dér-

for inte att namnden overtratt sitt handlingsutrymme i fragorna.

Vad klagandena har anfort om bristande behov av bostéader, paverkan pa omradets
profil och att behovet av motesplatser redan ar tillgodosett far ocksa anses falla
inom kommunens handlingsutrymme och kan saledes inte heller utgora skal for

upphévande av detaljplanen.

Enskilda intressen

Av 2 kap. 9 § PBL féljer bl.a. att planlaggning av mark- och vattenomraden inte far
ske sa att den avsedda anvandningen kan medftra en sadan paverkan pa grundvatt-
net eller omgivningen i vrigt som innebér fara for ménniskors hélsa och sakerhet

eller betydande olagenhet pa annat satt.
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Bestdammelsen innebér bl.a. att olagenheter for grannar i form av skymd sikt eller
samre ljusforhallanden ska beaktas vid placeringen av byggnader. Vid bedémningen
av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som betydande olédgenhet fér omgiv-
ningen, maste dock omradets karaktar och férhallandena pa orten beaktas (prop.
1985/86:1 s. 484).

Klagandena har i malet anfort att de genom detaljplanen och dess genomférande
kommer att drabbas av skuggbildning pa stora delar av sin tomt samt att de &r oro-
liga for de omfattande sprangningsarbeten som maste foretas och att deras utfart

kommer att blockeras av arbetsfordon under byggnationen.

De av klagandena anforda omstandigheterna kan i sig utgtra oldgenheter. Klagan-
denas fastighet ar emellertid beldgen inom tatbebyggt omrade, vilket gor att stor-

ningar av byggarbeten under en begransad tid samt viss skuggning far talas.

Vidare har de klagande invant vad géller vardeminskning pa intilliggande fastig-
heter. Mark- och miljédomstolen bedémer dock att det inte framkommit att det
skulle bli fraga om sadan vardeminskning till foljd av den antagna detaljplanen att

det skulle vara att bedéma som betydande olégenhet.

Mark- och miljodomstolen finner med beaktande av det ovan anférda att de stor-
ningar klagandena aberopat inte kan anses vara betydande i den mening som lagen

foreskriver.

Sammantaget konstaterar mark- och miljodomstolen att vad som framforts i malet
inte utgor skal for att upphava namndens beslut att anta detaljplanen. Overklagandet

ska saledes avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 4 december 2017.

Urban Lund Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Kent Svensson. Foredragande har varit tingsnotarien Emelie Jonsson.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





