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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fyrlyktesvigen Invest Ekonomisk forening (fortsattningsvis Fyrlyktesvigen Invest)
har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska faststilla byggnadsndamndens beslut

att ge bygglov for den sokta atgirden.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har medgett att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

AMB, BB, CJ och LLJ
(fortséttningsvis AMB m.fl.) har motsatt sig é&ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fyrlyktesvigen Invest har anfort detsamma som 1 mark- och miljoédomstolen med i

huvudsak f6ljande tillagg och fortydliganden:

Den sokta dtgérden strider inte mot detaljplanen och den uppfyller kraven 1 tillimpliga
bestammelser 1 2 och 8 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Fastigheten XXX
bildades 1967 genom sammanlidggning av XXY och avstyckad mark fran XXZ.
Fastighetsbildningen godkéndes trots att avstyckningen stred mot den godkénda
avstyckningsplanen pa sa sétt att allméin platsmark togs i ansprak som tomtplatsmark.
Genom sammanldggningen/fastighetsbildningen har utan gransdragning allmén

platsmark utan virde forvandlats till en fastighet med byggritt for bostadsandamal.

Det befintliga bebyggelseomradet utgors av ett villaomrdde med blandad bebyggelse.
Byggnaderna utgors av allt fran dldre fritidshus till nya moderna en- och
flerbostadshus i varierande storlek och utformning. Inom en radie av 1 000 meter,
raknat fran XXX, finns sex bostadsrittsforeningar med totalt 59 lagenheter. Den nu

aktuella byggnaden har anpassats sa att den uppfyller kraven pa lamplig
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placering med hinsyn till landskapsbilden. Byggnaden é&r vél utformad och den bidrar

till en god farg-, form- och materialverkan.

Byggnadsnimnden har hdnvisat till vad den anfort i sitt beslut om bygglov.

AMB m.fl. har anfort detsamma som 1 mark- och miljoédomstolen med i huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden:

En atgdrd som inte ryms inom detaljplanen strider mot planen, oavsett om avvikelser
godtagits vid tidigare bygglovsprovningar eller fastighetsbildningar. En tidigare
godtagen avvikelse fran detaljplanen kan aldrig innebira att nista avvikelse ar
planenlig. Att dven nésta avvikelse i vissa fall kan godtas dr en annan sak.
Bedomningen att byggnaden ér planstridig dndras inte genom hédnvisningar till tidigare
godtagna avvikelser i en fastighetsbildning. Bygglov kan i detta fall inte ges eftersom
den sokta atgidrden strider mot detaljplanen. Fastighetens 6verensstimmelse med
detaljplanen har inte varit féremal for diskussion 1 malet i ndgon instans hittills. En
fastighetsbildning kan inte utvidga en detaljplan och skapa byggritter som inte ryms

inom planen.

Byggnaden bryter otvivelaktigt mot den befintliga bebyggelsestrukturen i omradet
avseende storlek och upplatelseform. Byggnaden dr utformad pa ett sddant sitt att den

strider mot anpassningskravet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Fragorna i mélet dr om den sokta atgérden &r forenlig med géllande detaljplan och om

den uppfyller anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan bl.a. om den fastighet
som dtgirden avser dverensstimmer med detaljplanen eller avviker fran detaljplanen

men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller vid en
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fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen fastighetsbildnings-

lagen (1970:988), FBL. Bygglov ska vidare ges om atgirden inte strider mot

detaljplanen. Den sokta atgdrden ska uppfylla bl.a. de krav som anges i 2 kap. 6 §

forsta stycket 1 PBL (se 9 kap. 30 § forsta stycket 1, 2 och 4 PBL).

Som mark- och miljddomstolen har angett omfattas fastigheten XXX av en
avstyckningsplan, som géller som en detaljplan. I planen anges grénser for kvarter och

allmén plats.

Aven om det vid en fastighetsbildning har godtagits att en fastighet avviker fran
detaljplanen, kravs att den aktuella atgirden, i detta fall nybyggnad av bostadshus, inte
strider mot detaljplanen. Bostadshuset som Fyrlyktesvidgen Invest avser att uppfora ska
till viss del placeras pad mark som i géllande detaljplan utgors av allmén platsmark.
Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedomning att den
aktuella byggnaden &r planstridig och att det inte kan vara fraga om en liten avvikelse

att uppfora bebyggelse péd allmén platsmark.

I planen saknas reglering av byggnadens utformning som storsta tillatna byggnadsarea
och byggnadshdjd, hogsta tilldtna vaningsantal eller motsvarande begrinsning av
byggritten. Vilken byggnadsvolym som kan tillatas fir darfor bedomas bl.a. utifran
bestimmelserna i 2 kap. 6 § PBL, som stéller upp vissa grundlédggande krav pa
anpassning till omgivningen och befintlig bebyggelse (jfr Mark- och
miljooverdomstolens domar den 6 maj 2015 i mal nr P 9601-14 och den 22 mars 2016
1 mél nr P 6092-15). Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska lovpliktiga
byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som &ar lampligt
med hinsyn till bland annat stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviarden pa

platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Vid bedomningen av om en byggnad dr forenlig med anpassningskravet saknar den
avsedda upplételseformen betydelse. I 6vrigt géor Mark- och miljodverdomstolen inte
nagra andra bedomningar dn de som mark- och miljddomstolen har gjort 1 frigan om
byggnaden strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL. Mark- och

miljooverdomstolen finner saledes i likhet med mark- och miljodomstolen att den
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sokta atgirden strider mot anpassningskravet och att den inte kan tillatas. Mark- och

miljodomstolens dom ska dérfor inte &ndras.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Per Sundberg, Roger Wikstrom och Ingrid

Ahman, referent, samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XXX i
Goteborgs kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar CW och FW

overklagande av lansstyrelsens beslut avseende deras klagoratt.

2. Mark- och miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut den 16 maj 2017 i
arende nr 403-9464-2017 och Byggnadsnamndens i Goteborgs kommun beslut
den 15 februari 2017, BN 2016-011246, att bevilja bygglov fér nybyggnad av

flerbostadshus pa fastigheten XXX i Goteborgs kommun.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (ndmnden) beslutade den 15 februari 2017

att bevilja bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten XXX i
Goteborg kommun.

N&mndens beslut 6verklagades av bl.a. AMB, BB, CJ, LJ, CW och FW till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen avslog den 16 maj 2017 AMB, BB, CJ och LJ
Overklaganden. Vad betraffar CW och FW Overklaganden avvisade lansstyrelsen

samma dag deras 6verklaganden da lansstyrelen inte ansag att de hade klagoratt.

Mark- och miljédomstolen har den 15 september 2017 forordnat att ndmndens

beslut den 15 februari 2017 tills vidare inte far verkstallas.

Det antecknas att mark- och miljédomstolen den 17 augusti 2017 (P 1289-17)
avslagit 6verklaganden fran andra klaganden &n de klaganden som ar aktuella i detta
mal avseende ett bygglov for fastigheten och att Mark- och miljoéverdomstolen i
dom den 12 september 2017 (P 7953-17) beslutat att inte meddela prévnings-
tillstand.

YRKANDEN M.M.
AMB, BB, CJ, LJ, CW och FW har yrkat att mark- och miljédomstolen

aterforvisar malet till lansstyrelsen for ny handlaggning.

AMB, BB, CJ och LJ har dven yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut den 16 maj 2017, upphaver namndens beslut den 15 februari
2017 att bevilja bygglov pa fastigheten XXX och avslar Fyrlyktesvagen Invest

Ekonomisk Forenings (Fyrlyktesvagen) ansokan om bygglov.
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CW och FW har &ven yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut den 16 maj 2017, tillerk&nner dem klagoratt avseende
namndens beslut den 15 februari 2017 i drendet att bevilja bygglov pa fastigheten

XXX och aterforvisar arendet till lansstyrelsen for ny handlaggning.

Till stod for sin talan har de anfort bl.a. féljande grunder och omsténdigheter.

Ej delegationsbeslut

Enligt 12 kap. 6 8 PBL géller att delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 8 kommunal-
lagen, utéver det som foljer av 6 kap. 34 § kommunallagen, inte far omfatta
befogenhet att avgora drenden som ar av stor vikt eller som har principiell
betydelse. Savél bygglovsarkitekten som lansstyrelsen har bedomt att det aktuella
arendet om bygglov inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse. Bedémningen
ar felaktig. Ett lov som kommer att innebéra att ett omrade byter karaktar fran att
ha karakteriserats av enfamiljsvillor till att &ven innehalla storre flerfamiljshus ar
av stor vikt och principiell betydelse. Aven det faktum att AMB, BB, CW och FW
sarskilt vackra havsutsikt till stor del skyms innebr, sarskilt med tanke pa den
senaste tidens praxis, att arendet ar av stor vikt och principiell betydelse. Deras
standpunkt ar saledes att bygglovshandlaggaren saknat behorighet att bevilja
bygglovet. Bygglovet ar beslutat i strid med PBL och beslutet ska saledes
upphavas.

Atgarden ar planstridig

N&mnden skriver i bygglovsbeslutet att fastigheten XXX ligger inom
avstyckningsplan med nummer 2030. Detta forefaller efter efterforskning vara
riktigt, vilket illustreras i en bilaga till deras yttrande. Endast en del av fastigheten
ligger dock inom den del som enligt avstyckningsplanen far bebyggas.
Fastighetens vastra och sodra delar ligger inom omrade som betecknas som allmén
platsmark enligt avstyckningsplanen. Av bilagan (bilaga 2.5) framgar ocksa att
byggnadens sydvastra delar ar beldgen inom vad som i avstyckningsplanen

betecknas som allmén platsmark.
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Namnden och lansstyrelsen har behandlat den sokta atgarden som en planenlig
atgard. Det ar alltsa felaktigt. Atgérden strider uppenbart mot géallande
avstyckningsplan och kan darfor inte tillatas. Det ska harvid noteras att byggnation
pa allman platsmark inte heller kan hanteras som en liten avvikelse fran detaljplan.

Den lovsokta byggnaden

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket PBL ska bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pa ett satt som ar lampligt med hansyn till bland annat stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Den byggnad som Fyrlyktesvégen ansokt om bygglov for avviker
fran 6vrig bebyggelse i omradet vad galler storlek och utformning. Byggnaden
passar inte in i omgivningen och motverkar den helhetsverkan 6vrig bebyggelse har.

Den lovsokta byggnaden skulle, fér det fall den uppférs, vara den enda

byggnaden néra vattnet i omradet som ar ett flerfamiljshus. Det enda befintliga
flerfamiljshuset i omradet ar belaget hdgre upp i omradet och alltsa inte vid havet.
Det ska harvid noteras att det nu inte ar fraga om bygglov for ett tva- eller
trefamiljshus, utan att det foreslagna huset innehaller atta lagenheter. Omradet
omedelbart nedanfor fastigheten XXX anvands pa somrarna av allmanheten for att
sola och bada. Férekomsten av ett fyravaningshus alldeles ovanfor klipporna skulle
verka hammande for allmanhetens vilja att vistas pa klipporna pa sétt som sker idag.
Vidare ar den lovsokta byggnaden oproportionerligt stor i forhallande till tomten pa
vilken den ska uppféras. Aven detta avviker kraftigt fran ovrig bebyggelse i omradet
och innebar att byggnadens utformning ar olamplig. Den lovsokta byggnaden &r 1
417,6 m% Hela omr&det domineras som ovan beskrivits av enfamiljsvillor. En
normalvilla i omradet har en bruttoarea om 150-200 m?. Den lovsokta byggnaden &r

saledes mellan sju och nio ganger sa stor som en normalvilla i omradet.

Sammantaget i denna del innebér beviljandet av aktuellt bygglov pa grund av

byggnadens utformning och placering att de intressen som ska iakttas i bygglovs-



6

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2071-17
Mark- och miljodomstolen

processen inte iakttagits. Byggnaden &r inte lamplig med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéardena pa platsen och intresset av en god

helhetsverkan. Bygglovsansokan ska saledes avslas.

Beddmningen enligt 2 kap. 9 § PBL

Enligt 2 kap. 9 § PBL far inte byggnadsverk bl.a. utformas eller placeras pa ett satt
som innebar betydande oldgenhet for omgivningen. | ett avgorande fran Mark- och
miljodverdomstolen den 13 juni 2013 (P 11281-12) behandlades fragan om
huruvida begrénsad sjoutsikt for en bakomliggande fastighet utgjorde betydande
oldgenhet i bestammelsens mening. | detta fall var bebyggelsen belédgen utanfor
omrade med detaljplan. I stallet gallde omradesbestammelser som, till skillnad fran
detaljplanen, inte ger den enskilde nagon byggratt. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens uppfattning sanks darmed kravet pa vilken slags olagenhet
som maste accepteras av bakomliggande fastigheter. Mark- och miljodverdomstolen
gjorde mot denna bakgrund bedémningen att forlusten av utsikten i detta fall skulle

ses som en betydande oldgenhet.

Omradet inom vilket XXX ligger omfattas endast av en avstyckningsplan.
Avstyckningsplanen &r pa grund av en serie 6vergangsregler att betrakta som detalj-
plan. Avstyckningsplanen ger emellertid ingen ledning i hur omradet far bebyggas.
Sokanden har saledes ingen genom detaljplan tillforsakrad byggratt. | rattsfallet
MOD 2015:44 uttalade Mark- och miljoéverdomstolen att bedémningen av om en
olagenhet ar betydande avseende ett bygglov inom detaljplan maste ske mot
bakgrund av samtliga omstandigheter, daribland 1age, anvandningssatt och
innehéllet i tillamplig detaljplan (jfr RA 1993 ref. 59 1). Den omgivningspéverkan
som beddmts och accepterats inom ramen for tillamplig detaljplan ska inte
omprovas i ett senare bygglovsarende. Det ar endast den omgivningspaverkan som
atgarden genererar utdver den paverkan som provats i detaljplanen som kan
medféra att bygglov inte kan beviljas om paverkan bedéms vara betydande.
Motsatsvis framgar av rattsfallet MOD 2015:44 att den omgivningspaverkan som
inte beddmts infor antagandet av den gallande avstyckningsplanen ska bedémas

inom ramen for bygglovsprovningen. Av betydelse for bedémningen av den
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olagenhet den sokta atgarden innebar for omgivningen &r alltsa i vilken utstrackning
omgivningspaverkan hos en atgard av sokt slag bedomts inom planarbetet for den

géllande planen.

Avstyckningsplanen har inga bebyggelsereglerande bestammelser. Avsikten med
avstyckningsplaneinstitutet var inte heller att reglera bebyggelsen. | Boverkets

kunskapsbank beskrivs avstyckningsplaneinstitutet enligt foljande.

" Avstyckningsplanerna visade hur marken skulle indelas i fastigheter utanfor stadsplanelagt omrade.
Provningen i avstyckningsplanen inskrénktes till att ta hansyn till behovet av mark for lampliga
trafikleder och parker samt till att vid behov se till att ledningar kunde anordnas. | avstycknings-
planen gjordes inte ngon prévning av om marken fran éversiktlig plansynpunkt var lamplig att

bebyggas eller inte.”

Med hénsyn till avstyckningsplaneinstitutets natur och att aktuell avstyckningsplan
saknar bebyggelsereglerande bestdmmelser kan slutsatsen dras att ingen bedémning
av en viss bebyggelses omgivningspaverkan gjorts. Den provning av omgivnings-
paverkan som ska goras i bygglovsarendet ar saledes, i enlighet med vad som foljer
av vad Mark- och miljédéverdomstolen uttalat, inte begransad av avstycknings-
planen. Provningen enligt 2 kap. 9 8 PBL ska goras som om den lovsokta
byggnaden lag utom detaljplanelagt omrade. Lansstyrelsen konstaterar i sitt beslut
att den lovsokta byggnaden &r planenlig, eftersom byggnaden ar placerad minst

4,5 meter fran tomtgransen. Lansstyrelsens tolkning innebér att alla byggnader som
har ett avstand om minst 4,5 meter fran tomtgransen &r planenliga. Hardraget
innebar alltsa tolkningen att en byggnad som har 4,5 meters avstand till tomtgransen
kan vara hur hog som helst och anda 6verensstimma med planen. Lansstyrelsens
slutsats ar inte fel i denna del. Det ar riktigt att den enda byggnadsreglerande verkan
planen har ar den som foljer av utfyllande laghestammelser, att ett visst avstand till
tomtgrans ska iakttas. Daremot maste det forhallande att alla upptankliga atgarder &r
planenliga innebéra att oldgenheten ska bedémas pa ett annat satt an om det var
fraga om en atgard inom ett omrade som omfattas av en bebyggelsereglerande

detaljplan.
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Léansstyrelsen hénvisar i sitt beslut till Mark- och miljdéverdomstolens dom den
26 november 2013 i mal nr P 7862-13, i vilken domstolen fastslar att en byggratt
ska kunna nyttjas fullt ut genom alternativ placering for att dess placering och
utformning inte ska accepteras. Domen saknar naturligtvis tillampning pa
foreliggande situation, eftersom det inte finns nagon i detaljplan tillforsékrad
byggratt. Enligt lansstyrelsens sétt att behandla avstyckningsplanen ar byggrétten
pa XXX oandlig. Den kan darmed aldrig nyttjas fullt ut pa vare sig sokt eller

alternativ placering.

Skymd havsutsikt

Betraffande beddmningen av betydelsen av den skymda havsutsikten kan ledning
hamtas fran Mark- och miljoéverdomstolens dom den 22 februari 2017 i mal

P 9631-16. | malet konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att en allvarlig
begransning av utsikten, i synnerhet nar det galler en sarskilt vacker utsikt, &r en
omsténdighet som kan beaktas vid bedémningen av huruvida en lovsdkt byggnad
medfor en betydande oldgenhet for den vars utsikt skyms. | malet bedémdes den
skymda utsikten utgdra en betydande oldgenhet och ansékan om bygglov avslogs.
LJ och CJ fastighet XYZ ar beldgen bakom den lovsokta byggnaden i dess
foreslagna placering. LJ och CJ fastighet XYZ ligger betydligt hdgre an XXX, och

LJ och CJ har idag fri havsutsikt dver det tvavaningshus som star pa XXX.

Den lovsokta byggnaden foreslas ha en takhojd pa +18 meter. Sasom framgar av
bygglovshandlingarna innebér detta att den helt skymmer havsutsikten i
sydvastlig riktning fran LJ och CJ fastighet XYZ. Detta forhallande tydliggors i
bildmontage som de Iatit uppratta. Vidare innebar byggnadens utformning och
placering oldgenhet for BB och AMB bada fastigheter XYY och XZZ. Sarskilt
patagligt ar olagenheten for XZZ, som styckats av fran XYY for att fungera som
villatomt. BB och AMB férhoppning &r att bebygga tomten med en mindre

enfamiljsvilla som passar in i
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omradet. En sadan byggnation kan knappast motiveras om det bara nagra meter fran
tomtgransen reser sig en vagg drygt 13 meter 6ver marknivan, som foreslas i

sokandens ansdkan.

Den foreslagna byggnaden skulle &ven berdva fastigheterna XYY och XZZ solljus
flera timmar om dagen. Aven i detta avseende ar XZZ sarskild berérd. Den for
omradet onormalt stora byggnaden, och framforallt dess hojd, skymmer LJ, CJ,
FW och CW utsikt 6ver havet, och BB och AMB utsikt dver klipporna, pa ett satt
som séanker vardet pa deras fastigheter.

Sammanfattningsvis i denna del kan konstateras att LJ, CJ, FW och CW inte
haft att forvanta sig en sa pass omfattande inskrankning av sin havsutsikt som
den lovsdkta byggnaden innebér. Deras uteblivna havsutsikt utgor en betydande

olagenhet for dem och bygglovs-ansokan ska darfor avslas.

Okad insyn

Av bygglovsritningarna framgar att den lovsokta byggnaden ska ha en balkong
mot XYZ. Nyttjandet av balkongen kommer att innebara en pataglig kansla av
insyn for LJ och CJ, som bor pd XYZ. Det ska harvid noteras att LJ och CJ har en
uteplats som vetter mot den lovsokta byggnaden och dess balkong. Samtida
nyttjande av den lovsokta byggnadens balkong och makarna J uteplats skulle
innebéra att de som vistas pa balkongen och uteplatsen mer eller mindre befinner
sig pa samtalsavstand. Byggnation enligt bygglovet skulle saledes innebéra en
betydande olagenhet for LJ och CJ, innebarande att bygglovsansdkan ska avslas

aven pa denna grund.

Tillganglighet och trafik
Lansstyrelsen lamnar alla synpunkter om tillganglighet och trafik utan avseende,

med hénvisning till att fastigheten ligger inom detaljplan. Avseende denna
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beddmning hanvisas till tillampliga delar av vad som anfors ovan om avstycknings-
planens inverkan pa bedémningen. Fastigheten XXX nas endast via en smal
grusvag. Grusvagen anvands idag endast av BB och AMB som bor pa XYY, samt
LL och RM som bor pa XXX. Med den lovsokta byggnaden kommer végen
trafikeras av personer fran ytterligare sju hushall.

Fastigheten XXX ligger, som trafikkontoret papekar i sitt yttrande, langt ifran
service och skolor. Trafikkontoret konstaterar ocksa att kollektivtrafiknatet ar
bristfalligt och att det saknas gang- och cykelbanor. Detta innebér att trafik till och
fran fastigheten troligen sker med bil. Vagen ar inte dimensionerad for att hantera
den 6kade trafik nybyggnationen skulle féranleda. Det ska &ven noteras att hela
omradet ar belagt med parkeringsforbud och att den enda parkeringsmajligheten
som erbjuds besokare till det lovsokta huset ar pa klipporna inom strandskyddat
omrade. Trafiksituationen ar inte tillfredstallande, och bygglovsansokan ska avslas

aven pa denna grund.

Strandskydd

Fastigheten XXX omfattas av strandskydd. Det kravs saledes strand-
skyddsdispens for att bygga pa fastigheten. Med anledning av att namnden helt
har forbisett, och lansstyrelsen har missbedomt, fragan om strandskydd ser de sig
foranledda att kommentera grunden till att fastigheten omfattas av strandskydd.
Lansstyrelsen hanvisar i sitt beslut till sin egen webbtjanst dar lansstyrelsen pa en
karta ritat in vilka omraden de bedémer omfattas av strandskydd. Av namnd karta
framgar att lansstyrelsen bedomt fastigheten XXX som beldgen utanfor
strandskydd. Det framgar ocksa att omradet inte varit foremal for lansstyrelsens
oversyn i strandskyddshénseende. Lansstyrelsen har inte motiverat varfor
fastigheten skulle vara undantagen fran strandskydd, annat &n att hanvisa till sin
egen karta. Strandskydd rader vid havet och vid insjoar och vattendrag. Strand-
skyddet omfattar vanligtvis land- och vattenomradet intill 100 meter fran

strandlinjen vid medelvattenstand. Fastigheten XXX ligger inom
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100 meter fran strandlinjen och omfattas déarfor av huvudregeln att strandskydd

géller.

Som framgar av Miljééverdomstolens dom MOD 2006:67 finns inga
bestammelser som uttryckligen undantar omraden som ingar i avstyckningsplan
fran strandskydd. Den avstyckningsplan som omfattar XXX ar inte
bebyggelsereglerande och XXX omfattas av strandskydd. | detta sammanhang vill
de uppmarksamma domstolen pa vad Justitiekanslern uttalat den 8 april 2014 i
initiativtagande med diarienummer 4182-12-22. Huvudregeln &r att nya byggnader
inte far uppforas inom strandskyddat omrade. Det finns dock en méjlighet att
erhalla dispens fran strandskyddet, s.k. strandskyddsdispens. Sokanden har varken
ansokt om eller erhallit ndagon sadan dispens. Det far alltsa inte uppforas nya
byggnader pa fastigheten.

Salamandrar

FW har observerat fridlysta salamandrar i omradet. Savitt de kanner till har inte
namnden behandlat fragan om de fridlysta salamandrarna som lever i omradet.
Namnden bor vidta erforderliga utredningsatgarder fore en sa stor byggnation som
den foreslagna tillats dar de fridlysta salamandrarna lever. Avseende nddvéndig
utredning av forekomsten av salamandrar pa fastigheten hanvisas i tillampliga delar
till vad som anforts ovan om avstyckningsplanens inverkan pa
bygglovsprévningens omfattning. Fragan om salamandrar har inte utretts i samband

med arbetet med avstyckningsplanen.

Detaljplan for narliggande omrade

Ar 1988 antogs en detaljplan for ett narliggande omréde, vilket delvis

omfattades av samma avstyckningsplan som XXX. | den detaljplanen tilléts
huvudsakligen byggnadshojder pa 4 respektive 4,5 meter. En rimlig byggratt pa
XXX skulle vara en byggratt som ligger i niva med de byggratter som finns
genom namnd detaljplan for det narliggande omradet. Den byggrétt som
tillforsakras sokanden genom bygglovet ar vasentligt storre och sarskiljer sig fran

bade befintliga byggnader och byggratter i omradet.
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AMB, BB, CJ, LJ, CW och FW har till stod for sin talan aberopat bland annat
karta fran Lantmateriet avseende avstyckning och sammanlaggning och utredning

av JB Lantmaterikonsult AB.

Fyrlyktevagen Invest Ekonomisk Férening (Fyrlyktesvagen) har yrkat att

overklagandet ska avslas och har anfort huvudsakligen foljande.

Klagandenas grunder och omstandigheter i sak har i ett korresponderande mal

(P 1289-17) provats materiellt. Mark- och miljédomstolen har ogillat

klagandenas talan. Provningstillstand i hogre ratt har ej beviljats. En
sakfraga/forhallande som prévats materiellt ska inte provas igen. Fyrlyktesvagens
installning ar att domstolen bort avvisa malet men eftersom avvisning ej har skett &r
det Fyrlyktesvagens installning att domstolen redan med anledning av vad som

ovan anforts ska avsla klagandens talan.

Fastigheten XXX &r beldgen inom omrade med avstyckningsplan fran den 19
oktober 1945. Planen har andrats flera ganger. Fyrlyktesvagens uppfattning ar att
fastigheten XXX, i enlighet med upprattad nybyggnadskarta fran den 2 november
2016, ligger inom avstyckningsplan med gallande byggréatt och en planbestdammelse
som ar lamplig har, 39 § byggnadsstadgan (1959:612). Vid avstyckning och
sammanslagning (Dnr 549/64:02 fran 1996) framgar att andamalet med
avstyckningen avser avskiljande for bostadsandamal, fritidsbebyggelse.
Avstyckningen sker inom lansstyrelsen den 19 oktober 1945 faststélld
avstyckningsplan, vilken icke torde hava upphévts. Den mark som berdrs vid
forrattningen, redovisas i planen sasom allméan platsmark. Att avstyckningen

tillstyrkts av berdrda instanser trots att den strider mot planen &r nu styrkt.

Aktuell andring i fastighetsindelningen ar lamplig ur fastighetsbildningssynpunkt.
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"Skedd gransdragning ar betingad av pa platsen befintliga naturliga forhallanden. Den mark som
avses sammanldggas med XXY respektive YXX d&ger icke nagot varde sdasom allmin

platsmark.”

Att allman platsmark tas i ansprak som tomtplatsmark vinner dven bifall av
Lansarkitektkontoret den 28 september 1966, av Torslanda kommun, stads-
arkitekten, av Lansstyrelsen i Goteborg och Bohuslén den 10 oktober 1966 och av
Overlantmataren den 31 augusti 1966. Av protokoll 984 till Dnr 549/64 styrks dven
att avstyckningen sker i strid mot planen men att den allmanna platsmarken icke
ager nagot varde. Pa uppdrag av klagandena har JB uppréttat och klagandena
aberopat utlatande fran den 21 september 2017. Av slutsatsen anfor klagandena att
nu aktuell byggnad &r placerad pa vad som i avstyckningsplanen ar utlagt som
allméan platsmark. Av bild tva till utlatandet placeras forrattningskartan ovan
nybyggnadskartan. Klagandena har i en konstruktion/illustration felaktigt verkat
for att styrka att aktuell byggnad star i strid mot avstyckningsplanen och gar ut pa
allméan plats. Aven om det vore sé ar det Fyrlyktesvagens uppfattning att

avvikelsen ar sa pass liten att den ska tillatas.

Hade klagandena pa ett korrekt och Gppet satt redovisat att syftet med avstyckning
och sammanlaggning sker for att bereda bostadsandamal och att detta sker genom

att omvandla allméan platsmark som enligt utredning "icke ager nagot varde" &r det
Fyrlyktesvégens uppfattning att slutsatsen blivit att beviljat bygglov sker i enlighet

med avstyckningens och sammanlaggningens syfte.

Att klagandena medvetet har konstruerat utlatandet torde sta klart for envar. Genom
att avstyckningen skett till férman for bostadsandamal &r den jamforelse som gors i
bild tva i utlatandet fel. Slutsatsen av undersokningen av kartan/illustrationen ska

givet faktiska omstandigheter lamnas utan avseende.

Det anférda ger att nybyggnadskartan ger en korrekt bild och foljer avstycknings-
plan akt (1480K-X1V-2030). Fyrlyktesvagen har vid placering av byggnaden
beaktat och tagit hansyn till utsikten for intilliggande byggnader. Att byggnaden
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forhaller sig inom tillaten hojd och i rimligt forhallande till kringliggande

byggnader &r provat i bygglovet och torde vara ostridigt parterna emellan.

Vid avstyckning och oml&ggning, dvs. vid beslut av omldaggning av allman
platsmark har fraga om utsikt redan behandlats. Aktuell byggnad haller sig inom
detaljplanen och bygglovet ska dven pa denna grund sta fast. Fyrlyktesvagen har
latit extern expertis kontrollméta kort/bilder som klagandena aberopat i sin
komplettering till dverklagandet. I ingivna bilagor fastslar kontrolimatningen dels
att klagandenas bild inte ar skalenlig, dels differensen +12 %. Klagandena har
felaktigt atergivit tilltankt byggnad i syfte att felaktigt forstarka den pastadda
oldgenhet som de menar att byggnaden ger. Som redogjorts for utgér byggnadens
placering och storlek ingen betydande oldgenhet. Dessutom har Fyrlyktesvagen
styrkt att utsikten for intilliggande byggnader inte begransas. Vad klagandena
uppgivit utgor inte skl att upphédva bygglovet.

Fyrklyktesvagen har till stod for sin talan aberopat bl.a. karta fran lantmateriet
avseende avstyckning och sammanléggning samt protokoll upprattat vid ndmnda
forrattning.

Namnden har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet. Namnden har endast
hanvisat till vad som ndmnden anfort i sitt beslut samt &ven hanvisat till
Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom i mal P 1289-17 och till

beslut av Mark- och miljééverdomstolen i mal P 4557-17.

BEMOTANDE AV KLAGANDENA
AMB, BB, CJ, LJ, CW och FW har i ett yttrande bemétt vad som anforts av
motparterna och har i bemdtandet anfort huvudsakligen foljande.

Fyrlyktesvagen anser att mark- och miljodomstolen bort avvisa malet och att
eftersom det inte skett bor domstolen nu avsla dverklagandet. Det &r uppenbart att

malet inte kunnat avvisas. De har klagat till lansstyrelsen i ratt tid, lansstyrelsen har
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provat saken och de har dverklagat aven lansstyrelsens beslut i ratt tid. Att
lansstyrelsen provat vissa andra klagandens sak separat innebér naturligtvis inte att
andra klaganden, som klagat i ratt tid, forlorar sin ratt till provning. | Fyrlyktes-
vagens yttrande pastas att en bestammelse i byggnadsstadgan ar tillamplig har.
Pastaendet kan inte forstas och bestrids darfor.

Fyrlyktesvégen ger i sitt yttrande inte klart besked huruvida instéllningen att hela
byggnaden ar placerad pa vad som i avstyckningsplanen betecknas som kvarters-
mark vidhalls eller inte. Daremot pastas att byggnadens eventuella placering pa
allman platsmark ar en sadan liten avvikelse som kan godtas. Mot detta anfor de

foljande.

Forst ska framhallas att den sokta atgarden behandlats som planenlig och att en
felaktig hantering darmed forelegat oavsett om avvikelsen kan betraktas som liten
eller inte. Redan av den anledningen kan inte bygglovet sta fast, utan drendet maste,
for att ett bygglov ska kunna beviljas, i vart fall aterforvisas till namnden for ny

handlaggning.

Vidare ar avvikelsen inte att betrakta som liten. Av forarbetena till bestimmelsen
om liten avvikelse (prop. 1989/90:37 s. 56) framgar att det inte bor vara mojligt att
godta sadana avvikelser som innebér att marken ska anvandas for ett i planen icke
avsett andamal. Det innebér att en nybyggnation av bostader pa allman platsmark
inte kan vara en sadan liten avvikelse som kan godtas. | samma proposition uttalar
departementschefen att det vid prévningen sarskilt bor vervagas i vilken man och
pa vad satt godtagandet av planavvikande atgarder kan fa prejudicerande effekter
och om detta paverkar kretsen av berorda. En atgard som i och for sig ar "mindre"
pa en fastighet kan t.ex. leda till en oacceptabel miljoférandring, om atgarden

upprepas pa alla fastigheter inom ett helt grupphusomrade.

Fastigheterna narmast XXX och ett antal andra fastigheter i omradet omfattas

av samma avstyckningsplan som XXX. Om byggnation pa
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allman platsmark tillats i omradet kan det leda till en sddan oacceptabel

miljoforandring att atgarden inte kan tillatas.

Fyrlyktesvagen pastar i sitt yttrande att det torde vara ostridigt att byggnaden
forhaller sig i rimligt forhallande till kringliggande byggnader. Vad som avses kan
inte utan fortydligande forstas. Baserat pa nu tillganglig information om
Fyrlyktesvagens instéllning kan inte de gora annat &n att bestrida det som pastas i

stycke 2.8 i Fyrlyktesvégens yttrande.

Fyrlyktesvagen har bifogat en bild till sitt yttrande, som pastas fastsla att den
illustration som de gett in (aktbilaga 15) inte ar skalenlig, utan, som yttrandet far
forstas, avviker med 12 % fran verkligheten. Fyrlyktesvagen pastar att de medvetet
framstallt en bild som inte stammer med verkligheten i syfte att forleda ratten. Saval
pastaendet att namnd aktbilaga inte ar skalenlig som pastaendet att de medvetet

forsokt forleda domstolen ar felaktigt.

Avslutningsvis pastar Fyrlyktesvagen att det ar styrkt att utsikten for intilliggande
byggnader inte begransas. Det ar uppenbart felaktigt. Det ar naturligtvis sa att
utsikten fran exempelvis makarna J bostad begransas. Det kan knappast rada nagra
tvivel om detta, ens for Fyrlyktesvagen. Sammanfattningsvis kan konstateras att
Fyrlyktesvéagen inte kommit med annat &n skandaliserande uttalanden om dem och
pastaenden som framstar som antingen uppenbart felaktiga eller obegripliga. De
menar att det ar styrkt att den lovsokta byggnaden ar placerad delvis pa mark som i
avstyckningsplanen betecknas som allmén plats, eller i vart fall att det inte kan antas
att byggnaden helt &r placerad pa mark som enligt detaljplanen far bebyggas.
Eftersom namnden hanterat den sokta atgarden som planenlig foreligger ett sadant
fel i handlaggningen att bygglovet inte kan sta fast. Bygglovet ska upphavas och

ansokan om bygglov ska avslas.

OVRIGT
Mark- och miljédomstolen har den 25 september 2017 haft sammantrade med syn

och da tagit del av forhallandena pa platsen.
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DOMSKAL

Fragan om klagoratt

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att CW och FW, som
inte ar ragrannar till aktuell fastighet, inte kan anses vara sa berorda av
bygglovbeslutet att de ar klagoberattigade. Overklagandet av lansstyrelsens beslut

att avvisa dem ska alltsa avslas.

Namndens ratt att delegera

Aven i denna fréga delar domstolen lansstyrelsens bedémning att fragan om
bygglov inte ar av sa stor vikt eller har en sadan principiell betydelse att naAmnden
inte haft ratt att delegera beslutet. Som lansstyrelsen funnit kan inte namndens

beslut upphévas pa denna grund.

Foreligger hinder mot att i detta mal préva bygglovsbeslutet?
Domstolen konstaterar inledningsvis att hinder inte foreligger mot att nu i detta mal

préva bygglovsbeslutet eftersom klagandena inte fatt sin sak provad tidigare.

Provning av sakfragan

Inledning

Ansokan om bygglov avser nybyggnad av ett flerbostadhus med atta lagenheter
med en byggnadsarea (BYA) om 422 m? och en bruttoarea (BTA) om 1 417 m? som
ersatter ett befintligt enbostadshus. Fastigheten ligger inom ett omrade med

avstyckningsplan, faststélld den 19 oktober 1945, som idag galler som detaljplan.

Ar bygglovet forenligt med detaljplanen?

Fastigheten XXX bildades genom sammanlaggning ar 1967 av XXY och
avstyckad mark fran XXZ.

Av forrattningskartan framgar att den nybildade fastigheten inte dr planenlig da man
tillatit allman platsmark att inga i fastighet for bebyggelseandamal. Detta medfor att
den del av fastigheten som innehar byggratten ar den del som utgdérs av den

ursprungliga fastigheten XXY. Den del som héarror fran XXZ, och
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som utgor allman platsmark i enlighet med avstyckningsplanen fran ar 1945, saknar
byggratt. Mark- och miljodomstolen konstaterar, med stod av savél nybyggnads-
kartan som avstyckningskartan och plankartan, att den lovgivna byggnaden &r
belagen saval pa den ursprungliga fastigheten XXY (med byggratt) som pa den
tillforda allménna platsmarken (utan byggratt). Byggnaden ar ddrmed planstridig.
Domstolen bedémer att det inte heller kan vara fraga om nagon liten avvikelse att
tillata bebyggelse pa allman platsmark varfor bygglovet pa denna grund ska

upphavas.

Ar ansékan om bygglov férenligt med anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § PBL?

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska lovpliktiga byggnadsverk utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till bl.a.
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvérden pa platsen och intresset av en

god helhetsverkan.

Det befintliga bebyggelseomradet kan karaktariseras som ett villaomrade med en
blandad bebyggelse som omfattar bade aldre fritidsbebyggelse och nya moderna
enbostadshus. Det aktuella flerbostadshuset bryter otvivelaktigt mot den befintliga
bebyggelsestrukturen i omradet med avseende pa storlek och upplatelseform. Med
hansyn till omradets utformning i 6vrigt med huvudsakligen smaskalig villa-
bebyggelse beddmer domstolen att byggnadens volym och utformning med
kapacitet om atta lagenheter och en betydligt storre bruttoarea an omkringliggande
byggnader ger ett mycket dominerande intryck och paverkar omgivningen pa ett

sadant satt att byggnaden strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL.

Sammanfattningsvis

Som framgar ovan har domstolen funnit att den foreslagna byggnationen strider mot
detaljplanen och att den inte heller uppfyller kraven pa anpassning till omgivningen.
Namndens och lansstyrelsens beslut om bygglov ska darfor upphévas i vart fall pa
nu namnda grunder. Pa grund av denna utgang har domstolen inte funnit skal for att
nérmare préva de ytterligare grunder som klagandena anfort som skal for sitt

Overklagande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 1 februari 2018.

Susanne Morkéas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Detert.





