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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljddomstolens dom avvisar Mark- och
miljodverdomstolen C's och V.M.S. Rutgerson AB:s 6verklaganden av
kommunfullmiktiges 1 Kungilvs kommun beslut den 7 april 2016 (§ 71/2016,
dnr KS 2011/2246).

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kungilvs kommun har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphiva underinstansernas avgoranden och faststilla beslutet att anta detaljplanen. I
andra hand har kommunen yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med upphédvande
av underinstansernas avgdranden, ska dterforvisa mélet till ldnsstyrelsen for fortsatt

handldggning.

Kommunen har dessutom yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med éndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska avvisa C's och V.M.S. Rutgerson AB:s

overklaganden av kommunens beslut.

A, B, C och V.M.S. Rutgersson AB har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i underinstanserna med i1 huvudsak foljande tillagg.

Kungilvs kommun

Miljokonsekvensbeskrivningen och dess underlag uppfyller kraven pa redovisning av
rimliga alternativ. P4 grund av detaljplanens syfte och dess begrinsade geografiska
rackvidd ligger fokuset i miljokonsekvensbeskrivningen péd utformningsalternativ inom
planomradet. I den fordjupade 6versiktsplanen Idealbild Marstrand och i kommunens
oversiktsplan OP 2010 har omrédet redovisats som nytt verksamhetsomride. Mot den
bakgrunden, och med hénvisning till Mark- och miljédverdomstolens dom i mal

nr P 6591-13, uppfyller miljokonsekvensbeskrivningens redovisning av alternativa

utformningar av planen kraven pa redovisning av rimliga alternativ.

I miljokonsekvensbeskrivningen till detaljplanen har det angetts att bedomningar av
alternativa omraden bor goras pa en mer dvergripande niva, och att den nivan har

beskrivits 1 arbetet med Idealbild Marstrand. Det underlag som legat till grund for
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Idealbild Marstrand och OP 2010, samt tidigare utredningar i olika plansammanhang,
innehéller en tillracklig redovisning av rimliga alternativ. Det faktum att omradet

tidigare bedomts lampligt for aktuella verksamheter ar tillrackligt.

Landskapsbildskyddet, som tidigare géllde for planomradet, har upphéavts.

Fragan om permanent bygglov for de befintliga bdthallarna har inte varit foremal for
provning och det gér darfor inte att utesluta att de kan beviljas sddant lov och sta kvar,
dven om en detaljplan for omrédet inte skulle komma till stand. Nér det géller
anvindningen av den aktuella platsen dr dessutom sannolikheten att omradet skulle
komma att anvidndas for ndgon typ av verksamhet stor eftersom omrédet &r flackt och
ligger 1 direkt anslutning till Marstrandsvigen samt inom tédtortsavgriansning for
Marstrands tatort. Omradet skulle t.ex. kunna anvindas for upplag, parkering eller
atervinningscentral. Att omradet helt skulle aterga till ett naturomrdde bedoms dérfor

inte som realistiskt.

C och V.M.S. Rutgerson AB har inte klagoritt. Deras fastigheter ligger péa ett sa
betydande avstind fran planomrédet att dessa inte kan anses berdrda pé det sitt som
kréavs for klagoritt. Detta géller oavsett om de &r att anse som rdgrannar till den

fastighet som delvis ska planldggas.

Lotta och B

Omrédet omfattades tidigare av landkapsbildsskydd och har fortfarande de
virdeegenskaper som ska beaktas enligt 2 kap. 2 § APBL.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet 4r om den miljokonsekvensbeskrivning som utgoér underlag i drendet

uppfyller géllande krav pé redovisning av rimliga alternativ.

Mark- och miljodverdomstolen har dock forst att prova om C och V.M.S.

Rutgersson AB har haft ritt att verklaga kommunens beslut.

Tillampliga bestimmelser framgér av underinstansernas avgoranden.

Klagoritt

Ett kommunalt beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet angar
om beslutet har géitt denne emot. Enligt praxis anses beslut avseende detaljplaner anga
dgare till fastigheter som ligger inom eller gransar direkt till planomréadet eller som
endast skiljs fran detta av en vdg. Darutover anses beslutet anga dgare till fastigheter 1

ndra grannskap, om de ar sérskilt berorda av detaljplanen pa nagot sitt.

C's och V.M.S. Rutgersson AB:s respektive fastigheter ligger inte inom planomradet.
Fastigheterna gréinsar inte heller till detta. Att fastigheterna grénsar till den mycket
stora fastigheten Z, inom vilken planomradet ligger, innebér inte i sig att beslutet
angdr dem pa sa sitt att de har rdtt att overklaga det. Mark- och miljédverdomstolen
bedomer att fastigheterna ligger pa ett sddant betydande avstdnd fran
detaljplaneomradet att C och V.M.S. Rutgersson AB inte berdrs av detaljplanen pa
det sdtt som krévs for att ha ritt att 6verklaga beslutet. Det har inte framkommit nagra
andra omstdndigheter i mélet som foranleder ndgon annan beddmning. Deras

overklaganden ska darfor avvisas.
Redovisning av rimliga alternativ
De alternativ som &r aktuella att studera infor antagande av en detaljplan ar olika sétt

att uppnad malet med planen (prop. 2003/04:116, s. 64). Syftet med nu aktuell plan &r

att skapa ett verksamhetsomrade vid Eriksberg, Mjolkekilen, norr om vég 168, for icke
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storande smaindustri med tillhérande kontor. Detta syfte skulle kunna tillgodoses
genom en rad olika verksamheter med sinsemellan olika forutsittningar nér det géller
paverkan pé bl.a. miljon. Nadgon analys av vilken paverkan som kan uppstd beroende
pa vilken verksamhetsinriktning som véljs har dock inte redovisats. Av allt att doma
har kommunens utgadngspunkt 1 stillet varit att detaljplanen ska mojliggora en
fortséttning av just den verksamhet som, utan géllande bygglov, bedrivs inom

planomrédet idag.

Att miljokonsekvensbeskrivningen till den aktuella detaljplanen tar sin utgdngspunkt i
redan befintlig verksamhet och bebyggelse pé planomradet illustreras av det sitt pa
vilket nollalternativet har beskrivits. I denna beskrivning ségs det bl.a. att byggnader
redan finns pa omréadet och att planen endast dndrar marginellt pa exploateringen. Att
befintlig bebyggelse saknar géllande bygglov berors 6verhuvudtaget inte och det finns
inte heller nagon redovisning av ett nollalternativ dar den naturliga konsekvensen av
detta faktum — ndmligen att byggnaderna rivs och marken aterstélls — analyseras eller
beskrivs. Att kommunen nu, efter 6verklagande till sista instans, har redovisat
alternativ som bestar 1 att marken skulle kunna anvéndas for parkeringsplatser eller en
atervinningsstation kan inte rittfardiga denna brist eftersom analysen och
redovisningen av olika alternativ naturligtvis maste ske innan planen antas for att fylla

avsedd funktion.

Med utgdngspunkten att planens reella syfte ar att mojliggora en verksamhet som ér i
det ndrmaste identisk med den som redan pagér kan dven underlatenheten att analysera
och redovisa alternativa lokaliseringar ifragasattas. Den beskrivning av lokaliserings-
alternativ som finns i dversiktsplanen OP 2010 och i Idealbild Marstrand 4r generell
och tar inte specifikt sikte pa ndgon sadan konkret verksamhet som dr aktuell i den nu
aktuella detaljplanen. Att detaljplaneomradet sedan tidigare &r utpekat som ett av flera
omraden som &r lampliga for ”verksamheter” innebér inte 1 sig att detta omrade ar det
lampligaste for just den verksamhet som har forutsatts i planen. Miljokonsekvens-
beskrivningen borde dérfor ha innehallit en ndrmare analys av forutsiattningarna for en

alternativ lokalisering.
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Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att de miljokonsekvensbeskriv-
ningar som har legat till grund for detaljplanebeslutet inte uppfyller géillande krav pa

redovisning av rimliga alternativ. Overklagandet ska diirmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I domen har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrittsradet Hans

Nyman, tekniska radet Borje Nordstrom och hovrittsradet Ralf Jértelius, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Hanna Bjorklund.
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Mark- och miljddomstolen 2017-11-23
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Klagande

Kungélvs kommun
442 81 Kungalv

Ombud: x

Motpart
1. A

2.B

3.C

Ombud: y

4.V.M.S. Rutgerson AB

Ombud: Advokat Jenny Baaz
Advokatfirman Allié AB
Norra Hamngatan 18

411 06 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands l&ns beslut 2016-10-19 i drende nr 403-15564-
2016, se bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Lansstyrelsens beslut, dnr 403-15564-2016, angaende
detaljplan for Eriksbergs verksamhetsomrade pa del av Z m.fl. i Kungélvs
kommun

Dok.ld 379847

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Kungalvs kommun beslutade den 7 april 2016 att anta en

detaljplan for Eriksbergs verksamhetsomrade, del av fastigheten Z m.fl.

Kommunfullmaktiges beslut dverklagades till lansstyrelsen, som den 19 oktober
2016 upphévde kommunfullmaktiges beslut. Kungéalvs kommun och Ringens Varv

AB 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Ringens Varv AB:s 6verklagande har sedermera avvisats av mark- och miljédom-
stolen pga. bristande taleratt. Beslutet har vunnit lagakraft. Bolaget har dven ansokt

om att fa intervenera i malet, men genom nu lagakraftvunnet beslut nekats detta.

YRKANDEN M.M.

Kungalvs kommun har yrkat

— i forsta hand att mark- och miljddomstolen, med upphdvande av lansstyrelsens
beslut, ska faststalla Kungalvs kommuns beslut att anta detaljplan fér Eriksbergs
verksamhetsomrade och

— 1 andra hand att mark- och miljédomstolen, med upphévande av lansstyrelsens

beslut, ska aterforvisa arendet till lansstyrelsen for erforderlig handlaggning.

Kommunen har dven anhallit om att mark- och miljédomstolen tar stallning till om

C och V.M.S. Rutgerson AB &ger taleratt och saké&garstallning.

Till grund for yrkandena har kommunen anfért bl.a. féljande.

Miljokonsekvensbeskrivningen och dess underlag innehaller de uppgifter som be-
hovs for provning av plandrendet. Kommunen har agerat inom de ramar som finns
for planlaggning och handlagt arendet pa ett formellt riktigt satt. Kommunen har
vidare beaktat bade allmanna och enskilda intressen samt gjort en rimlig avvéagning
mellan de allméanna intressena och motstaende enskilda intressen. Det saknas sale-
des enligt plan- och bygglagstiftningen och rattspraxis grund for att upphdva detalj-

planen.
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Bestammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar reglerar inte vilka alternativa
lokaliseringar och utformningar som boér omfattas av en miljokonsekvensbeskriv-
ning, utan detta ar nagot som far utvecklas genom praxis. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har i HFD 2011 not. 29 uttalat att hur utforlig redovisning som behovs varie-
rar givetvis och maste bedémas med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt
fall. 1 malet fann Hogsta forvaltningsdomstolen att miljokonsekvensbeskrivningen i

detaljplaneéarendet skulle godtas trots att det forelag vissa brister.

Enligt 6 kap. 13 § forsta stycket miljobalken (MB) behtver miljokonsekvensutred-
ningen endast innehalla de uppgifter som &r rimliga med hansyn till bedomningsme-
toder och aktuell kunskap, planens innehall och detaljeringsgrad, var i en besluts-
process som planen befinner sig, att vissa fragor kan bedémas béttre i samband med
tillstandsprovningen av verksamheter samt allmanhetens intresse. Punkterna om var
i en beslutsprocess planen befinner sig och att vissa fragor kan bedomas battre i
samband med tillstandsprévningen av verksamheter ar menade att medfora att dub-
belarbete ska undvikas (se bl.a. prop. 2003/04:116 s. 66 och prop. 2012/13:17 s. 11
f.).

Tredje punkten inférdes den 7 januari 2013 och klargor att dubbelarbete kan undvi-
kas genom att man tar h&nsyn till var planen eller programmet befinner sig i den
storre beslutsprocessen av olika planer och program. Det som asyftas &r beslutspro-
cesser i samhaéllets planeringsordning och inte planen eller programmets egen be-
slutsprocess. Europeiska kommissionen hade anfort att artikel 5.2 i Europaparla-
mentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning

av vissa planers och programs miljopaverkan inte hade genomforts pa ett korrekt
och fullstandigt sétt eftersom det i 6 kap. 13 § MB inte fanns nagon hanvisning till
var i beslutsprocessen planen eller programmet befann sig. Genom att analysera
vilken detaljeringsgrad planen eller programmet har samt vilken prévning i plan-
och tillstandsordningen det &r fraga om garanteras att miljokonsekvensbeskrivning-
en upprattas pa ratt niva i forhallande till hela beslutsprocessen. Darigenom undviks

att dubbla miljokonsekvensutredningar utarbetas. Vikten av att utféra denna analys



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 4201-16
Mark- och miljodomstolen

for att undvika dubbelarbete poangteras flera ganger i direktivet om planer och pro-
gram (se prop. 2012/13:17 s. 11 f. och 14).

Av skal 9 till Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG framgar att for att
undvika att bedémningen gors tva ganger bér medlemsstaterna i tillampliga fall ta
hansyn till att bedémningar kommer att goras pa olika nivaer i en hierarki av planer
och program. Enligt artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG ska medlemsstaterna, om planer och program ingar i ett hierarkiskt
system och for att undvika att bedomningen gors tva ganger, ta hansyn till att be-
démningen i enlighet med detta direktiv kommer att utforas pa olika nivaer i syste-
met. Bl.a. for att undvika att bedémningen gors tva ganger ska medlemsstaterna
tillampa artikel 5.2 och 5.3. | artikel 5.3 Europaparlamentets och radets direktiv
2001/42/EG anges att relevanta uppgifter som &r tillgangliga om planernas eller
programmens miljopaverkan och som erhallits pa andra beslutsnivaer eller annan
gemenskapslagstiftning kan anvandas for att tillhandahalla de uppgifter som avses i

bilaga 1.

Svea Hovratt, Mark- och miljodverdomstolen, har den 20 januari 2016 i mal

P 2134-15 funnit att alternativredovisningen i underlaget inte hade sddana brister
som utgjorde skal till att upphéva en detaljplan. Malet avsag en detaljplan for en ny
bro dver Skelleftedlven. Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att lokali-
seringen av bron under lang tid hade behandlats inom kommunens planarbete. Av
planhandlingarna framgick att fem alternativa placeringar tidigare hade 6vervéagts,
varefter nu aktuell lokalisering har pekats ut i den fordjupade Gversiktsplanen.
Mark-och miljédverdomstolen angav att skalen till att det nuvarande l&get har utpe-
kats som det lampligaste visserligen inte framgick av planhandlingarna men det far
antas att flertalet dokument som finns tillgangliga pa kommunens hemsida har in-
gatt som underlag vid arbetet med den fordjupade Oversiktsplanen. Mark- och mil-
jooverdomstolen fann, mot bakgrund av syftet med planen att méjliggdra en ny bro
Over Skelleftedlven i centrala staden med anslutningar och de 6vervaganden som
gjorts i samband med att den fordjupade Gversiktsplanen antogs, att alternativredo-

visningen i underlaget inte hade sadana brister som utgjorde skal till att upphéava
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planen. Mark- och miljééverdomstolen hade i malet inhamtat yttrande fran Bover-
ket. Boverket angav bl.a. foljande i sitt yttrande. Kravet pa alternativredovisning i
en miljokonsekvensbeskrivning blir ofta problematiskt i detaljplaneskedet. Sdsom
planeringssystemet i plan- och bygglagen ar konstruerat, bor egentligen alternativut-
redningen ske i den dversiktliga planeringen. Val i detaljplaneskedet finns det oftast
inget utrymme for att hantera en alternativ lokalisering inom planomradet. Den re-
ella alternativbeskrivningen som da ar mojlig ar nollalternativet, dvs, att planen inte

genomfors.

Av Mark- och miljodverdomstolens dom i mal P 2134-15 samt Boverkets yttrande i
samma mal far anses folja att endast den omstandigheten, att det i miljokonse-
kvensbeskrivningen eller i planbeskrivningen inte finns redogjort far ndgon alterna-
tivredovisning eller nagon motivering till varfor en sadan saknas, inte i sig ska med-
fora att detta ar en sadan brist i handlaggningen att planarendet inte kan godtas.
Man maste i bedomningen dessutom beakta om motsvarande uppgifter finns som
underlag sedan tidigare och/eller om avvégningar gjorts i tidigare eller pagaende
andra drenden. Aven i Svea Hovritt, Mark- och miljédverdomstolens dom den 11
juli 2013 i mal P 2324-13 har kravet pa alternativredovisning satts lagt.

Av 6 kap. 22 § MB framgar att kommuner och myndigheter ska strava efter att
samordna arbetet med miljokonsekvensbeskrivningar och miljobeddémningar. | for-
arbetena (prop. 2003/04:116) framhalls att det ar viktigt att de som gor beddmning-
ar enligt bestammelserna avseende verksamheter och atgarder samt planer och pro-
gram, kan se sambandet mellan de bedémningar som ska goéras enligt de olika be-
stammelserna och samordna arbetet sa att det material och den information som
samlas in i den ena beddmningen kan anvandas dven i den andra. Den aktuella mar-
kens och omradets lamplighet for den planlagda verksamheten har vid ett flertal
tillfallen tidigare analyserats i olika utredningar i samband med Oversiktsplaner och
del6versiktsplaner och i samband med dessa har redan gjorts avvégningar gentemot
andra omradens lamplighet for verksamheter, dvs. alternativutredningar. Det finns
bade i planbeskrivningen och i miljokonsekvensbeskrivningen utforliga motivering-

ar till varfor det saknas rimliga alternativa omraden. Markens lamplighet har under
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lang tid utretts och avgjorts i tidigare planarbeten och det har da inte funnits nagra
invandningar. | detta skede ska darfor framst en bedémning goras avseende place-
ringen inom det aktuella omradet, vilket ocksa har gjorts enligt miljokonsekvensbe-
skrivningen. Dessutom har det i miljokonsekvensbeskrivningen gjorts uttryckliga
hanvisningar till miljokonsekvensbeskrivningen for deloversiktsplanen Idealbild
Marstrand, i vilken grundliga miljéanalyser gors avseende lampliga omraden for
verksamheter. Aven detta material utgor darfor underlag till den nu aktuella detalj-
planen. Detta material har ocksa funnits tillgangligt pa kommunens hemsida. Det
har heller inte framkommit att detaljplanen ska upphévas pa nagon annan grund.
Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet hanvisat till och stétt sig pa

mark- och miljodomstolens dom i mal nr P 2141-16, vilken nu blivit upphavd ge-
nom Mark- och miljééverdomstolens avgorande den 7 juli 2017, mal nr P 8708-16.
Av Mark- och miljodverdomstolens dom framgar tydligt att lansstyrelsen i det nu
overklagade beslutet haft en alltfor formell installning i fragan om lokaliseringsut-
redningen och att det av géllande rétt foljer att &ven andra utférda utredningar av

lokaliseringsfragan ska beaktas i malet.

Motparterna har bl.a. anfort att planforslaget i sjélva verket har till syfte att i efter-
hand godkanna de tva redan uppforda bathallarna. Det férhallandet att det finns
byggnader i strid med gallande detaljplan inom planomradet utgor inte nagot hinder

mot att kommunen arbetar fram en ny detaljplan for omradet.

Bakgrunden till detaljplanen &r att behovet av industrimark lange varit stort i Mar-
strandsomradet och att aktuellt planomrade tidigare har studerats och pekats ut i
oversiktsplanen som lampligt for smaskalig industri. Det ar kommunens behov som
varit avgorande for planbeslutet. Att detta indirekt kan leda till att befintliga bygg-
nader kan komma att bli planenliga, och erhalla bygglov i efterhand, ska inte hindra

en detaljplaneldggning.

For det omrade som nu aktuell detaljplan omfattar innebér dagvattenfragan inga

oklarheter. Det &r for det sodra omradet, som avvattnas till Mjolkekilen, dar vidare
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utredning av dagvattenfragan behovs och detta omrade undantogs fran planforfa-

randet efter samradet.

Anvandningen av planomradet ar begransat till kontor och smaindustri, vilka verk-
samheter inte ar stérande for omgivningen. Planomradet ar ocksa begransat till sin
yta pa grund av omgivningens topografi och beskaffenhet. Bergen som omger plan-
omradet i norr fungerar som naturlig avgransning mot omgivande bebyggelse och
naturomraden. Hojdskillnaden mellan bostader i norr och planomradet &r drygt 10
meter eller mer. Riskerna for storning minskas darmed avsevart. | Gstra delen av
planomradet dar marken &r relativt platt har i detaljplanen foreskrivits ett krav pa en
bullervall (fungerar &ven som insynsskydd) mot den i denna riktning enda narlig-
gande bostaden. De riktvarden som finns for industribuller respektive trafikbuller
kommer inte att 6verskridas. Trafikrorelserna till och fran verksamhetsomradet ar
starkt sdsongsbetonade och 6kningen av trafikrérelser beddéms bli marginell. Det
foreligger redan en séker trafikmiljo. Brandskyddsbestdammelsen i planen formule-
rades om efter synpunkter fran Bohus raddningstjanstforbud under utstéallningen,

med ett krav pa skyddsavstand.

Detaljplanen har bedémts forenlig med 3, 4 och 5 kap. miljébalken. Hela Mar-
strandsomradet omfattas av sarskilda hushallningsbestammelser enligt miljobalkens
fjarde kapitel, sa kallad hogexploaterad kust. Denna del av kusten &r av riksintresse
for sina samlade natur- och kulturvérden. Bestdammelserna utgoér inte hinder for ut-
vecklingen av befintliga tatorter eller det lokala néringslivet. | detta fall ror det sig
om utveckling av det lokala naringslivet. Detaljplanen innebér inte ndgon direkt
forandring av omradets nuvarande karaktar. Riksintresset for naturvarden paverkas
inte i ndmnvard omfattning eftersom ingreppet &r relativt litet sett till riksintressets
storlek och varden. Natura 2000-omradet Séldfjorden bedoms inte bli paverkat av
planforslaget. Friluftslivet kommer inte att paverkas namnvart av forslaget och riks-
intresset for friluftsliv bedoms inte paverkas i ndgon stor utstrackning. Aven lans-
styrelsen, som sérskilt har att bevaka skyddet for riksintressen, har under planpro-
cessen uttalat att den inte befarar att riksintressen enligt miljébalken pataglig kom-

mer att skadas. Planforslaget bedéms inte paverka kulturlandskapet negativt ef-
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tersom foreslagen exploatering inte paverkar de skyddade kulturmarkerna i dal-
gangarna pa sodra Koon eller 16vskogen i Rosenlundsomradet. Gestaltningsprogram
och planbestammelser bidrar till att minska bebyggelsens paverkan pa landskaps-
bild och kulturvarden. I utformningsbhestammelserna har utgangspunkten varit det
stallningstagande som lansstyrelsen har gjort i sin dispens fran géllande landskaps-
bildskydd for befintlig verksamhet.

Efterfragan pa mark for verksamheter i Marstrand &r stor och det dr i kommunens
och invanarnas i Marstrand intresse att i méjligaste tillgodose detta intresse. Om
Marstrand ges forutsattningar for att fortsatta vara och utvecklas som aretruntsam-
halle kan planlaggning inte endast ske for bostader. | gallande 6versiktsplan OP
2010 ar det aktuella omradet redovisat som framtida verksamhetsomrade. Sodra
Koon ingick inte i Deloversiktsplanen "Idealbild Marstrand” fran 2008, men omra-
det norr om vag 168 pekades ut som utvecklingsomrade for verksamheter. Det finns
inte gott om andra lampliga lokaliseringar i naromradet. Stor del av ytan inom plan-
omradet har tidigare anvants som massupplag av Trafikverket i samband med an-
laggande av gang- och cykelvag samt breddning av lansvag 168. Trafikverket hade
ett tillfalligt tillstdnd som upphdrde den 15 juni 2013. Av detta beslut framgar att
lansstyrelsen valde mellan tre olika alternativa platser men med héansyn till de tva
ovriga platsernas geotekniska forhallanden och hoga naturvarden beslutades att Er-
iksbergs verksamhetsomrade var lampligast att bedriva verksamhet pa och nyttja for
upplag av massor. Kommunen har provat lokaliseringen for bathallarna i omgangar,
men slutligen kommit fram till att nu aktuell lokalisering ar bast lampad fér denna

typ av verksamhet.

Det omrade som omfattas av den nu aktuella detaljplanen ligger avskilt och det pla-
neras inte nagra ytterligare bostader i omradet. Lansstyrelsen har i sina tillstandsbe-
slut aren 2008, 2013 och 2014 bedomt att omradet inte hyser nagra hoga naturvar-
den och att omradet inte kommer att omfattas av nagot omradesskydd nar land-
skapsbildskyddet upphdvs. Kommunen saknar anledning att géra en annan bedém-
ning. Lansstyrelsen har dessutom ansett att bathallarna inte forandrar landskapsbil-

den i nagon storre utstrackning med anledning av att det norr om hallarna finns en
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hdg bergsrygg som skymmer sikten och i vaster respektive oster finns véxtlighet
och partier med skog. Lansstyrelsen har ocksa bedémt att etableringen av bathallar-

na inte star i strid med 6vriga riksintressen.

Sa som planeringssystemet i plan- och bygglagen &r konstruerat bade bor, och sker,
i huvudsak den egentliga alternativutredningen i den dversiktliga planeringen (6ver-
siktsplaner). Det &r i denna Gvergripande process som man far bast dverblick dver
hur kommunen bast/lampligast utnyttjar den mark som finns utifran alla tankbara
aspekter. Nar man val har kommit sa langt som till detaljplaneskedet finns det oftast
inget utrymme for att hantera alternativa lokaliseringar. Utredningar och bedém-
ningar har da redan gjorts som visat att omradet ar lampligt for ett visst sarskilt &n-
damal. Om ett omrade redan i ett tidigare skede under processen bedomts vara
lampligt for en viss typ av verksamhet och man i detaljplanen foreskriver just den
verksamheten bor det som huvudregel inte vara nddvandigt att miljokonsekvensut-
redningen innehaller en ny alternativredovisning da detta inte kan anses vara skaligt
att krava enligt 6 kap. 13 § forsta stycket miljobalken. Omradets lamplighet har for
nu aktuell typ av verksamhet 6vervégts och ansetts lamplig i olika plansammanhang
anda sedan deloversiktsplanen for Marstrand-Kodn togs fram ar 1992.

Aktuellt planomréade utgor en del av det enda omrade som i OP 2010 pekas ut som
nytt verksamhetsomrade. | miljokonsekvensbeskrivningen till Idealbild Marstrand
gors en analys av tre omraden inom det enda omrade som i OP 2010 utpekas som
nytt verksamhetsomrade. Har gérs en analys av miljon inom de olika delomradena,
varvid den del som ingar i den nu aktuella detaljplanen anses som minst skydds-
vard. En storre del av det i OP 2010 utpekade omradet som var lampligt som nytt
verksamhetsomrade ingick tidigare under planprocessen for aktuell detaljplan, men
togs under planprocessens gang bort eftersom dessa delar bedémdes som mindre
lampliga att anvanda som verksamhetsomrade. Detta utgdr i sig en alternativbe-
domning, utford under sjélva planprocessen i forevarande &rende. Vidare har lokali-
seringen dven provats i ett flertal andra sammanhang, i vilka man kommit fram till

att nu aktuell lokalisering &r den lampligaste for denna typ av verksamhet.
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Ett nollalternativ har presenterats i den miljokonsekvensbeskrivning som uppréatta-
des av Melica den 16 februari 2016.

Kungélvs kommun har vidare aberopat del av vad Ringens Varv AB anfort i malet.

A och B har bestritt bifall till Kungéalvs kommuns 6verklagande och har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska faststdlla lansstyrelsens beslut att upphdva

planen. De har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

Att det dr problematiskt med alternativredovisning saknar relevans da i detta fall en
bathall redan 2008 hade getts tidsbegransat bygglov till 2013 utan plan. Att redovisa
det enda realistiska alternativet, nollalternativet, ar fran kommunperspektivet ett
icke-alternativ. Kommunen ar som markagare till Z part i malet med syftet att till
varije pris undvika att besluta om atgardsforelaggande for den orivna bathall 1 och
rattelseforelaggande for den pa Ringens Varvs egen risk uppforda bat-hall 2 som
aldrig haft ett lagakraftvunnet bygglov och férsoka fa fram en detaljplan precis pa
den plats dar de olagliga batupplagshallarna ar placerade. De havererade
bygglovsarendena och forsoket att skapa forutsattningar for att legalisera dessa bada
olagliga byggnader foérefaller vara viktigare for kommunens byggnadsnamnd &n att
folja svensk rattspraxis, vilket definitivt inte ar i allmanhetens intresse. Har asido-
satter n&mnden likabehandlingsprincipen och foljer inte grundlagen, 1 kap. 9 8 RF.
Detaljplaneprocessen syftar till ett tillrattaldaggande av plan for olagliga byggnader
och batupplag. Verksamhetsomradet Eriksberg dr redan etablerat, utan detaljplan
och bevisligen utan i 5 kap. 1 § APBL foreskriven planméssig provning dé det var
sa viktigt att bathall 1 skulle fa bygglov utan hansyn till den valda platsens lamplig-
het. Verksamhetsomradet Eriksberg saknar alternativ lokalisering med anledning av

en redan befintlig etablering i omradet.

For det tilltankta verksamhetsomradet Eriksberg har ingen parallell tillstandsprov-
ning gjorts. Nagon utredning for att lokalisera bathallar pa platsen har aldrig gjorts,
vare sig infor beslut om tidsbegrénsat bygglov 2008 eller detaljplan. Det finns till

planbeskrivningen ingen motsvarighet till en MKB. Dadri sdgs ju att ingen MKB
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behdvs. Vad kommunen antagit ar en hastigt tillkommen detaljplan som kommunen
gjort enbart for att legalisera tva synnerligen illa belagna och utformade bathallar i
ett omrade med landskapsbildsskydd pa mark som omfattas av riksintressena i

4 kap. MB.

C och V.M.S. Rutgersson har bestritt bifall till Kungalvs kom-muns
Overklagande och har yrkat att mark- och miljddomstolen ska faststalla lans-

styrelsens beslut att upphéva planen.

De har till grund for sin talan i mark- och miljédomstolen vidhallit vad de anfort i
lansstyrelsen samt darutéver anfort bl.a. foljande. Hela Marstrandsomradet omfattas
av sarskilda hushallningsbestammelser enligt miljobalkens fjarde kapitel. Denna del
av kusten ar riksintresse for sina samlade natur- och kulturvarden. Hela planomradet
ligger &ven inom riksintresse for naturvard och friluftsliv. Sammantaget planlaggs
alltsa ett omrade i en mycket kanslig och skyddsvard omgivning. Dessutom finns
narliggande bostader och speciella trafikforhallanden att beakta. Dessa forhallanden
medfor sammantaget att kraven pa miljokonsekvensbeskrivningen i allménhet och

alternativredovisningen i synnerhet ska stallas hogt.

Det har inom ramen for det aktuella detaljplanearbetet ostridigt inte utforts nagon
alternativredovisning. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att det inte har
ingatt i uppdraget att ta stallning till alternativa placeringar, utan miljokonsekvens-
beskrivningen har fokuserat pa att utreda konsekvenserna av detaljplanens exploate-
ring av omradet. Fragan blir darfor om den utredning som gjorts inom ramen for
den fordjupade oversiktsplanen ”Idealbild Marstrand”, samt inom ramen f6r kom-
munens oversiktsplan fran 2010, ar tillracklig for att uppfylla miljébalkens krav.
Sammanfattningsvis framgar av namnda handlingar att Koon &r det omrade inom
Marstrandsomradet dar det finns bast maéjlighet att utveckla verksamheter, att det
aktuella planomradet tas upp som ett av flera alternativ for utveckling av verksam-
heter samt att det vid en dversiktlig granskning inte har ansetts méta nagra princi-

piella hinder for verksamheter pa omradet givet att vissa hansynstaganden gors.
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Det torde vara ostridigt att det har funnits andra tankbara alternativa lokaliseringar
for den aktuella verksamheten inom en relevant geografisk rackvidd som borde
dvervagts. Sa har inte skett och anledningen till det &r enligt kommunen att planom-
radet vid en Gvergripande provning har pekats ut som tankbar etablering for verk-
samheter. En sadan tillampning av den aktuella bestammelsen ar felaktig. Detta da
det skulle innebéra att verksamhetsspecifika 6vervédganden som ska beaktas vid ett
slutligt beslut om lokalisering av en verksamhet i en kanslig miljo, och som inte var
kanda vid den évergripande planlaggningen, inte beaktas. Det kan t.ex. vara sa att
den aktuella verksamhetens karaktar innebar att en annan lokalisering &r lampligare,
trots att planlaggningen sker pa mark som vid en évergripande prévning avsatts for

verksamheter.

Det finns flera omsténdigheter som ar hanforliga till den specifika verksamheten
och som motiverar en alternativ placering, sasom paverkan pa dagvatten, storningar
for omgivningen, byggnadernas storlek, brister i fraga om majligheter att uppfylla
brandsékerhetskrav och trafiksakerhetskrav m.m. Det finns inte nagot faktaunderlag
for att beddma om den sokta platsen ar béattre for verksamheten som bolaget vill
bedriva an ndgon annan plats. Det saknas inte alternativa placeringar for verksam-

heten. Nagot “nollalternativ’” har inte heller presenterats.

DOMSKAL

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet inskrankt sin sakprovning till fragan
om redovisning av alternativa lokaliseringar i miljokonsekvensbeskrivningen.
Mark- och miljodomstolens provning &ar darfor i allt vasentligt begransad till denna

fraga.

I planbeskrivningen till detaljplanen anges bl.a. foljande. ”Syftet med detaljplanen
ar att skapa ett verksamhetsomrade vid Eriksberg, Mjolkekilen, norr om vég 168,
for icke storande smaindustri med tillnérande kontor. Inom planomradet féreslas
marin verksamhet som till exempel bathallar, tillverkning av battillbehér, forsalj-

ning av batar och battillbehor. Verksamheter som ar stérande for narliggande bosta-
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der och omgivning tillats ej. Verksamhetsomradet planeras inte heller fér privat

smabatsuppstillning”.

Pa omradet finns sedan tidigare tva bathallar. Tidsbegransade bygglov for bathal-
larna har upphévts av dverinstans. Ett genomforande av planen medfor att perma-
nent bygglov kan lamnas for de redan vidtagna atgarderna. Detta utgor dock i sig
inget hinder mot att anta detaljplanen. Istallet galler att planen pa sedvanligt satt ska
prévas mot reglerna i plan- och bygglagen. Eftersom arendet paborjades hos kom-
munen fore den 2 maj 2011 ska det bedémas enligt den tidigare plan- och byggla-
gen (1987:10;APBL). Nar detaljplanen upprittas ska enligt 5 kap. 18 § APBL be-
stdimmelserna i 6 kap. 11 -18 och 22 88 miljobalken tillampas, om planen kan antas

medfdra en sadan miljopaverkan som avses i 6 kap. 11 § miljobalken.

Kungalvs kommun har utfort en behovsbedémning utvisande att ett genomfdrande
av detaljplanen kan antas innebéra betydande miljopaverkan sdsom avses i 6 kap.
11 § miljébalken. Vid sadana forhallanden ska, enligt 6 kap. 12 § miljobalken,
kommunen inom ramen for en miljébeddémning enligt 11 8 samma kapitel upprétta
en miljokonsekvensheskrivning dér den betydande miljopaverkan som planens ge-
nomférande kan antas medfdra ska identifieras, beskrivas och bedémas. Rimliga
alternativ med hansyn till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd
ska ocksa identifieras, beskrivas och bedoémas. Bestammelsen avser att genomféra
artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni

2001om vissa planers och programs miljopaverkan.

Utgangspunkten for vilka alternativ som &r rimliga att bedéma ar alltsa planens eller
programmets syfte. Med rimliga alternativ med hansyn till planens eller program-
mets geografiska rackvidd menas olika alternativa satt att uppna malen med planen
eller programmet. Alternativen kan alltsa handla om alternativ lokalisering av den
typ av verksamhet som man planerar for (se prop. 2003/04:116 s. 64 och MOD
2013:9).
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I Kommissionens handbok, Genomfdrande av direktiv 2001/42 om bedémning av
vissa planers och programs miljopaverkan, anges bl.a. foljande vad géller redovis-
ning av alternativa I6sningar. Nér det i direktivet foreskrivs att man ska identifiera,
beskriva och utvardera den betydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan
antas medfora, gors ingen skillnad mellan a ena sidan bedomningskraven for utkas-
tet till planer och program och & andra sidan dem som tillampas for de alternativa
l6sningarna. Det centrala i kravet ar att den betydande miljopaverkan som planen
och alternativen kan antas medfora faststalls, beskrivs och bedoms pa ett likvardigt
satt. Kraven i artikel 5.2 betraffande omfattningen och detaljeringskraven avseende
uppgifterna i miljorapporten galler dven de alternativa lésningarna. Det ar vésentligt
att den myndighet som ansvarar fér antagandet av planen, liksom de myndigheter
och den allménhet som deltar i samrad bibringas en riktig bild av vilka realistiska
alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte kan anses vara den bésta

I6sningen (s. 26 i handboken).

I den miljokonsekvensbeskrivning som upprattats i drendet anges att den avgréansats
till att behandla de miljoaspekter som tagits upp i behovsbedomningen samt utifran
kommentarerna fran Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan. En utredning om alterna-
tiva omraden for exploatering har inte ingatt, utan fokus har legat pa utformningsal-
ternativ inom planomradet. Miljokonsekvensbeskrivningen har alltsa avgransats till
att utreda konsekvenserna av detaljplanens avsikter med exploatering i omradet. |
miljokonsekvensbeskrivningen anges att beddmningar av alternativa omraden bor
goras pa en mer dvergripande niva. Dar anges ocksa att den nivan har beskrivits i
arbetet med den fordjupade 6versiktsplanen Idealbild Marstrand och att det i den-
sammas miljokonsekvensbeskrivning inte anfordes nagra invandningar till exploate-

ring av detta omrade.

Miljokonsekvensbeskrivningen till den fordjupade oversiktsplanen Idealbild Mar-
strand 2008 redovisar tre delomraden for verksamheter, varav nu aktuellt detaljpla-
neomrade ar ett. Omradenas lamplighet for verksamheter beskrivs bl.a. utifran iden-
tifierade naturvarden i omradena. Mark- och miljddomstolen delar dock lansstyrel-

sens bedémning att dven den miljokonsekvensbeskrivning som uppréttats for den
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fordjupade Gversiktsplanen Idealbild Marstrand saknar en redovisning av alternativa
I6sningar pa ett satt som uppfyller kraven i miljobalkens bestammelser. Inte heller
kommunens oéversiktsplan OP 2010, dar planomradet ingar i ett stérre omrade for
verksamheter, bedoms som tillracklig for att belysa alternativa lokaliseringar betraf-
fande nu aktuell detaljplan. VVad klaganden har anfort i mark- och miljodomstolen
forandrar inte en sddan bedomning. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot

som utgor skal att dndra lansstyrelsens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

Med angiven utgang saknas anledning ta upp fragan om taleréatt for C och
V.M.S. Rutgerson AB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 december 2017

Goran Stenman Hans Ringstedt

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit beredningsjuristen Carolina
Bergholtz.





