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7. LOK

8. HT

SAKEN
Detaljplan for XXX m.fl. i Bengtsfors kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar HL talan.
2. Mark- och miljééverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pé s&
sétt att Kommunfullmiktige 1 Bengtsfors kommuns beslut den 3 april 2017, dnr
KSN-2016-000559, § 37, att anta detaljplan for XXX m.fl. faststills med

foljande undantag:

a) Foreskriften att omridet ska vara allemansrittsligt tillgadngligt 1

planbestimmelsen N2 upphévs.

b) Planbestimmelsen n upphévs.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bengtsfors kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med édndring av
mark- och miljddomstolens dom, ska faststdlla kommunfullmédktiges beslut att anta
detaljplanen. Kommunen har medgett dels att planbestimmelsen ”N» — friluftsomréde”
dndras pa sé sitt att foreskriften om att omradet ska vara allemansréttsligt tillgangligt
tas bort, dels att planbestimmelsen n — skdtselplan ska foljas” tas bort. Kommunen

har vidare anfort att HL talan bor avvisas eftersom han saknar taleritt.

RE, KK, SK, SK, HL,, MM, LOK och HT har motsatt sig att mark- och

miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har hianvisat till vad den anférde i mark- och miljddomstolen och tillagt i

huvudsak f6ljande:

Avstandet pa 360 meter mellan HL fastighet och de planerade atgirderna innebdr att
han maste vara berord pa ndgot sarskilt sétt for att ha talerétt. Hans fastighet 4r en
skogsfastighet, varfor han inte vistas stadigvarande pa den. Vad HL anfort om
backoring och borrning av brunnar kan vid en objektiv beddmning inte anses innebéra
patagliga oldgenheter for honom. HL bostadshus ligger ca 900 meter fran planomrédet.
Han kan inte anses berdrd pa sddant sarskilt sitt som kravs for talerdtt. HL

overklagande borde dérfor ritteligen ha avvisats av mark- och miljodomstolen.

Nar det géller planbestaimmelsen ” O1 — uthyrningsstugor” har kommunen beaktat vad
som anges i Boverkets allmédnna rad (2014:5) om planbestdmmelser for detaljplan och
PBL Kunskapsbanken — en handbok om plan- och bygglagen. Kommunen har vidare
fradgat Boverket vilken planbestimmelse som dr mest korrekt att anvinda 1 ett fall som
det forevarande; uthyrningsstugor, stugor, lagenheter for sjdlvhushéll, campingstugor

eller tillfallig vistelse. Boverkets sakkunniga har svarat att rekommendationen &r att
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anvéinda “uthyrningsstugor” som bestimmelse och att det dr det som enklast och bist
beskriver anvdandningen. Nér det géller planbestimmelsen BO1, som dr en kombination
av B — bostdder och O — uthyrningsstugor, har kommunen f6ljt den systematik som
Boverket rekommenderar i sina allminna rdd och sin handbok. Varken
planbestimmelsen ”O1 — uthyrningsstugor” eller denna kombination av

anviandningsbestimmelser ar otydlig.

Omrédet med beteckningen N> — friluftsomrdde (m.m.)” omfattas av strandskydd och
ar redan pd den grunden allemansrittsligt tillgéngligt. Att ta bort foreskriften medfor
inte ndgon dndring i sak och foreskriften dr darfor overflodig. Att jamka
planbestdmmelsen genom att ta bort foreskriften far anses vara en sddan édndring som
har ringa betydelse och som kan goras dven utan kommunens medgivande. Det dr inte

fraga om en sadan visentlig dndring som kraver en ny granskning.

Planbestdmmelsen n — skotselplan ska f6ljas™ saknar rittsverkan. Att d&ndra
detaljplanen genom att ta bort planbestimmelsen far anses vara en sddan dndring som
har ringa betydelse och som kan goras dven utan kommunens medgivande. Det &r inte

friga om en sddan védsentlig andring som kréver en ny granskning.

Inom fastigheten XXX planeras att den befintliga vdgen till det planerade
hotellomradet och ner till bryggan i 6stra delen av omradet breddas och forstirks. En
ny vég planeras norr om det planerade hotellomridet fram till de nya husgrupperna
vésterut. Den befintliga tillfartsvigen ér en enskild véig av dalig standard med tre
obevakade jarnvigskorsningar som darfor planeras att dels rustas upp, dels dras om
till ett 1ampligare lage. Den del av tillfartsvigen som ska rustas upp ligger innanfor
strandskyddslinjen. I de delar som handlar om befintliga vigar har dtgidrderna inte
bedomts kridva strandskyddsdispens. En liten del av den nya vigen — ca 50 meter —
norr om det planerade hotellomrédet — och en liten del av den nya végstrickningen av
tillfartsvigen — ca 25 meter — ligger innanfor strandskyddslinjen. For de delarna har
kommunen gjort bedomningen att atgirderna inte hindrar eller avhaller allménheten
frén att betrdda omraden dér den annars skulle ha fétt fardas fritt och inte heller

visentligt forindrar livsvillkoren for djur- eller viixtarter. Atgirderna har dirfor inte
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bedomts kridva strandskyddsdispens. For det fall dispensplikt 4nda skulle anses

foreligga féar det anses finnas forutsittningar att bevilja strandskyddsdispens.

Detaljplanen ger en mojlighet att anlédgga badplats och brygga for dels kulturhistoriskt
vérdefulla angbatar, dels 12—15 besoksplatser for fritidsbitar. Det bestrids att en sadan
brygga skulle utgéra hamn for fritidsbédtar. Av planbeskrivningen framgar att arbeten 1
vatten ar tillstdndspliktig vattenverksamhet som kraver anmélan till ldnsstyrelsen eller
tillstdnd frdn mark- och miljddomstolen, beroende pa arbetenas omfattning, samt att
for tillstandspliktig vattenverksamhet krdvs en sdrskilt upprattad
miljokonsekvensbeskrivning. Den miljokonsekvensbeskrivning som gjorts 1
plandrendet far anses ldmpligt avgrénsad till sitt innehall 1 forhallande till att vissa
frdgor passar battre att belysas inom ramen for en tillstdndsprovning enligt

miljobalken.

Pé plankartan finns illustrationslinjer for foreslagna utkiksplatser. Hirmed avses
vackra platser med utsikt dver vattnet, inte utkikstorn. De foreslagna utkiksplatserna

kan inte anses medfora betydande oldgenhet.

RE och HL har hanvisat till vad de framfort tidigare och har tillagt i huvudsak
foljande: Andringarna i detaljplanen kan inte goras utan ny granskning. I utredningen
av naturvirden anges att naturvirdena dr begransade frimst som en konsekvens av
mycket omfattande skogsbruksaktiviteter. Nuvarande skogsbestand &r orort sedan
avverkningen for ca 30 ar sedan och har stor potential att bli bra f6r bdde vixter och
djur om det far fortsétta att utvecklas fritt. En djupare utredning om konsekvenserna
for djurliv och vixtligheten borde ha gjorts. For deras fastigheter XXY och XXZ
kommer bl.a. skogsbruksaktiviteter, jakt och grundvatten paverkas negativt. Det

kommer att bli besvérligt att utdva ett rorligt friluftsliv pa fastigheten.

HL har i fraga om hans rétt att 6verklaga anfort 1 huvudsak att han vistas dagligen

pa fastigheten XXY och att hans familj ar skriven dér sedan 23 ar.
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KK och SK har hinvisat till vad de framfort tidigare och har tillagt i huvudsak

foljande: De utkiksplatser som ska finnas naturligt existerar inte eftersom omradena

ar kraftigt bevuxna med skog. De tolkar déarfor detaljplanen sa att man ska gora

utkikstorn for att komma 4t utsikten Gver sjon, vilket gor att de fir storre insyn till sitt

fritidshus.

SK och LOK har hinvisat till vad de framfort tidigare och har tillagt 1 huvudsak
foljande:

Det ar tva olika delar av strandskyddsfragan som ska provas, dels anslutningsvigen
som ligger inom strandskyddsomradet men utanfor LIS-omradet, dels om LIS-omradet
uppfyller de krav som stills pa ett sddant omride. For att anordna en badplats kommer
det krdvas omfattande markarbeten och anldggande av en grusstrand och/eller
grasmatta. Omradet kommer fé karaktdr av och uppfattas som en hemfridszon for
hotellet. Det dr uppenbart att dispens fran strandskyddet kriavs for anordnade av
badplatsen och strandskyddet skulle ha behandlats i1 detaljplanen for detta omrade.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller fler brister &n de som behandlats av mark-
och miljodomstolen och dessa brister borde vara tillrdckliga for att planen ska havas.
Ingen lokaliseringsutredning har redovisats och smébatshamnen i den Ostra delen av

planomridet nimns inte dverhuvudtaget.

Det har inte funnits ndgon anledning att forvanta sig att en storre turistanldggning
skulle kunna uppforas runt hela deras fastighet, vilket ska beaktas vid bedomningen av
om detaljplanen innebir en betydande oldgenhet. Kommunens uppfattning ar att det
enbart dr skotselplanen som ar skillnaden mellan huruvida deras fastighet ska bedomas
vara utsatt for betydande oldgenhet eller inte. Om den planbestimmelsen tas bort ska
detaljplanen beddmas medfora betydande oligenhet for dem. Andringen ir s visentlig

att det krdvs en ny granskning.

MM har hénvisat till vad hon framfort tidigare.
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HT har hénvisat till vad han framfort tidigare och tillagt i huvudsak foljande: Det dr

oklart hur vigfragan ska losas nér det inte far g tung trafik pa den befintliga vagen.

Det ar viktigare att stdrka de anlédggningar som finns an att bygga nya som gor det

annu svérare for de befintliga att dverleva. Eftersom det inte finns ndgot behov av

anldggningen bor naturen och de boendes livsmiljo virnas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagoriitt

Mark- och miljodomstolen har bedomt att HL har haft rétt att 6verklaga
kommunfullmiktiges beslut att anta detaljplanen. Sa som mark- och miljddomstolen
har konstaterat ligger hans fastighet inte inom planomridet och grinsar inte heller till
det. Till skillnad fran mark- och miljoédomstolen bedémer Mark- och
miljooverdomstolen att HL inte kan anses vara sérskilt berdrd pé det satt som annars
forutsétts for klagordtt i 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900). Han har déarfor
inte haft rétt att fora talan mot detaljplanen. Mark- och miljodomstolens dom ska

alltsa dndras i den delen och HL talan avvisas.

Planbestimmelser
Mark- och miljddomstolen har ansett att det finns skél att upphédva planen pa grund av
att foreskriften att omrddet ska vara allemansrittsligt tillgdngligt i planbestimmelsen

Nz och planbestimmelserna n, O; och BO; saknar stdd i eller stér i strid med plan- och

bygglagen.

Kommunen har medgett att foreskriften om att omradet ska vara allemansrattsligt
tillgéngligt 1 planbestdimmelsen N> och planbestimmelsen n tas bort. Forutsittningar
finns att enligt 13 kap. 17 § andra stycket plan- och bygglagen upphiva planen i den

del den avser dessa bestammelser.

Ordvalet “uthyrningsstugor” ar olyckligt som precisering av bestimmelsen O;. |
sammanhanget framstar det emellertid som tydligt att kommunen inte avsett att reglera
upplételseform utan endast beskriva en typ av tillféllig vistelse 1 stuga, i likhet med det

mer anvénda uttrycket campingstugor. Ndgon reglering av upplatelseform ar ddrmed
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inte avsedd. Att O; kombineras med bestimmelsen B — bostidder” r inte heller

otydligt da bada anvindningarna dirigenom tillats.

Pé grund av det anforda ska planen inte upphévas av de skél mark- och miljddomstolen

anfort 1 den delen.

Strandskydd
Mark- och miljddomstolen har ansett att det finns skél att upphédva planen pa grund av
att kommunen inte i tillrdcklig utstrickning utrett om dtgérden att anldgga vag ér

dispenspliktig och inte heller om det finns forutséttningar for dispens.

Kommunen har i planbeskrivningen angett att det inte kravs strandskyddsdispens for
att anldgga ny vég eller bredda befintlig vig. Enligt Mark- och miljooverdomstolen
kan atgérden, i vart fall i den del den avser anldggande av ny vég, emellertid anses vara

dispenspliktig enligt 7 kap. 15 § forsta stycket 2 eller 4 miljobalken.

En del av den nya vigen ska enligt planen anldggas inom det omrdde som pekats ut i
kommunens éversiktsplan som s.k. LIS-omrade (omrade for landsbygdsutveckling i
strandndra lagen, se 7 kap. 18 e § miljobalken). I forarbetena till bestimmelsen anges
att det normalt inte bor finnas anledning att fringa den bedomning som kommunen
gjort genom redovisning av LIS-omrdde 1 dversiktsplanen, sdrskilt om lénsstyrelsen i
sitt granskningsyttrande inte anmérkt mot redovisningen (se prop. 2008/09:119 s. 58).

Lénsstyrelsen har i detta fall inte anméarkt mot redovisningen.

I den del den nya vdgen gar utanfor LIS-omradet men inom strandskyddsomrade ger
den utredning som finns i Mark- och miljédverdomstolen tillrackligt underlag for den
prelimindra beddmningen att strandskyddsdispens bor kunna ges med stéd av

bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken.

Mark- och miljooverdomstolen anser mot den bakgrunden att fragan om det finns
forutséttningar for att ge strandskyddsdispens for vdgen ar tillrdckligt utredd. Planen

ska dérfor inte upphévas av de skil mark- och miljddomstolen anfort i den delen.
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Miljokonsekvensbeskrivning

Mark- och miljddomstolen har ansett att det finns skil att upphdva planen pa grund av

brister 1 miljokonsekvensbeskrivningen dé det saknas ndrmare utredning av

konsekvenser av den tilltdnkta brygganldggningen och badplatsen.

En miljokonsekvensbeskrivning i ett plandrende ska innehélla de uppgifter som ér
rimliga med hénsyn till bl.a. att vissa frigor kan bedomas béttre i samband med
provningen av andra planer och program eller i tillstindsprovningen av verksamheter
eller atgérder, se 6 kap. 13 § forsta stycket 4 miljobalken i dess lydelse fore den 1
januari 2018 som enligt punkten 2 i 6vergangsbestimmelserna ska tillimpas i méal om

planer som har pébdrjats fore ikrafttradandet.

Av forarbetena till den bestimmelsen (prop. 2003/04:116 s. 66) framgar bl.a. foljande:
Bestdmmelsen syftar till att en bedomning ska goras av i vilken utstrickning vissa
frdgor bedoms béttre pa andra nivaer i en beslutsprocess. Planens roll i
beslutsprocessen med olika planer, program och tillstandsbeslut for verksamheter och
atgirder kan ha betydelse for vilka uppgifter som bor ldmnas i samband med

utarbetande av planen. Bestimmelsen syftar till att undvika dubbelarbete.

Péverkan av den planerande brygganldggningen och bétplatserna ska behandlas inom
ramen for ett anmélnings- eller tillstdndsérende enligt miljobalken. Mark- och
miljodverdomstolen anser att det saknas skl att redan 1 miljokonsekvensbeskrivningen
i plandrendet mer utforligt redogora for konsekvenserna av de tinkta anldggningarna.
Mark- och miljéoverdomstolen bedomer dérfor, till skillnad fran mark- och
miljodomstolen, att den nu uppréttade miljokonsekvensbeskrivningen har den
omfattning som behovs. Det saknas darfor skil att upphiva planen med hanvisning till

brister i miljokonsekvensbeskrivningen.

Ovriga invindningar

Mark- och miljodomstolen har bedomt att de invindningar som framforts 1 6vrigt inte
utgor tillrackliga skil att upphédva planen. Mark- och miljodverdomstolen delar mark-
och miljodomstolens beddmning i dessa avseenden. Det har inte heller i Mark- och

miljodverdomstolen anforts ndgot annat som medfor att planen ska upphévas.
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Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden innebér att mark- och

miljodomstolens dom ska éndras pé s sitt att HL talan avvisas och

kommunfullmaktiges beslut att anta planen faststills. Foreskriften att omradet ska

vara allemansrittsligt tillgéngligt i planbestimmelsen N2 och planbestimmelsen n ska

emellertid upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsradet Per Sundberg, tekniska ridet Tommy Astrom,

hovrittsradet Christina Ericson och tf. hovrittsassessorn Ida Stéhle, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.



ﬁf%fa& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1716-17

Mark- och miljddomstolen 2017-12-11
meddelad i
Véxjo
PARTER
Klagande
1. SK
2. LOK

Ombud for 2.: SK

3. MM

4. RE

5. HL

6. KK

7. SK

8. HT

Motpart
Bengtsfors kommun
Box 14

666 21 Bengtsfors

Dok.ld 379128

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P1716-17
Mark- och miljodomstolen

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Bengtsfors kommuns beslut den 3 april 2017 (8§ 37)

SAKEN
Antagande av detaljplan for XXX m.fl., Bengtsfors kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Kommunfullmaktige i Bengtsfors kommuns
beslut den 3 april 2017 (& 37) savitt avser antagande av detaljplan for

XXX m.fl.
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BAKGRUND

Efter att Kommunfullmaktige i Bengtsfors kommun den 30 november 2015 (8 148)
beslutat att anta detaljplan for XXX m.fl., upphdvde Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands 1an fullméktiges beslut genom beslut den 31 maj 2016. Bengtsfors
kommun valde hdrefter att initiera ett nytt plandrende och en ny planprocess.

Kommunfullméktige i Bengtsfors kommun har den 3 april 2017 (8 37; dnr KSN
2016-000559) beslutat bl.a. att anta detaljplan for XXX m.fl. Syftet &r att
mojliggora byggandet av en semesteranlaggning pa en hoglant udde i sjon
Ravarp, inom fastigheten XXX. Omradet ligger vid Dalslands kanal och i
anslutning till Tisselskogs naturreservat. Semesteranlaggningen omfattar
uthyrningsstugor och tillhérande hotellbyggnad samt ett mindre inslag av
fritidsbostéader.

Kommunfullméktiges beslut har nu éverklagats till mark- och miljédomstolen.

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands Ian har den 15 november 2017 (Dnr 404-37458-
2017) enligt 11 kap. PBL beslutat att inte verpréva kommunens beslut att anta den

nu aktuella detaljplanen.

YRKANDEN M.M.
Samtliga klagande yrkar att kommunfullmaktiges beslut ska upphévas. Till stod

harfor anfor de bl.a. féljande.

LOK och SK

Allmant

I den s.k. DANO-utredningen betonas en mycket restriktiv hallning till
fritidshusbebyggelse inom kanalkontaktzonen. Planomradet omfattas ocksa av
riksintresse for naturvard, for det rorliga friluftslivet och for kulturmiljévarden.

Inom storre delen av planomradet ar strandskyddet utvidgat till 200 m.
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Lansstyrelsen har, sarskilt vad galler riksintressena, bristfalligt redovisat grunderna
for bedomningen till sitt stallningstagande. Det ar ett enskilt intresse som star mot
flera riksintressen samt strandskyddet. Hela planomradet, mellan jarnvagen och
stranden, utgors dessutom av kvartersmark. Kvartersmark ar inte allemansrattsligt

tillganglig mark.

Exploateringsavtalet

Det kan ifragaséttas att avtalet ar uppréattat pa engelska. Avtalet galler inte mot
tredje man. Kommunen har inga patryckningsmedel for att exploatéren ska betala
hela vagutbyggnaden och lantmaterikostnaden. Det kan ifragasattas om det
verkligen ar ett exploateringsavtal i den mening som avses i 6 kap. 40 § plan- och
bygglagen, PBL. Sa som avtalet ar formulerat, ar det kommunen som bidrar med
pengar till exploatdren. Kommunens missbeddmning av exploateringsavtalet

kommer att foérorsaka dem stor ekonomisk skada.

Planbestammelser

En detaljplan ska inte omfatta ett storre omrade &n vad som kréavs fér andamalet
med planen. Avsaknaden av allméan platsmark i planen &r anmarkningsvérd. All
naturmark som &r avsedd som friluftsomrade, ar utlagd som kvartersmark, aven
badplatsen. Att allmanheten utestangs strider mot éversiktsplanen och vad som

anses galla for LIS-omradet.

Skogsmarken har lagts ut som kvartersmark eftersom marken ar av stor vikt som
rekreationsomrade for semesteranlaggningen. Detta forstarker ytterligare att
kvartersmarken, N; och Ny, &r avsedd att endast anvandas for
semesteranlaggningens enskilda behov. Aven avsaknaden av allmanna
parkeringsplatser ger en tydlig signal om att planforfattaren har haft som syfte att

forsvara allmanhetens tilltrade till planomradet.

Storre delen av kvartersmarken ligger inom strandskyddat omrade. Denna konflikt
har inte hanterats i planprocessen. Planbestammelsen N, anger att omradet ska vara

allemansrattsligt tillgangligt. Planbestammelsen har inte stod i PBL. Om omradet
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ska vara allemansréttsligt tillgangligt, ska det l&ggas ut som allmén plats.
Bestammelsen N, &ar ocksa otydlig vad galler vad som avses med anlaggningar for
rekreation. Detta har stor betydelse for vilka storningar de kommer att utséttas for

och vid vilken tid pa dygnet.

Planbestammelsen O; anger Uthyrningsstugor, men definition saknas. Byggnad far
uppféras med byggnadsarea anda upp till 250 m?. Planbestammelser far inte reglera
och skilja pa fritidshoende och permanentboende och heller inte reglera
upplatelseform, nagot som planbeskrivningen utgar fran. Beteckningen O; finns inte
i Boverkets rad. Det gar inte att préva bygglov och att utéva tillsyn med sadana

planbestammelser.

BO; anger Bostader-Uthyrningsstugor. Planbestammelsen &r forvillande; bl.a. &r det
oklart om bade bostader och stugor far uppforas eller om fraga ar om att en och
samma byggnad ska utgora bade bostad och stuga. Enligt Boverket betyder B att

alla typer av permanentbostader far uppforas. Beteckningen O; finns inte.

Vad géller planbestammelsen n, har skotselplanen emellanat en detaljeringsgrad pa
tradniva. Planbestammelsen ar otillaten enligt 4 kap. 32 § PBL. Den ar for otydlig

och detaljerad och svar att folja och att utova tillsyn pa.

Taknockshdjd — och inte byggnadshojd — har angetts i planen for samtliga
byggnader, vilket medfér manga problem. Nockhdojd saknar definition i plan- och

byggforordningen. Det ar ocksa oklart varifrdn matningen ska utga.

Vad galler punktprickad mark, ar det olampligt att planen medger bebyggande av
kvartersmark anda fram till kvartersmark friluftsomrade. Vad galler kvartersmark
for hotell omgérdas detta pa tre sidor av allméan plats for vag. Byggnader eller annan
anlaggning som placeras intill vagomradet kan paverka bade trafiksakerhet och

framkomlighet menligt.
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Administrativa bestdmmelser

Kommunen ska normalt vara huvudman for allman plats. Det har inte redovisats

nagra sarskilda skal for enskilt huvudmannaskap.

Servitutet som foreskrivs i detaljplanen, till forman for deras fastighet (rétt till utfart
och parkering), strider mot planen. Réattigheten ar utlagd pa mark som i planen &r
avsatt for friluftsomrade, natur och rekreation. For att kunna anlagga parkering och
vag enligt servitutet kravs ocksa strandskyddsdispens. Det borde darfor vara en
sjalvklarhet att strandskyddet upphavs i planen for omradet som servitutet omfattar.
De kan inte ta servitutsratten i ansprak eftersom anlaggande av parkering och vag

strider mot bade planbestammelserna och strandskyddet.

Planbeskrivningen

Planbeskrivningen formedlar dubbla budskap. Planen medger en nastan dubbelt sa
stor byggratt i forhallande till uppgivet behov. Planen sékerstéller inte att stugbyn
anvands till korttidsuthyrning till turister. De férhallanden som anges i planbeskriv-

ningen kommer inte att besta.

Det ar felaktigt att den nya végen inte behdver strandskyddsdispens. | planbeskriv-
ningen anges ocksa att exploatoren ska bekosta bade nya vagar och forréttnings-
kostnader for inréttandet av gemensamhetsanlédggningar. Det ar vilseledande och
stdimmer inte med bl.a. anlaggningslagen. Kommunen ger sken av att planbeskriv-
ningen har rattsverkan, vilket inneburit att fastighetsagare vilseletts att inte framfora
synpunkter respektive dverklaga i dessa delar. Andelstal m.m. avgors av

Lantméteriet och inte av kommunen i planbeskrivningen.

Det framgar inte hur kommunen kommit fram till att nyttan med gemensambhets-
anldaggningen évervager de kostnader och oldgenheter som den medfor.
Anléggningskostnaden for vagen kommer att overstiga 10 mkr. Kommunen
forringar de stérningar som drabbar deras fastighet. Av planbeskrivningen framgar
att ingen avvégning har gjorts mellan olika enskilda intressen. Illustrations-

materialet ar vilseledande.
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Strandskyddet och LIS-omrédet

Kommunen har som sarskilt skal for att upphava strandskyddet uppgett att omradet

i Oversiktsplanen ar utpekat som LIS-omrade. | 6versiktsplanen har ingen
lokaliseringsutredning gjorts av LIS-omradena. Omradet &r av riksintresse och
dessutom utpekat i DANO-utredningen. Omradet saknar tillgang till vag, varfor en
ny ska anldggas. Vagen ligger till stora delar inom strandskyddsomradet, men ingar
inte i LIS-omradet. Vidare finns ett annat LIS-omrade endast 600 m nordost om nu
aktuellt omrade. Det ena omradet kan konkurrera ut det andra och da blir det inte
nagon landsbygdsutveckling. Omradets lokalisering mellan jarnvagen och sjon
innebdr ett ”’1as” for allménhetens tillgdnglighet till det strandnéra l4get, vilket stér i
konflikt med 7 kap. 18 f § miljobalken. Det saknas beskrivning av pa vilket stt
omradet ar lampligt for utveckling av landsbygden. Planen stammer inte med LIS-
omradets intentioner, eftersom planomradet privatiseras och da kommer att verka

starkt avhallande for allmanheten.

Detaljplanen upphaver inte strandskyddet for bl.a. vag, varfor dispens kravs harfor.
Det &r inte sjalvklart att dispens kan erhallas. Vagen till planomradet ar samtidigt en
forutsattning for att planen ska kunna genomforas. Cirka 800 m av véagen gar
utanfor LI1S-omradet, varfor 7 kap. 18 d § miljobalken inte kan dberopas som stod

for dispens i denna del.

Végen

Befintlig vag ar cirka 800 m lang och cirka 2,3 m bred. Att bygga om vagen till den
standard som kravs for raddningsfordon, sopbil, bil- och busstransporter, kommer
att innebdra stora ingrepp i naturen. Bade sprangning och uppfylinad av vagbankar
kravs. En bro maste anlaggas over Tisslan. Trafikverket har ocksa stallt krav pa en
ny trafiksaker anslutning till vag 2221. Den storsta ekonomiska risken fér dem, &r
hur kostnaderna for végens utforande, inte drift, ska fordelas. Detta regleras inte i
exploateringsavtalet med nagon rattsverkan mot exploatoren. Detsamma galler

Lantméteriets forrattningskostnader.



8

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P1716-17
Mark- och miljodomstolen

I bl.a. miljokonsekvensbeskrivning och planbeskrivning anges att planomradet
kommer att generera cirka 130 fordonsrorelser per dag. Ytterligare trafik har dock
tillkommit. Véagutredningen fran 2011 har ocksa bortsett fran den fastighetsinterna

trafiken.

Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB)

Planen beddms ha betydande miljopaverkan och planomradet tas i ansprak for
hotell med fritidsby och smabatshamn, innebérande att dven 6 kap. 7 § forsta och
andra stycket miljobalken ska tillampas med krav pa utredning av alternativa platser
och utformning. Aven enligt 6 kap. 12 § miljébalken ska inom ramen for en
miljobeddémning enligt 11 § kommunen uppréatta en MKB dér den betydande
miljopaverkan som planens genomférande kan antas medfora identifieras, beskrivs

och beddms.

MKB:n ar i flera avseenden undermalig. Ingen lokaliseringsutredning har
redovisats. Inget alternativt utférande inom planomradet har beaktats och
dokumenterats. Kommunen har i samradsyttrande angett att nagon alternativ
lokalisering inte ar beaktad i MKB, utan har hanterats i 6versiktsplanens utpekande
av LIS-omraden. De kan dock inte i 6versiktsplanen hitta nagon
lokaliseringsprovning avseende LIS-omrade. Ingen motivering har redovisats till

varfor just nu aktuell lokalisering och utformning valts.

Ingen beskrivning har gjorts av den verksamhet (turism, konferens, bad,
hamnanlédggning m.m.) som planen medger. Utan att ha kunskap om vilka
storningar verksamheten medfor, &r det inte mojligt att bedéma de

miljokonsekvenser verksamheten och planen medfor.

Det enda som tas upp under rubriken ”Boendemiljo” ar trafikbuller. Bullret och
storningarna fran sjalva verksamheten namns inte. Det finns heller inte nagon
beskrivning av de atgarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka

betydande miljopaverkan. Det finns ingen utredning som beskriver vilken
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miljopaverkan som kan uppkomma for de omkringliggande skogsfastigheterna

orsakade av det kraftigt utokade rorliga friluftslivet.

Det finns inte nagon redovisad inventering av faglar i strand och vattenzon i
Sandviken. Det finns ett rikt djurliv bade under och éver vattenytan. Viken ar
relativt langgrund med en naringsbotten som var och sommar ar en yngelkammare
for fisken. De ser arligen bl.a. lommar, hager, fiskgjuse, fladdermdss. | Ravarp finns

inte fler vikar liknande Sandviken.

| MKB:n anges att bottenfauna och fiskens livsmiljé kommer att paverkas vid en
eventuell muddring. Bedémningen att det finns gott om liknande miljoer i sjon ar
grundls. Nagon inventering har inte gjorts. MKB:n innehaller flera svepande och
grundlésa bedémningar. MKB:n har heller inte behandlat den hamn for fritidshatar
och kommersiell battrafik som framgar av planbeskrivningen. Miljokonsekvens-

beskrivningens brister ar s allvarliga att den ska underkannas.

Enskilda intressen

Deras fastighet kommer att paverkas mycket negativt. De kommer att fa betydande
insyn och manga frammande manniskor alldeles invid tomtgransen. De kommer att
storas av bl.a. hotellet, strand- och batlivet och trafiken. Det finns inte nagra
forebyggande atgarder i detaljplanen. Varken 4 kap. 36 § eller 2 kap. 9 § PBL ar
uppfyllda. Deras fastighet kommer att omringas av en kommersiell
turistanlaggning. I planhandlingarna finns inte nagon redogérelse for hur deras
enskilda intressen vagts mot kommunens och exploattrens intresse. Vidare ska
avloppstankar for hotell och konferensanldggning placeras ned mot Sandviken, med

storande buller och lukt.

Deras fastighets marknadsvarde kommer att minska. De kommer ocksa att drabbas
av Okade kostnader till foljd av byggande och framtida drift och underhall av
tillfartsvagen. Det &r uppenbart att planen enbart tillfredsstéller exploatdrens

enskilda intresse.
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MM

Om véag ska byggas, maste det finnas ett juridiskt bindande avtal om att exploatoren
ska sta for kostnaden. Det kanns olustigt att bli intvingad i en ny samfallighet nar de
redan idag har en helt fungerande vég och vagforening. Det ska ocksa goras
genomforas en ekonomisk konsekvensanalys som visar om och vad de ska betala

bl.a. vad galler underhall av vag.

Kommunen har nonchalerat storningsrisk for befintliga fastighetsdgare. Kommunen
styr aktivt folk till utkiksplatser, placerade vid nuvarande fastighetsagares bryggor
m.m. Det kan ifrdgasattas om kommunen sakerstallt att djurarter inte paverkas

negativt.

RE och HL

| omradet forekommer ett rikligt antal fornlamningar, bl.a. hallristningar. Omradet
avverkades for 30 ar sedan och den nu uppvéxta skogen har ett ringa vérde ur
skogligt perspektiv. Det finns dock en rik fauna med rara arter som missats i
utredningen. | omradet mynnar ocksa tva vattendrag, Tisslan och Hukebécken, med
stadigvarande bestand av bl.a. backoring. Sandviken har ett unikt lage med
strommande djupvatten och ar lekplats for gddda. Nytt sediment fors standigt in i
viken, som bildar en unik lekplats for gaddan. Sandviken &r den viktigaste
lekplatsen for fisk i hela Ravarp. For att anlagga badplats kravs muddring och
sandutfylinad, vilket skulle delégga lekplatsen. Med tanke pa att Ravarp varit
kraftigt fororenad av utslapp fran pappersbruken i narheten, ar det troligt att
sediment i viken kan orsaka stora skador vid muddring. Kommunen ndmner vidare
att avvattning fran en reningsanlaggning ska ske genom slang utanfor udden.

Vattnet kommer att ledas in i Sandviken p.g.a. strémningsférhallandena.

De anser att den hogst beldgna husgruppen BO; ska tas bort fran planen, bl.a. p.g.a.
risken for att stormfélld skog kan falla éver husen. Det finns redan en tillfartsvag

och den bor rustas upp for att uppna avsedd trafiksékerhet. Det ar planerat att borra
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brunnar mycket ndra angréansande fastigheter. Utredning saknas vad géller hur detta
kommer att paverka grundvattnet och 6vriga vattentakter i omradet. En brunn &r
inritad pa va-utredningens karta. Det ar uppenbart att markens produktionsformaga

pa denna fastighet paverkas negativt, nar ett mycket stort uttag av grundvatten gors.

Stuggruppen ligger sa néra gransen att stormfallda trad pa grannmarken nar
stugorna. Grannmarken kan tvingas till avverkning. For att fa en komplett utredning
vad galler bl.a. rodsysslan, bor arstiderna var, sommar och host omfattas. | den
arkeologiska utredning som kommunen hénvisar till, omfattas inte en cirka 500 m
lang vastlig strackning norr om planomradet. Det maste séakerstéllas att
hallristningar inte forekommer. Troligen kommer sprangning att vara nddvéndigt,

vilket kan forinta historiska spar for alltid.

KK och SK

Om vég ska byggas, maste det finnas ett juridiskt bindande avtal om att exploatoren
ska sta for kostnaden. Det ska ocksa goras genomforas en konsekvensanalys
avseende bl.a. vilka vagkostnader som uppstar och hur dessa ska fordelas. De har
béade alg, radjur, hare och rav vid deras fastighet. Vid vattnet finns bl.a.
skaggdopping, ander och storlom. Djuren kan komma att paverkas negativt av

exploateringen.

HT

Detaljplanen innebdr positiva effekter endast for exploatoren. FOr dvriga ar det
enbart negativt. Eftersom omradet ar mycket kuperat, krévs ett stort och dyrt arbete
for att fa anlaggningen pa plats. Runt Réavarp finns ett antal reservat, biotopskydd
m.m. Att i detta omrade spranga, muddra, borra et ¢. gar emot intentionerna att
bevara skyddsvarda miljoer. Det stammer inte att det i omradet finns produktions-
skog. Ingen planering eller rojning har gjorts sedan omradet avverkades for 20-25 ar

sedan.
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Bengtsfors kommun

Bengtsfors kommun motsétter sig bifall till 6verklagandena och anfor bl.a. foljande.

Omradet ar ett av 16 utpekade s.k. LI1S-omraden i 6versiktsplanen. Semester-
anlaggningen mojliggor ett viktigt tillskott till besoksnaringen pa en strategiskt
viktig plats mitt emellan Haverud och Baldersnas. En fortatning av den turistiska
infrastrukturen utmed Dalslands kanal ar angeldgen. Anlédggningen innebar nya
arbetstillfallen och bidrar ocksa till att 6ka serviceunderlaget i Dals Langed och till
besdksnaringen i Dalsland i stort. Detaljplanen kommer att bidra till landsbygds-
utveckling pa det satt som &r syftet med LIS-omradena. Semesteranlaggningen &r
otvetydigt en atgard som uppfyller lagkravet for LIS-omraden om att bidra till
utvecklingen av landsbygden.

Kommunen anser att de bedémningar om lamplig markanvandning som gjorts i
detaljplanen ligger inom ramen fér kommunens handlingsutrymme. Detaljplanen
Overensstammer med 6versiktsplanen. | planprocessen har ett stort antal
inventeringar och utredningar genomforts for att belysa naturvarden, forekomst av
fornlamningar, geoteknik, forutsattningar for och forslag pa losning for vatten och
avlopp samt véagar. Samtliga utredningar har genomforts av experter inom sitt
kunskapsomrade och utgor ett gediget beslutsunderlag. Kommunen har uppfylit
PBL:s krav vad galler planprocessen.

Detaljplanen ar tillrackligt detaljerad for att hantera de risker som har identifierats.
Samtidigt maste det finnas ett handlingsutrymme vid projekteringen av
semesteranlaggningen. Planbestammelserna foljer Boverkets allmanna rad och
riktlinjer. Kommunen &r medveten om att planbestimmelsen om skdétselplan inte ar
forenlig med PBL:s bestdmmelser, men det bor inte utgéra skal for att upphéva

planen.

Enbart vdgarna ar utlagda som allman platsmark, eftersom det har finns ett tydligt

gemensamt behov hos de fastigheter som berérs. Det finns inte nagon allmén
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verksamhet eller tatbebyggelse, vilket skulle kunna motivera ett kommunalt
huvudmannaskap. For denna typ av vagar ar gemensamhetsanléaggning enligt

anlaggningslagen den gangse forvaltningsformen, dvs. enskilt huvudmannaskap.

Skogsmarken runt hotellbyggnad och uthyrningsstugor &r av stor vikt som
rekreationsomrade for semesteranlaggningen. Daremot finns det inte nagot
gemensamt behov av skogsmarken. Att det finns ett behov av att omradet ar
allemansréttsligt tillgangligt ar inte detsamma som att det finns ett for naromradet
gemensamt behov av att skogsmarken skots gemensamt. Reglerna i 6 kap. 1 § tredje
stycket PBL medfdr att allman plats med enskilt huvudmannaskap ska genomféras
genom bildande av gemensamhetsanldggning. Att lagga ut skogsmarken som
allmén platsmark skulle falla pa att det inte uppfyller anlaggningslagens krav pa
vasentlighet och batnad, vilket innebar att planen inte skulle bli genomférbar.

Enligt Boverkets riktlinjer ingar alla omraden som ska vara till for det rorliga
friluftslivet i anvandningen N (friluftsliv och camping). N; respektive N, ar en
precisering av andamalet. Det finns inte nagon rétt att stanga ute allmanheten fran
omradet bara for att det ar utlagt som kvartersmark. Detsamma galler strandskyddet
inom N; och Ny, vilket sakerstaller allmanhetens tilltrade till strandomradet inom

200 m fran strandlinjen bade pa land och i vatten.

Den nya végen ligger till viss del, cirka 50 m, inom strandskydd. Kommunen har
gjort bedémningen att det inte krévs strandskyddsdispens for att anldgga den nya
vagen eller for att bredda befintlig vag, eftersom véagen inte har nagon avhallande
effekt for allmanheten och heller inte skadar véxt- eller djurlivet. Om mark- och
miljodomstolen gor en annan bedémning, menar kommunen att strandskydds-

dispens kan beviljas med stod av 7 kap. 18 d § miljobalken.

Att exploatoren ska sta for kostnaden for utbyggnaden av den nya tillfartsvagen och
upprustningen av den befintliga vagen samt betala forrattningskostnaden for
bildande av gemensahetsanldggningen, regleras i exploateringsavtalet mellan

kommunen och exploatéren. Vid nybyggnation med storre byggherre inom en plan
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med enskilt huvudmannaskap, a&r gemensamhetsanlaggningens tillkomst helt
kopplad till exploateringens genomférande och da anvéands exploateringsavtal for
att sékerstalla att anlaggningarna blir i dugligt skick pa samma satt som vid

kommunalt huvudmannaskap. Avtal av denna typ &r allméant accepterade i praxis.

Det finns inte nagon anledning till oro 6ver hoga framtida driftskostnader for vagen.
Om man bortser fran den planerade vagen upp till uthyrningsstugorna, som enbart
ar till nytta for exploatoren, blir vagen 2,5 km lang, vilket innebar en driftskostnad
om cirka 25 000 kr enligt Trafikverkets underlag. Denna kostnad ska fordelas pa de
deltagande fastigheterna efter andelstalen for drift och underhall enligt den s.k.
tonkilometermetoden. Semesteranldggningen kommer att ha merparten av
andelstalen for drift och underhall. Ett fritidshus far lite grovt rakna med att betala
cirka 2,5 % av driftskostnaden, dvs. 600 kr. En sadan driftskostnad kan inte anses

vara orimligt hog.

Kommunen anser att planens konsekvenser for saval allmanna som enskilda
intressen ar val beskrivna i planbeskrivningen. Bedémningen &r att det finns en risk
for betydande miljépaverkan men att utformningen av detaljplanen och de
avvagningar och skyddsatgarder som har vidtagits innebar att risken kan hanteras.
Planen innebér en rimlig avvagning mellan olika intressen och mojliggér en positiv

utveckling.

Placeringen av de fyra bebyggelsegrupperna uppe pa héjden har valts for att
minimera storningen for de befintliga fritidshusen vid strandkanten. Samtidigt far
den nya bebyggelsen en vacker utsikt dver sjon. Utsiktspunkterna kommer att bli
viktiga platser for semesteranlaggningen. Det forekommer inte nagra utkikstorn

inom planomradet, daremot utkiksplatser.

Enligt Dalslands botaniska forening har varken rod skogslilja eller rodsyssla synts
inom vaxtlokalen pa mer an 20 ar. Den aktuella véxtlokalen ligger dessutom utanfor

planomradet och en breddning av vagen kommer inte att paverka lokalen.
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En arkeologisk utredning genomfordes pa uppdrag av Léansstyrelsens
kulturmiljéenhet. Inga tidigare okanda fornldmningar hittades och utredningens

slutsats &r att inga ytterligare atgarder betraffande arkeologi &r noédvandiga.

De utredningar, beskrivningar och riktlinjer som finns i planbeskrivningen
angaende vagbroarnas utformning ar tillrackliga for detaljplanen. Vagens
utformning, bl.a. brokonstruktionen, kommer att laggas fast i anlaggningsbeslutet
vid bildandet av gemensamhetsanlaggningen. For arbetena kommer &ven att krévas
tillstand for arbete i vatten. Detsamma géller ev. muddring i Sandviken. Detalj-
planen visar pa att det finns olika alternativ nar det galler omfattningen och
utférandet av bad- och brygganlaggningen i Sandviken. Skulle den kommande
prévningen av arbete i vatten enligt miljobalken visa att det inte &r lampligt att
genomfdra en muddring, far en enklare brygganlaggning utféras som inte kraver
muddring. Ytterligare undersokningar kommer att krdvas i nésta led. Kommunen

har vidare inte haft skal att ifragasatta va-utredningen.

Enligt exploateringsavtalet ska exploatoren sta for utbyggnaden av den nya
tillfartsvégen samt for forrattningskostnaden for bildandet av gemensamhets-
anlaggningen. | exploateringsavtalet och medfinansieringsavtalet mellan kommunen

och Trafikverket regleras finansiering av helbomsanlaggningen.

Enligt Lantmateriet var det lampligast att ange omradet som kvartersmark och inte
som allmén platsmark med enskilt huvudmannaskap och gemensamhetsanlaggning.
Allmanheten har dnda tilltrade. Planbestammelse om nockhdjd ar béttre an en om
byggnadshdojd. Inga stora utfylinader ska ske och placering av byggnader ska ske
varsamt. Pa befintlig vag kommer fordonstrafiken inte att 6ka, eftersom besokarna
rimligen forflyttar sig till fots. Planarbetet kommer att féljas upp genom ett antal

beslut och reglering kommer ocksa att ske i exploateringsavtal.
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DOMSKAL

Klagoratt

Inledningsvis uppkommer i malet fraga om HL har rétt att 6verklaga

kommunfullméktiges nu aktuella beslut.

Ett beslut far, enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och 22 §
forvaltningslagen (1986:223), dverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom emot och beslutet kan dverklagas. Enligt praxis anses klagorétt tillkomma
den som bor inom eller i direkt anslutning till det aktuella planomradet. Klagoratt
kan ocksa tillkomma &gare till fastigheter i nara grannskap, om de &r sarskilt
berdrda med hansyn till arten och omfattningen av den aktuella atgarden, natur-

eller trafikforhallandena pa platsen m.m. (se t.ex. NJA 2017 s. 421).

HL har forelagts att ndrmare ange varfor han har rétt att dverklaga beslutet. Han
har harvid angett bl.a. att hans fastighet ligger 360 m fran den hogst beldgna
husgruppen. Pa hans mark finns vidare vattendraget Rinnebécken, som har ett
bestand av backoring som vandrar upp fran Ravarp. Borrning av brunnar dar stora
mangder vatten kommer att tas ut ligger ocksa cirka 75 m under hans angransande

skog.

Mot bakgrund av vad HL anfért samt karaktdr och omfattning av den tilltdnkta
anldaggningen, anser mark- och miljodomstolen att han ar berord pa ett sadant satt
att han har klagoréatt. Han har vidare fore utgangen av granskningstiden skriftligen
framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda (jfr 13 kap. 11 § PBL).

Fragan i malet och domstolens prévningsram

Fragan i malet ar om det finns skal att upphdva Bengtsfors kommuns 6verklagade

beslut om antagande av den aktuella detaljplanen.
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Av 13 kap. 17 § PBL framgar bl.a. att mark- och miljédomstolen endast ska prova
om det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sétt som klagandena
har angett eller som framgar av omstandigheterna. Om domstolen vid en prévning
finner att beslutet strider mot en réattsregel, ska beslutet som huvudregel upphéavas i

sin helhet.

Mark- och miljddomstolens Gverprévning innebadr i forsta hand en kontroll av om
kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt
bestammelserna i PBL och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och
beredningsforfarande. Overprévningens omfattning ar alltsd beroende av
utformningen av de bestammelser som det dverklagade beslutet grundas pa. Den
materiella prévningen av ett 6verklagande stannar i manga fall vid en prévning av
om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
de materiella reglerna ger kommunen. Om kommunens beslut ryms inom detta
handlingsutrymme, kommer de avvagningar som en kommun gjort mellan olika
samhallsintressen inte att bli foremal for 6verprovning. Som huvudregel ska
domstolens prévning grundas pa vad klaganden angett, men det bor vara mojligt for
domstolen att i uppenbara fall pa eget initiativ (ex officio) ingripa mot beslut som
har fattats i strid mot ndgon rattsregel (se t.ex. prop. 2009/10:215 s. 88 samt MOD
2012:31 och MOD 2014:12).

Mark- och miljédomstolens bedémning

Inledning
Mark- och miljodomstolen anmarker inledningsvis att det i malet aktuella

exploateringsavtalet som sadant inte kan bli foremal for provning i forevarande mal
(jfr t.ex. prop. 2013/14:126 s. 164 och 304). Daremot kan innehallet i
exploateringsavtalet i viss utstrackning beaktas vid bedémningen t.ex. av om
detaljplanen utformats med skalig hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderatts-
och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande (se vidare
nedan samt 4 kap. 36 § PBL; jfr &ven MOD:s dom den 9 februari 2013, P 6638-12).
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Planbeskrivningen

Det har i malet riktats invandningar mot den planbeskrivning som uppréttats i
arendet. Av 4 kap. 33 § PBL framgar att planbeskrivningen ska innehdlla en
redovisning av bl.a. planeringsforutsattningarna, planens syfte och de dvervaganden
som har legat till grund for planens utformning med hansyn till motstaende
intressen och planens konsekvenser. Planbeskrivningen ska ocksa innehalla det

illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen.

Att det i planbeskrivningen anges atgarder som i forekommande fall forutsatter
prévning och tillstdnd enligt annan reglering, innebar enligt mark- och
miljodomstolen inte i sig att planen star i strid med 4 kap. 33 § PBL. Vidare
redovisas i planbeskrivningen i vart fall tillrackligt tydligt bl.a. planens syfte och de
overvaganden som har gjorts under planarbetet (jfr &ven prop. 2009/10:170 s. 214).
Inte heller planillustrationerna — som saknar rattsverkan — ar sadana att de star i strid

med nu aktuell reglering.

Vad klagandena anfort i denna del utgor enligt mark- och miljddomstolen inte

tillrackliga skal for att upphéva detaljplanen.

Planens omfattning, planbestdammelserna och deras tydlighet m.m.

Klagandena har i malet framstallt invandningar bl.a. vad géller planens omfattning

samt planens och planbestdmmelsernas tydlighet och stod i PBL.

| 4 kap. PBL regleras uttommande vad som far — och ska — regleras i en detaljplan.
Ytterligare vagledning kan sokas i bl.a. Boverkets allmanna rad (2014:5) om

planbestammelser for detaljplan.

| 4 kap. 11 § PBL anges att i en detaljplan far kommunen bestamma
1. bebyggandets omfattning éver och under markytan,
2. byggnaders anvandning, och

3. andelen lagenheter av olika slag i bostadsbyggnader och ldgenheternas storlek.
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Av 16 § samma kapitel framgar vidare att i en detaljplan far kommunen

1. bestdamma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter,

2. i frdga om byggnadsverk bestamma de preciserade krav som behdvs for att folja
kraven pa varsamhet enligt 2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 17 och 18 §§,

3. bestamma om skydd for sadana sarskilt vardefulla byggnadsverk, tomter,
bebyggelseomraden och allménna platser som avses i 2 kap. 6 § tredje stycket och 8
kap. 13 §,

4. bestdmma att byggnader som omfattas av férbudet mot férvanskning enligt 8 kap.
13 § inte far rivas, och

5. i friga om andra andringar av byggnader &n tillboyggnader bestamma sadana krav
pa byggnadsverk som avses i 16 kap. 2 och 5 8§ och bestamma undantag fran

sadana krav.

| 4 kap. 32 § PBL anges att en detaljplan inte fr omfatta ett storre omrade an vad
som behdvs med hénsyn till planens syfte och genomférandetid. Den avsedda
regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt ska tydligt framga av
planen. Detaljplanen far inte vara mer detaljerad an som behdvs med hansyn till

planens syfte.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det aktuella planomradet
inte kan anses ha sadan omfattning att det star i strid med bestammelsen i 4 kap.
32 § PBL.

Vad sedan géller sjalva planbestdmmelserna, konstaterar mark- och miljddomstolen
att den omstandigheten att planen innehaller planbestammelser som inte fullt ut
korresponderar med Boverkets allméanna rad (2014:5) om planbestammelser for

detaljplan inte i sig innebér att bestimmelserna star i strid med 4 kap.

Vad betréffar planbestammelsen O; — Uthyrningsstugor — kan dock enligt mark-
och miljédomstolen ifragasattas om den endast reglerar byggnads anvandning m.m.

i den mening som avses i 4 kap. 11 8§ PBL (jfr t.ex. tillfallig vistelse enligt 4.14 i
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Boverkets namnda rad); foreskriften om uthyrning synes i vart fall ocksa ta sikte pa
hur upplatelse av byggnad bor ske. | vart fall ar bestammelsen pa grund harav
otydlig pa ett sadant sétt att den star i strid med 4 kap. 32 § andra stycket PBL.
Otydligheten galler i an hogre utstrackning nér aktuell planbestammelse Oy i
forekommande fall & kombinerad med planbestdmmelsen B — Bostader.

Vad sedan géller planbestammelsen N, — Friluftsomrade (m.m.) —, anser mark- och
miljodomstolen att det i PBL saknas mojlighet att for kvartersmark foreskriva att
omradet ska vara allemansrattsligt tillgangligt. Mot bakgrund av den nu aktuella
skotselplanens omfattning och innehall (jfr dven 4 kap. 32 § tredje stycket PBL),
saknar dven planbestammelsen n — Skotselplan ska foljas — stod i de bestammelser
som kommunen harvid hanvisat till, 4 kap. 10 och 13 88 PBL,; vilket for 6vrigt

ocksa medgetts av kommunen.

Mot bakgrund av det nu anfdrda, ska detaljplanen upphavas.

Allmén platsmark och huvudmannaskap m.m.

I 4 kap. 5 8 PBL anges att i en detaljplan ska kommunen

1. bestdamma och ange grénserna for allmanna platser, kvartersmark och
vattenomraden,

2. bestdmma anvandningen och utformningen av allménna platser som kommunen
ar huvudman for, och

3. bestamma anvéandningen av kvartersmark och vattenomraden.

Av 7 § samma kapitel framgar att kommunen ska vara huvudman fér allmanna
platser. Kommunen far dock, om det finns sérskilda skl for det, i detaljplanen
bestdamma att huvudmannaskapet i stéllet ska vara enskilt for en eller flera allméanna

platser.

Aven om det inte & mojligt att genom en planbestammelse ange vem som ska svara
for huvudmannaskapet nar kommunen inte ska vara huvudman, bor fragan

behandlas i planbeskrivningen/genomférandebeskrivningen (jfr ovan samt 4 kap.
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33 8 PBL), bl.a. for att de enskilda fastighetsédgarna ska kunna bedéma
konsekvenserna av planen (jfr t.ex. MOD:s dom den 1 juli 2015, P 214-15).

Av 4 kap. 8 8 PBL framgar att i en detaljplan far kommunen bestdmma

1. hur allménna platser som ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomaéssig eller konstnarlig synpunkt ska skyddas, och

2. hur allménna platser som har enskilt huvudmannaskap ska anvandas och

utformas.

Bengtsfors kommun har i planen endast lagt ut den aktuella végen som allméan
platsmark, med enskilt huvudmannaskap. Kommunen har harvid aberopat bl.a. att
ett kommunalt huvudmannaskap inte & motiverat eftersom det i forsta hand &r
fastigheterna inom planomradet som har behov av vagen. Enligt mark- och
miljodomstolen kan vad kommunen anfort i denna del anses utgdra sarskilda skal
for enskilt huvudmannaskap (jfr aven t.ex. MOD 2012:44 samt MOD:s domar den
30 januari 2013, P 3775-12 och P 7100-12).

Utdver végen, saknas i planen allméan platsmark; friluftsomradena, N; och Ny, har i
stéllet lagts ut som kvartersmark. Enligt mark- och miljédomstolen saknas i PBL
uttryckliga hinder haremot. Att ett omrade lagts ut som kvartersmark innebar heller

inte i sig att omradet inte langre ar allemansrattsligt tillgangligt.

Vad klagandena anfort i denna del utgor enligt mark- och miljédomstolen inte

tillrackliga skal for att upphéva detaljplanen.

Strandskydd
| 4 kap. 17 8§ PBL anges att i en detaljplan far kommunen upphéva strandskydd

enligt 7 kap. miljobalken for ett omrade, om det finns sarskilda skél for det och om
intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen véger tyngre
an strandskyddsintresset. En bestammelse om upphéavande far dock inte avse ett

sadant omrade som enligt 7 kap. 18 § forsta stycket 3. miljobalken omfattas av
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l&nsstyrelsens beslutanderatt. Bestdammelserna i 7 kap. 18 c—18 g 88 miljobalken

ska tillampas pa detaljplanebestammelser om upphéavande av strandskydd.

Enligt 7 kap. 13 8 miljobalken galler strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt
1. trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden, och

2. bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Av 15 § samma kapitel framgar att inom ett strandskyddsomrade far som
huvudregel inte bl.a. nya byggnader uppforas.

Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far kommunen i det enskilda fallet ge dispens fran
forbuden i 15 §, om det finns sérskilda skal.

Vad som utgor sarskilda skal vid provningen av en fraga om dispens fran
strandskyddet framgar av 7 kap. 18 c § forsta stycket miljobalken. | bestammelsen
anges bl.a. att man endast far beakta om det omrade som dispensen avser redan har
tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften
eller om omradet genom en véag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan

exploatering ar val avskilt frin omradet narmast strandlinjen (punkt 1-2).

Av 18 d § samma kapitel framgar vidare att som sérskilda skal vid prévningen av en
fraga om dispens fran strandskyddet inom ett omrade for landsbygdsutveckling i
strandnara lagen (s.k. L1S-omrade) far man ocksa beakta om ett strandnéara lage for
en byggnad, verksamhet, anlaggning eller atgard bidrar till utvecklingen av
landsbygden. Om prévningen galler en dispens for att uppfora enstaka en- eller
tvabostadshus med tillhérande komplementbyggnader och andra atgarder far man
istéllet beakta om huset eller husen avses att uppforas i anslutning till ett befintligt

bostadshus.

Enligt 7 kap. 18 e § miljobalken avses med LIS-omrade ett omrade som

1. ar lampligt for utvecklingen av landsbygden,
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2. ar av ett sadant slag och har en sa begransad omfattning att strandskyddets syften
fortfarande tillgodoses langsiktigt,
3. endast har en liten betydelse for att tillgodose strandskyddets syften, bl.a. i eller i

narheten av tatorter.

Klagandena har anfort bl.a. att strandskyddet inte upphavts savitt galler del av den
aktuella vagen samt utfart/parkering till LOK och SK fastighet och att denna
konflikt sdledes inte hanterats i planprocessen. Mark- och miljédomstolen
anmarker harvid att bestdammelsen i 4 kap. 17 8 PBL om upphédvande av
strandskydd &r fakultativ (jfr aven t.ex. MOD:s dom den 10 juni 2014, P 11498-13,
och RA 2008 not. 135). Hartill kommer — liksom kommunen framhallit i malet —
att dispenspliktiga atgarder i efterhand kan bli foremal for prévning enligt
miljobalkens bestdmmelser om strandskyddsdispens.

Samtidigt konstaterar mark- och miljédomstolen att den aktuella véagen utgoér en
forutsattning for planens genomférande. Vidare har kommunen inte i tillrécklig
utstrackning utrett om fraga ar om dispenspliktig atgéard i den mening som avses i
miljobalken och heller inte om det finns forutsattningar for dispens, i vart fall inte
savitt avser atgarder utanfor det s.k. LIS-omradet. Enligt mark- och miljodomstolen
kan darmed den avsedda regleringen av miljon inte anses framga tydligt av planen.
Inte heller framgar tydligt hur planen i detta avseende ska kunna genomféras pa ett
andamalsenligt satt samt med vilka konsekvenser (jfr 4 kap. 32-33 §§ PBL).

Mot bakgrund av det nu anforda, ska detaljplanen upphavas.

Miljokonsekvensheskrivning

Klagandena har anfort bl.a. att miljokonsekvensbeskrivningen inte uppfyller

tillampliga krav i PBL och miljébalken.

Av 4 kap. 34 § PBL framgar bl.a. att om genomférandet av planen kan antas fa en

betydande miljopaverkan, ska redovisningen enligt 33 § forsta stycket 4. i fraga om
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miljokonsekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 12 § och 13 § forsta

stycket miljobalken.

Redovisningen ska ocksa uppfylla kraven i 6 kap. 7 § forsta och andra styckena
miljobalken, om genomforandet av detaljplanen kan antas fa en betydande
miljopaverkan p.g.a. att planomradet far tas i ansprak for bl.a. hamn for fritidsbatar
eller hotellkomplex eller fritidsby med tillhérande anldggningar, utanfor
sammanhallen bebyggelse. — Ytterligare bestammelser finns bl.a. i forordningen
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.

Bengtsfors kommun har i planarendet upprattat en miljokonsekvensbeskrivning.
Enligt mark- och miljodomstolen ar beskrivningen forhallandevis kortfattad i
forhallande till omfattningen av den aktuella exploateringen. Vid bedémningen av
om beskrivningen uppfyller tillampliga krav, bor dock dven beaktas om
miljopaverkan dven i dvrigt redovisats, savitt nu ar aktuellt t.ex. i planbeskrivning
och vagutredning (jfr t.ex. RA 2010 not. 45 och RA 2010 not. 98).

Aven vid en s&dan samlad bedémning av planhandlingarna, anser mark- och
miljodomstolen att det saknas ett tillrackligt underlag savitt avser delar av de i
planen utpekade vattenomradena, sarskilt vad betréaffar brygganlaggning och
badplats i Sandviken. Visserligen innebadr den omstéandigheten att en lokalisering
bedomts som lamplig i en planprocess inte att fragan om platsen &r lamplig enligt
2 kap. 6 8 miljobalken &r slutligt avgjord (jfr dven 11 kap. miljobalken samt t.ex.
MOD 2009:48).

Samtidigt ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla bl.a. en beskrivning av
miljoforhallandena i de omraden som kan antas komma att paverkas betydligt och
av den betydande miljopaverkan som kan antas uppkomma med avseende pa t.ex.
biologisk mangfald, djur- och véaxtliv samt vatten, och dven en beskrivning av de
atgarder som planeras for att forebygga, hindra eller motverka betydande negativ
miljopaverkan. Hartill kommer att enligt 2 kap. PBL maste visas att mark- och

vattenomrade éver huvud taget ar lampat for det aktuella andamalet.
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Savitt framkommit i malet saknas narmare utredning av konsekvenser av den
tilltdnkta brygganlaggningen och badplatsen, t.ex. vad géller ev. muddring,
paverkan pa stromningsforhallanden, konsekvenser for fisklek m.m. Enligt mark-
och miljddomstolen kan darmed i denna del tillampliga krav i PBL och miljobalken

inte anses uppfyllda.

Mot bakgrund av det nu anforda, ska detaljplanen upphdvas.

Allmanna och enskilda intressen

Klagandena har invant bl.a. att Bengtsfors kommun inte gjort en korrekt
intresseavvagning samt att de riskerar paverkas negativt genom bl.a. buller,
luktolagenhet, insyn, minskad vattentillgang och minskning av fastighetsvarde.

Regleringen av allménna och enskilda intressen i PBL finns framfor allt i 2 kap.
PBL. Av 2 kap. 1 § framgar att vid prévningen av fragor enligt denna lag ska
hansyn tas till bade allmanna och enskilda intressen. Planomradet ar ocksa
riksintressant ur flera synvinklar (jfr 2 kap. 2 § PBL och 3-4 kap. miljobalken).

Av 2 kap. 9 § PBL framgar att planlaggning av mark och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den
avsedda anvandningen eller byggnadsverket kan medféra en sadan paverkan pa
grundvattnet eller omgivningen i évrigt som innebar fara for manniskors héalsa och

sakerhet eller betydande olagenhet pa annat satt.

Av 4 kap. 36 § PBL framgar bl.a. att detaljplanen ska vara utformad med skalig
hansyn till befintliga bebyggelse-, &ganderatts- och fastighetsforhallanden som kan

inverka pa planens genomférande.

Nu aktuella regler ger kommunen ett betydande handlingsutrymme. Som ovan

anforts ska domstolen vidare i forsta hand prova endast om beslutet att anta
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detaljplanen ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna ger kommunen.

Samtidigt kan konstateras att nar fraga ar om enskilda intressen som ska vagas mot
varandra, pakallas en sarskilt noggrann prévning av tyngden av de aktuella
intressena. Det kravs saledes att de 6vervaganden som ligger till grund for
prévningen redovisas sa att det framgar varfor det ena intresset anses vaga tyngre an
det andra (jfr MOD 2012:14). Vid den avvagning mellan allménna och enskilda
intressen som ska ske, bor ocksa beaktas om de boende i omradet haft anledning att
forvanta sig att ny bebyggelse skulle innebara oldgenheter och framfor allt
omfattningen av dessa olagenheter (jfr t.ex. MOD:s dom den 23 augusti 2013, P
9683-12).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inom och i anslutning till det nu
aktuella planomradet finns starka och motstaende bade enskilda och allméanna
intressen. Enligt mark- och miljédomstolen ar vad klagandena anfort i denna del
inte tillrackligt for slutsatsen att Bengtsfors kommuns avvégning av aktuella
intressen skett pa ett sadant satt att avvagningen star i strid med PBL.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet och vid domstolens syn, saknas det
vidare anledning att ifragasatta att klagandena kommer att utsattas for olagenheter i
den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL, t.ex. i form av 0kad trafik, buller och insyn.
Enligt mark- och miljédomstolen kan olédgenheterna dock inte anses vara sa

betydande att det finns skl att pa denna grund upphéva planen.

Vad klagandena anfort i denna del utgor enligt mark- och miljddomstolen inte

tillrackliga skal for att upphéva detaljplanen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis — och mot bakgrund av det ovan anférda — finner mark- och
miljédomstolen att Bengtsfors kommuns beslut att anta den aktuella detaljplanen

strider mot PBL savitt avser planbestammelser, strandskydd och miljokonsekvens-
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beskrivning. Kommunen har inte medgett att planen &ndras i aktuella delar (jfr 13
kap. 17 8§ PBL); for Gvrigt torde andringar av sadant slag krava fornyad granskning
(jfr 5 kap. 25 § PBL). Kommunfullmé&ktiges beslut om antagande av planen ska

darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 2 januari 2018.

Jesper Blomberg Kent Svensson

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och
tekniska radet Kent Svensson.





