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g1 Mark- och miljséverdomstolen ~ 2018-02-08 MAl nr P 11974-17
-!- Rotel 060107 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsraden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt samt tf. hovrattsassessorn Josefin
Holmgren, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Mathilde Degerfeldt

PARTER

Sokande
Samhallsbyggnadsndmnden i Gavle kommun

SAKEN
Ansdkan om resning

E_BERC")RT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, slutligt beslut 2017-09-08 i mal nr
P 1401-16

Samhallsbyggnadsnamnden i Gavle kommun har ansokt om resning och anfort i
huvudsak féljande: Mark- och miljédomstolens avgérande strider mot Mark- och
miljodverdomstolens praxis avseende altaner pa punktprickad mark. Det &r darfor
uppenbart att rattstillampningen som ligger till grund for beslutet strider mot lag.
Mark- och miljodomstolen har i beslutet aterforvisat arendet till namnden for fortsatt
behandling med hanvisning till att altanen strider mot 10 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och att nAmnden mot bakgrund av det inte haft fog att avsluta
arendet utan atgard. Av beslutet framgar en tydlig handlaggningshanvisning till

namnden, varfor namnden skulle ha haft ratt att 6verklaga beslutet.

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen foljande

Dok.Id 1397899

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 11974-17
Mark- och miljééverdomstolen

BESLUT (att meddelas 2018-03-19)

Mark- och miljodoverdomstolen avvisar Samhallsbyggnadsnamndens i Gavle kommun

ansOkan om resning.

Skal

For att namnden skulle ha haft ratt att 6verklaga mark- och miljodomstolens beslut
kravs att beslutet har gatt namnden emot (5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och
miljodomstolar och 36 § lagen [1996:242] om domstolsarenden). Mark- och
miljodomstolens beslut innebdr inte en begransning av namndens majligheter att
bevaka de intressen som nd&mnden har att bevaka enligt plan- och bygglagstiftningen.
Inte heller behovet av prejudikatbildning eller av att materiellt oriktiga avgéranden inte
blir bestaende ar i det har fallet skal for att mark- och miljodomstolens beslut ska anses
ha gatt namnden emot (jfr rattsfallet MOD 2017:6). Eftersom namnden inte skulle ha
haft ratt att 6verklaga mark- och miljédomstolens beslut har den inte heller varit

behorig att ansoka om resning i malet. Ansékan om resning ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Overklagande senast 2018-04-16

Mathilde Degerfeldt
Protokollet uppvisat/





